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Abstract
The purpose of the present study was to determine the effects of Turkish Teaching based on Interactive
Reading Model on cognitive awareness skills of students. The study was conducted at Orhangazi Secondary
School in Kizilcahamam County of Ankara and at Imam Hatip Secondary School in 2016-2017 Academic
Year. The application of the study, which was planned as based on Interactive Reading Model, lasted 11
weeks. In order to determine the effect of Interactive Reading Model on cognitive awareness skills, paired
pretest-posttest semi-empirical design with control group was used in the study. 30 students from 6th
grade were included in the study as the Study Group and 30 students from 6th grade were included as the
Control Group, which made a total of 60 students. The data of the study were collected with the Reading
Strategies Cognitive Awareness Scale and Personal Information Form. The current educational program was
applied in the Control Group, and the program which consisted of Informative and Narrative texts and
activities, which were prepared as based on Interactive Reading Model, were applied in the Study Group. In
addition, the Reading Strategies, Methods and Techniques, which would functionalize the Interactive
Reading Model in teaching reading, were also used in the study. The issue of how the strategies, methods
and techniques would be applied in educational medium was taught to the students as based on Gradual
Responsibility Transfer Model by being a model for the students. The data that were obtained in the
quantitative dimension of the study were analyzed by making use of the SPSS 20.0 Statistical Package
Program. The arithmetic averages, t-test for dependent groups, t-test for independent groups, percentage
(%) and frequency (f) were used in analyzing the data. According to the findings of the study, a significant
difference was detected between the cognitive awareness scores of the students in the Study and Control
Groups before and after the study. In the light of the data analyzed in the present study, it is possible to
claim that the Interactive Reading Program is influential on the cognitive awareness skills of students.
Keywords: Interactive Reading Model, Cognitive Awareness, Reading skill.
Ozet

Bu arastirmanin amaci da Etkilesimsel Okuma Modeli’ni temel alan Tlrkce 6gretiminin 6grencilerin bilissel
farkindalik becerileri Uzerindeki etkilerini belirlemektir. Arastirma, 2016-2017 egitim Ogretim yilinda
Ankara ili Kizilcahamam ilgesindeki Orhangazi Ortaokulu ile Imam Hatip Ortaokulu’nda
gerceklestirilmistir. Etkilesimsel Okuma Modeli'ne dayali olarak planlanan programin uygulama streci 11
hafta stirmusttr. Arastirmada, etkilesimsel okuma 6gretiminin bilissel farkindalik becerileri tizerindeki
etkisini belirlemek i¢in eslestirilmis 6n test son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir.
Arastirmaya 30 deney grubu, 30 da kontrol grubu olmak tizere toplam 60 altinci sinif 6grencisi katilmistir.
Arastirmanin verileri, okuma stratejileri biligsel farkindalik 6lcegi ve kisisel bilgi formu ile toplanmistir.

erd. Doc. Dr. Aksaray Universitesi Egitim Fakultesi Turkce Egitimi Anabilim Dali. (e posta:
tuncayturkben57@gmail.com)
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Etkilesimsel Okuma Modelini Temel Alan Tiirkce Ogretiminin
Ogrencilerin Bilissel Fakindalik Becerileri Uzerine Etkisi

Kontrol grubunda mevcut 6gretim programi uygulanirken, deneysel calismanin yapildig: ¢alisma grubunda
ise etkilesimsel okuma modeline dayali hazirlanan bilgilendirici ve 6ykuleyici metinler ile etkinliklerden
olusan program uygulanmistir. Ayrica, okuma Ogretiminde Etkilesimsel Okuma Modeline islerlik
kazandiracak okuma strateji, yontem ve tekniklerine de basvurulmustur. Strateji, yontem ve tekniklerin
6grenme ortaminda nasil uygulanacagi Asamali Sorumluluk Aktarimi Modeli esas alinarak o6grencilere
modellik yapilarak Ogretilmistir. Arastirmanin nicel boyutundan elde edilen veriler SPSS 20.0 istatistik
paket programindan yararlanilarak ¢éztimlenmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, bagimli gruplar
icin t-testi, bagimsiz gruplar icin t-testi, ytizde (%) ve frekans (f) hesaplamalarindan yararlanilmistir.
Arastirma bulgularina goére, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin deney 6ncesi ve sonrasi bilissel
farkindalik puanlar: arasinda ise anlaml bir farkliik bulunmustur. Elde edilen bulgulara gére uygulanan
etkilesimsel okuma 6gretimi programinin 6grencilerin biligsel farkindalik becerileri tizerinde etkili oldugu
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Etkilesimsel Okuma Modeli, Biligsel Farkindalik, Okuma Becerisi.

Giris

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler egitim dinyasini yakindan ilgilendirmektedir.
Dolayisiyla egitim alanindaki gelismeler Turkce 6gretimini de etkilemektedir. Ttirkce Dersi
Ogretim Programi’min temel yaklasimina bakildiginda basili ve elektronik ortamlarda
dinlediklerini ve okuduklarini anlayan, kendilerini yazili ve so6zli olarak ifade eden;
elestirel, yansitici ve yaratici diéistinen, milli, manevi ve evrensel degerlere duyarl
bireylerin yetistirilmesi amaclanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2015). Programda,
o6grencilerin hem ahlakli diizglin insanlar olarak yetistirilmesi hem de bilissel beceriler
bakimindan gelistirilmek istendigi gérilmektedir.

Bireyin cevresindeki gelismeleri izlemesi, yeni bilgilere ulasmasi, kendini yenileme
yollarindan birisi, belki de iyi bir okuma ve kavrama becerisine baghdir (Karatay, 2014).
Okuma becerisi, 6grencinin farkli kaynaklara ulasarak yeni bilgi, olay, durum ve
deneyimlerle karsilasmasini saglar. Bu beceri 6grenme, arastirma, yorumlama, tartisma
ve elestirel diisinmeyi saglayan bir stireci icine alir. Programda okuma 6grenme alaniyla
O6grencilerin yazili metinleri dogru, akici bir bicimde okuyabilmeleri, okuduklarini
degerlendirip dénemin zihniyetini, kulttirel, ekonomik, sanatsal, siyasi, ahlaki vb.
degerleri nasil yansittiginin farkinda olarak okumay:r aligkanlik haline getirmeleri
amaclanmaktadir (MEB, 2015).

Okuma becerileriyle ilgili yurt icinde ve yurt disinda bircok arastirma yapilmaktadir.
Yapilan arastirmalara (Programme for International Student Assessment [PISA], 2003,
2006, 2009, 2012, 2015) bakildiginda, elde edilen istatistik veriler, okuma becerilerinde
istenilen diizeye ulasilamadigini géstermektedir. PISA okuma testlerinde de 6grencilerden
sunulan bilginin kavranmasi, farkli ttirdeki metinleri yorumlayabilme, metinleri elestirel
gozle okuma ve degerlendirme olmak tUizere Ui¢ turlt islem yapmasi beklenmektedir.
PISA’da uygulamalara katilan btlitin 6grencilerin aldigi sonuclar kullanilarak alti farkli
beceri diizeyi belirlenmistir. Birinci diizey en basit diizeye karsilik gelmekte ve 6grencinin
“metinde acgikca verilmis olan bilgiyi bulmas1” gibi temel okuma ve kavrama becerisini
yansitmaktadir. Ileri diizeyde okuma becerisine sahip bir égrencinin ise st diizey biligsel
dustinme sUreclerini gerektiren, “Bircok kriteri ve goriisti g6z 6ntinde bulundurarak ve
metnin 6tesinde bir anlayis sergileyerek alisagelmis konularin disindaki metinler tizerinde
elestirel bir degerlendirme yapabilir ya da hipotezlere ulasabilir.” seklinde ifade edilen
¢cdztimleme becerisine sahip oldugu goriilmektedir (MEB, 2016). Ogrencilerin uluslararasi
Olcekte okuma becerilerini dlcen en o6nemli gdstergelerden biri olan PISAnin 2015
sinavinda Turkiye ortalamas: 428 ve tim ulkelerin ortalamasi da 460’tir. PISA okuma
becerileri alanindaki ortalama puanlar yillara gore incelendiginde Turkiye’deki
ogrencilerin PISA 2015 performansinin PISA 2009’a ve PISA 2012’ye gére daha dusuk
oldugu goértlmektedir. PISA 2015 okuma beceri alaninda 6grencilerin yeterlik diizeylerine
gore dagilimlar incelendiginde de Turkiye’de alt yeterlik diizeyinde yer alan 6§renci orani
artmis, Ust yeterlikdlizeyinde yer alan 6grenciorani ise azalmistir. PISA 2015te 1. dlizey
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ve altinda (alt yeterlik dtizeyi) bulunan 6grenci oranlar1 PISA 2009 ve PISA 2012’ye gore
artmistir. PISA 2015’te alt dlizeyde yer alan 6grenci orani OECD’de %20,1, tim ulkelerde
%31,4 iken Turkiye'de %30°dur. PISA 2015’te 5. dlizey ve Ustlinde (Gst yeterlik dlizeyi)
bulunan 6grenci oranlar: ise PISA 2009 ve PISA 2012’ye gore duismustir. PISA 2015’te
st diizeyde yer alan 6grenci orani OECD’de %8,3, tim ulkelerde %5,6 iken Turkiye’de
%0,06’dir (MEB, 2016). Alanda yapilan calismalardan (Balci, 2009; Cift¢i, 2007; Karatay,
2007) edindigimiz izlenime gére de Ulkemizde temel okuryazarlik oraninda epey bir yol
alinmasimna karsin okudugunu anlama becerisini gelistirmede yeterli mesafe
alinamamistir. Ogrencilerin tist dlizey dlistinme stireclerini gerektiren islemleri yapmakta
basarisiz olduklar: PISA test sonugclariyla da ortaya ¢ikmaktadir.

Basarili okuyucular okuma eylemini stratejik olarak gerceklestirirler. Onlar dinamik bir
slire¢ olan okumanin geregi olarak her gtin okumaya ve okuma stratejilerini kullanmaya
calisirlar. Okuma stratejileri, okurun okuma strecinde bir metni anlamlandirmak ic¢in
istemli olarak bagsvurdugu c¢6zim yollaridir. Literatlir taramas: yapildiginda strateji
ogretim ve kullaniminin 6grencilerin okudugunu anlama becerisini gelistirdigine dair pek
cok arastirma (Burns, 1994; Epcapan, 2008; Gelen, 2003; Karabay, 2012; Karatay, 2007,
Keskin ve Bastug, 2010; Pilten, 2007; Ruiz, 2015; Sen, 2003; Temizkan, 2007; Uyar,
2015; Yildirim, 2010) bulunmaktadir. Cox (1997) ve Garner (1990) da sinifta okuma
stratejilerine dayali calismalarin yeterli dizeyde yapilmadigi icin anlama sorunlarinin
yasandigini ifade etmektedirler.

Literattire bakildiginda gecmisten glintimtize bir¢cok okuma modeli gelistirilmistir. Okuma
edimini aciklayan cizgisel (i¢ dogrultulu ve dis dogrultulu) ve etkilesimsel modellerden s6z
edilmekte ve okumanin etkilesimsel model dogrultusunda gerceklesmesi gerektigi
lUzerinde durulmaktadir (Kecik ve Uzun, 2004, s. 141-145). Calismamizin konusu da
etkilesimsel okuma modeline dayali Turkce Ogretiminin Ogrencilerin okuma biligsel
farkindalik becerileri Uzerine etkisini arastirmaktir. Ogrencilerin okuma becerilerinin
gelistirilmesinde  etkilesimsel okuma  6gretiminin  etkisi  buyuktir. Sosyal
yapilandirmacilik anlayisina gére okumada bilgi ve becerilerin yapilandirilmas: okuyucu,
metin ve sosyal ortam etkilesimine baghdir. Bu yaklasima gore okuma ti¢ bilesenden
olusan etkilesimsel bir strectir (Giines, 2015). Ogrenci birtakim okuma stratejilerinin
destegiyle 6gretmen ve arkadaslariyla etkilesim icerisine girerek metni anlamlandirir ve
6zuimser.

Etkilesimsel Okuma ve Biligsel Farkindalik Becerisi

Etkilesimsel modele gore anlama; okur, metin, okuma eylemleri ve sosyoktltiirel baglami
da icine alan dinamik, etkilesimsel bir stirectir (Best, Rowe, Ozuru ve McNamara, 2005;
Cakici, 2011; Guthrie, 2002; RAND Reading Study Group, 2002; Verhoeven ve Snow,
2001). Gunes (2015)’ e gore de anlama; metin, okuyucu ve ortam bilesenlerinden olusan
etkilesimsel bir sUrectir. Anlama bu degiskenlerin etkilesimine dayali olarak
gerceklestiginden, TUc¢ degiskenin birbiriyle strekli etkilesim icerisinde olmasi
gerekmektedir. Okuyucu, anlama strecinin en o6nemli bilesenidir. Okuyucu, anlama
stirecinde buttin bildiklerini yani 6n bilgilerini uygulamaya koymaktadir. Bu yaklasima
gore okuyucu metinden yeni bilgileri almakta, 6n bilgileriyle birlestirmekte ve yeniden
anlamlandirmaktadir. Okuyucunun dil hakkindaki bilgileri ses bilgisi, s6z dizimi ve
anlam bilgisi ile bunlarin uygulanmasina iliskin bilgileri de anlamada belirleyici
olmaktadir. Metin de anlama sUrecinde 6nemli bir bilesendir. Metnin iceriginin ve
dtistincelerin iyi diizenlenmesi, yazarin anlatim big¢imi, amacini ortaya koyma bicimi
anlamay1 kolaylastirmaktadir. Bir diger bilesen ise okuyucunun metinle etkilestigi ve
metni anlamaya c¢alistig1 ortamdir. Bu ortam psikolojik, sosyal ve fiziki ortam olarak ele
alinmaktadir.
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Etkilesimsel Okuma Modelini Temel Alan Tiirkce Ogretiminin
Ogrencilerin Bilissel Fakindalik Becerileri Uzerine Etkisi

Etkilesimsel yaklagima gére okuyucunun metni anlamlandirmasi i¢in birtakim okuma ve
o6grenme stratejilerini edinmesine ve kullanmasina baglhdir. Calismamizda da etkilesimsel
yaklasimla okuma stratejileri 6gretimini ve bunlar: bir beceri haline getirmeyi hedefleyen
uygulamali bir program yurtatilmustur.

Doganay ve Demir (2011)e gore, bilissel farkindalik bir distnme sistematigidir.
Ogrenmeyi 6grenme, dikkatini odaklama, yapilacak isi adim adim planlama, 6grenme
strecinin her asamasini degerlendirme, gerekli diizeltme ve diizenlemeyi yapma isidir.
Gelen’e (2004) gore, dustinme becerilerinin her boyutunda aktif olarak kullanilan biligsel
farkindalik bir cesit, 6grenmeyi 6grenme yolu ve zihnin diistiinme dilidir. Karatay’a (2010,
s. 460) gore ise bilissel farkindalik, kisinin kendi bilis sistemi hakkindaki bilgisi; kisinin
kendi duistincesi hakkinda distinmesi; kisinin 6grenmeyi 6grenmedeki temel becerisidir.
Biligssel farkindalik, neyi bilip bilmedigimiz ve &grenmeyi nasil diizenledigimizle ilgili
dustince surecini icerir. Bilissel farkindalik 6grenme stirecinde, “Okurun okuma eylemini
onceden planlamasi, okuma sirasinda metni anlaylp anlamadigini kontrol etmesi ve
okuma eylemini duruma gore dtizenlemesi, okuma sonrasinda da konu ile ilgili 6nceden
belirledigi amaclara ulasip ulasmadigini, metni dogru anlayip anlamadigini veya
beklentilerini tam olarak karsilayip karsilamadigini degerlendirmesidir.” Biligsel
farkindalik, okuma eylemini planlama, izleme- diizenleme ve degerlendirme ile ilgili
eylemleri okuma strecinde bilingli isletebilme becerisidir.

Alanda yapilan calismalardan bilissel farkindalik becerilerinin okudugunu anlamay: etkili
bir sekilde artirdig1 ortaya ¢ikmistir. Bununla ilgili olarak Joseph (2003), Maitland (2001),
Vaidya (1999), Katims ve Harris (1997), Akdur (1996), Manning ve Payne (1996),
Tungman (1994), Diken (1993), Palincsar ve Klenk (1992) ve Gelen (2003) bilisssel
farkindalik becerilerinin okudugunu anlama basarisini artirdigini ortaya koymuslardir.

Bilissel farkindalik 6gretimi konusunda yapilan c¢alismalar incelendiginde en c¢ok tercih
edilen ve uygulanmasi kolay olarak oOnerilen yontemin, yapilandirilmis uygulama
etkinlikleri yoluyla 6gretim oldugu ifade edilebilir (Gelen, 2003). Bu yaklasimda bilissel
farkindalik becerilerinin uygulama icerigi ile birlikte kazandirilmas: esas alinmaktadir.
Bilissel farkindalik 6gretiminde yapilandirilmis 6gretimin en 6nemli yarari, bir yandan
beceriler 6gretilirken diger yandan bunlarin nerede, ne zaman ve nasil kullanilacaginin
dgretilmesine imkan tanimasidir (Ozsoy, 2008).

Okuma stratejileri, okurun okuma sitirecinde bir metni anlamlandirabilmek icin istemli
olarak bagvurdugu ¢éziim yollaridir (Ulper, 2010, s. 80). Temizkan (2009, s. 103)’a gére
de okuma stratejileri metinden anlam cikarmay: kolaylastirmak amaciyla okuma eylemi
sirasinda bireyler tarafindan uygulanan zihinsel taktiklerdir. Alanda calisma yapanlar
tarafindan stratejiler genellikle okuma oncesi, sirasi ve sonrasi olmak Uzere U¢ grup
altinda ele alinmistir.

Ulper (2010, s. 81)e gbére okuma anlamlandirma stiireci, éncesinde ve sonrasinda
birtakim etkinliklerin gerceklestirilmesini gerekli kilan karmasik bir bilissel strec
oldugundan dolayr okuma stratejileri okuma 6ncesi, okuma ani ve okuma sonrasi icin
ayristirilarak uygulanmalidir. Okuma surecini, 6ncesinden sonrasina dek butiinctl bir
stre¢ olarak goérmek ve her asamada gereken stratejileri uygulamak, okudugunu
anlamlandirmada da énemli katkilar saglamaktadir.

Okuma o6ncesi stratejileri, okurun metni okumaya hazirlikli girmesini saglamak acisindan
6nemlidir. Okurun, metnin icerigi ve yapisiyla ilgili 6n bilgiler edinmesini ve bunlar
okuma anina tasimasini saglayarak benzer bicimde bir kopra islevi ytiklenir, okurun eski
bilgileri ile yeni bilgileri arasindaki baglantiy1 kurmaya yarar. Art alan bilgisini
(background knowledge) iyi bir bicimde kullanma, anlayip anlamadiklarini degerlendirme,
metnin tOrtine ve okuma amagclarina gore strateji se¢me iyi okuyuculara o6zga
niteliklerdir. Iyi okuyucular, okuma amaclarini énceden belirleyebilir, bir metindeki
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o6nemli bilgiyi ayrintilardan ayirabilir, metnin sonraki bélimlerinde ne anlatildigina iliskin
fikir yarttebilirler (Celik, 1998).

Okuma ani stratejileri, bir okurun, okuma oncesine iliskin stratejileri kullanarak
kendisini metni okumaya ve anlamlandirmaya hazir duruma getirmesinden sonraki
asamada yararlanabilecegi stratejilerdir. Bunlar, genellikle bir okurun etkilesimsel okuma
yaklasimina goére metni islemesi, okuma sonrasinda okudugu metindeki bilgileri
animsayabilmesi ve metinden beklentisiyle ilgili stratejilerden olusmaktadir. Ornegin,
sbzcligin anlamini kestirme, dilbilgisel iligkileri kestirme, metnin iletisini kestirme ve
onaylama, bicimsel semadan yararlanma, 6nemli bilgilere daha cok dikkat kesilme,
atlayarak okuma, ileriye ya da geriye déntik sigramalar yaparak okuma stratejileri
etkilesimsel okuma yaklasiminin gerektirdigi metin isleme bicimiyle ilgilidir. Okuma
aninda bir okur, bu stratejileri kullanarak ve metinsel baglamdan yararlanarak metni
anlamlandirabilir. Okuma sonrasina iliskin stratejiler, okuma o6ncesi ve okuma ani
stratejilerine dayanarak, metni okuma ediminin sonrasinda basvurulacak stratejilerdir.
Bu stratejiler okuma surecini tamamlayarak metni anlamlandirmayla ilgili son adimi
atmak icin kullanilir (Ulper, 2010).

Manzo, Manzo, ve Estes (2001)’e gore etkilesimsel okuma modelinin hedefi, degisik
stratejilerin destegi ile 6grencilerin 6gretmen ve akranlariyla etkilesim icerisine girerek
metni analiz etmesi ve 6zimsemesidir. Bu modele gore okuma, stratejik, sorgulama,
tahmin etme, onaylama ve kendini kontrol etme surecidir. Manzo vd. (2001)’ nin okuma
strecinin basinda, esnasinda ve sonrasinda olmak Uizere lic asamasinda nasil hareket
edilmesi gerektigi noktasinda belirttikleri hususlar sunlardir:

1. Okumadan Once

Etkin okumada, okurun hizli bir sekilde secili boliumutin bir kismi veya tamamini gézden
gecirmesi, biling¢li bir sekilde konuyla ilgili neler bildigini hatirlamaya calismas: ve segcili
bolimtn zorluk derecesi hakkinda karar vermesi gerekir. Bu islem genel olarak
semalarin aktif hale getirilmesi olarak bilinir. Sema, psikoloji egitiminde kullanilan bir
terimdir. Konu ile ilgili bilgi ve deneyimlerin organize edilmesi ile ilgili bir terimdir.
Semalar bireye oOzgtidtir. Ayni zamanda hem icerik hem de organizasyon yapisi
bakimindan da kendine has bir yapiya sahiptirler. Okurun konu ile ilgili bilgi ve deneyimi
ne kadar fazla ise yeni bilgileri de o kadar kolay 6grenecektir. Eger bu stire¢ pasif yani
konu ile ilgili bilgiler birbirinden kopuk birbiriyle iliskilendirilmeden yer aliyor ise okuma
ve Ogrenme guclesecektir. Bu acidan okuma oOncesi semalarin aktif hale getirilmesi
6nemlidir. Diger okuma 6ncesi distinme stratejileri ise su sekildedir:

X Genel diistincenin nasil dtizenlendigini anlamaya calisma.

<> Konu ile ilgili bilgilerini, deneyimlerini, tavirlarini ve hislerini hatirlama.
<> Secili bolimun (metnin) kolay mi1 zor mu olduguna karar verme.

<> Okuma amaci belirleme.

<> Ogrencilerin ilgisini konuya cekme.

2. Etkin Sessiz Okuma (Okuma Any)

Genel oOzellikleri itibariyle etkin sessiz okuma, Ustbilissel anlam: izleme olarak da
anilabilir. Ustbilissel izleme, okudugunu anlama veya anlayamadigi yerlerin farkinda
olmasini saglar. Devamli uyanik olmayi, soru sormay: gerektirir. “Yazar burada sunu mu
demek istiyor?”, “Gercekten bunu mu kastediyor?” ya da “Burada ne demek istiyor?” gibi
sorularla anlamay izlemeyi gerektirmektedir. Ustbilissel izleme burada okurun pasif bir
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sekilde verimsiz bir okuma yapmasini engeller. Ne zamanki anlama duraksadi ve azaldi,
etkin okur cesitli stratejileri kullanarak anlamlandirmay: saglayacaktir. Anlamay:
saglamak icin duruma bagl olarak sunlar da yapilabilir: Ara ara durarak Uzerinde
dustinerek sonug cikarmaya calismak, tekrardan okumak, sesli okumak, tartismaya acik
ve anlasilmayan terimleri betimlemeye calismak (baglamdan hareketle anlami ¢ikarmak),
anlasilmasi zor olan bolumleri baska sozciiklerle aciklamaya ve yorumlamaya calismak,
zihinsel imaj olusturmak veya yardim istemek vb. Etkin ve sessiz okuma su stratejileri de
icerir:

> Dustnceleri kendi kelimeleri ile ifade etme.
> Fikirleri, diistinceleri kendi deneyimleri ile karsilastirma.
> Anlatilmak isteneni anlamaya c¢alisma, gerekirse anlasilmayan kismi

anlamlandirmak i¢in sorular sorma.

<> Onemli ayrintilari not alma.

> Gerekirse anlasilmayan yerleri acikliga kavusturmak icin tekrardan okuma.

<> Ara ara durup gecmis bilgi ve deneyimleri ile bag kurma.

<> Metinden edinilen dtistinceleri anlaml gruplara yerlestirme.

<> Anlami bilinmeyen kelimeleri baglamdan hareketle tahmin etme.

<> Zihinsel imajlar olusturma.

<> Yazarin amacini, bilgi ve deneyimini degerlendirme.

<> Sinif ortaminin sartlarina gore gerekirse baska stratejiler de uygulamaya calisma.
<> Dikkatini yogunlastirmay: stirdirme.

3. Okuma Sonrast

Son asamada okur anlamasini ve 6grendiklerini kontrol eder. Yeni edindigi bilgileri
gozden gecirir. Ayrica okur okuma sonrasi var olan semalarini gelistirir, gticlendirir, yeni
semalar olusturur ya da var olan semalarini yeniden yapilandirir. Bu terimler 6grenme
stirecinde gelisim psikologlarinin ifade ettigi 6ziimleme ve dtizenleme terimlerine denk
gelmektedir. Okur bilincli olarak edindigi yeni bilgiyi var olan semalari ile karsilastirir ve
uygun ise o semaya ekler veya yeni bir kategori olusturur. Okur duruma gére mevcut
semay1 degistirerek yeni bir dlizenleme de yapabilir. Okuma sonrasi anlamay: gelistirmek
icin su stratejiler uygulanmalidir:

<> Sesli olarak ne anladigini anlatma (Ben ne 6grendim?)

<> Bilgileri hatirlayabilecek buytkltikte parcalara ayirma (Ben bunu nasil
hatirlayabilirim?

<> Hangi bilgilerin 6énemli olduguna karar verme (Bunun ne kadarini anlamaliyim?
Hangi bilgiler gerekli?)

<> Anlasilmayan yerleri acikliga kavusturma (Buray: gercekten anladim mi?)

<> Yeni bilgileri énceki bilgi ve deneyimlerle degerlendirme (Bu mantikli mi1? Onceki

bilgilerimle bagdasiyor mu?)

<> Stratejileri sinif ortamina gore dtizenleme. (Bunu hatirlamak i¢in ne yapabilirim?)
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<> Okuma materyalini belirli araliklarla gézden gecirme ve inceleme.
<> Ogrendiklerini ger¢cek yasaminla iligkilendirme.

Bu sekilde uygulanacak etkilesimli 6grenme metodu o6grencilerin okuma ve disiinme
becerilerini gelistirmelerine, bilissel farkindalik kazanmalarina yardimci olacaktir.
Ogretmenlerin de etkin 6grenmeyi saglamalar i¢in bir kilavuz niteliginde olacaktir.

Minskoff (2005), okuma anlamlandirma egitiminin ti¢ asamada gerceklesecegini belirtir.
Ogrencinin/ okurun ve dgretmenin, okuma stirecinde asagidaki islemleri yerine getirmesi
gerekir.

1. Okuma Oncesi Asama

K3

« Okuma amacini agik bir sekilde belirleyiniz.

% Okuma materyalini gézden geciriniz. Materyale ait 6zelliklerin nasil organize
edildigini inceleyiniz (bashk, koyu yazilmis kelimeler vb.)

% Okunacak materyali goézden gecirerek metnin konusu ve ayrintilarla ile ilgili
sorular sorunuz.

% Konu ile ilgili 6n bilgilerini harekete gecirmek i¢in sorular sorunuz. Beyin firtinas1
tekniginden ve KWL stratejisinden de yararlanarak 6n bilgileri okuma ortamina getirmeye
calisiniz. (K: Ogrenciler konu ile ilgili neler biliyorlar? W: Konu ile ilgili neleri merak
ediyorlar, neleri 6grenmeyi dtistintiyorlar? L: Okuma sonrasinda neler 6grendiler?)

% Ogrencilerin yeni karsilastiklan kelimelerin anlamini 6gretiniz. Gérsel yardimcilar
ve degisik 6rnekler icinde kullanarak anlamini kavratiniz.

< Ogrencilerin sifresini ¢6zemedigi kelimeleri kodlayin. Ogrencilere gorsellerden
hareketle ve degisik ipuclarindan hareketle anlami ¢ézmelerini saglayiniz.

2. Okuma Ani

« Belirli araliklarla 6grencilerin okuma materyalini anlaylp anlamadiklarini
6grenmek icin sorular sorunuz. Eger gerekiyorsa metni anlamalar: icin boltiimler halinde
okumalarini ve daha sonra anladiklarini ifade etmelerini isteyiniz.

®,

« Uzun tumceler ile karisik timceleri analiz etmeyi 6grencilere 6gretiniz.

« Okuma 06ncesi tahmin icin sorulan sorular ve elde edilen cevaplar:i metinden elde
edilen bilgilerle buittinlestirin.

% Ogrencilerin anlayamadiklari, ¢cézemedikleri kelimelerin anlamlar: icin tist bilissel
becerileri kullanarak farkli ipuclarindan anlama ulasmalarini saglayiniz.

®,

« Kendi anlamalarini izlemeleri icin st bilissel becerileri 6gretiniz.

®,

« Okuma esnasinda daha dikkatli davranmalari icin Ust bilissel becerileri 6gretiniz.
3. Okuma Sonrasit Asama
« Okuma 0Oncesi sorulan sorular ile okuma sonrasinda bulunan cevaplar arasinda

bag kurunuz.

K2

« KWL stratejisini kullanarak okuma 6éncesiyle bag kurunuz.

K2

« Okuma 0Oncesi yapilan beyin firtinas: aktiviteleri ve 6n bilgiler ile bag kurunuz.
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K3

< Onemli dustinceleri ézetlemek icin sorular sorunuz.

% Yuksek seviyeli distinme becerisi gerektiren c¢ikarimsal ve elestirel sorular
sorunuz.

K3

% Opykiileyici metinleri anlamak i¢in hikdye haritas: kullanmay: dgretiniz.

K3

% Bilgilendirici metinleri anlamak i¢in grafik dlizenleyicilerden faydalaniniz.

% Anlamayi saglamak icin geriye dénme ile ilgili tist bilissel becerileri 6gretiniz.
Karatay (2014a, s. 42- 45) gore okudugunu kavrama strecinde bilisssel farkindaligi olan
okurlar, karsilastiklar1 anlama guti¢cltkleriyle bas etmek icin 6nceden birtakim stratejiler
hazirlamislardir. Bunlar1 hangi durumda, ne zaman ve nasil kullanacaklarimi da bilirler.
Okudugunu kavrama konusunda bilissel farkindalik edinmis okurlar, okuma eylemini
6nceden planlar (goals, tasks), okuma sirasinda nasil okudugunu, metinden ne
anladigini, stirekli gézden gecirir, okuma sonrasinda konu ile ilgili énceden belirledigi
amagclarina ulasip ulasmadigini (self controlling, assessment) kontrol eder, okuma
slrecini bastan sona dogru tekrar degerlendirir. Genel olarak alan yazinda 6grenme
streci bakimindan doért temel biligssel farkindalik stratejisi (tahmin etme, planlama,
izleme- duzenleme, degerlendirme) ve U¢ temel okuma, Ogrenme sUreci oldugu
sOylenebilir. Karatay’a gore okuma stratejileri, kisinin okudugunu nasil kavradigi,
okudugunu anlama gerceklesmediginde ne yapmas1 gerektigi konusunda yol gosterir.
Okuma strecinde genel olarak iyi okuyucularin kullandiklar: stratejiler sunlardir:

1. Okuma Oncesi Stratejiler: Tahmin Etme ve Planlama Stratejileri
<> Okuma amaci belirleme

<> Metni gézden gecirme

<> Bilgileri harekete gecirme

> Metnin ana bashigi, alt basliklar: ve yazarina bakma

<> Metnin uzunlugu, yapisi gibi karakteristik 6zelliklerini gézden gecirme
<> Hangi noktalara yogunlasacagina karar verme

<> Metnin ne ile ilgili oldugunu tahmin etme

<> Kendine metinde cevabi olabilecek sorular sorma

<> Okuma hizi belirleme

2. Okuma Sirast Stratejiler: Izleme — Diizenleme Stratejileri

Okurken not tutma

Anladigindan emin olmak icin yavas, fakat dikkatli okuma (okuma hizini ayarlama)
Dikkat dagilinca okunan kisma tekrar dénme

Onemli bilginin altini cizme veya onu yuvarlak icine alma

Anlamay1 artirmak icin sézltik gibi bagvuru kaynaklarini kullanma

Metin zor geldiginde, tizerinde iyice yogunlasma

Okudugunu kavramaya yardimci olmasi icin gerekirse yliksek sesle okuma

Metindeki grafik, tablo ve resim gibi gérsellerden yararlanma
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Belli araliklarla durarak okuduklarindan ne anladigini distinme
Baglama yoénelik ipuclarini kullanma

Bilginin akilda kaliciligini saglamak icin onu sema, resim gibi gérsellerle formullestirme
veya gorsellestirme

Noktalama isaretlerine, kalin ve italik yazimlara dikkat etme

Metinde cgeliskili bir bilgiyle karsilasinca metni tekrar gézden gecirme

Anlami bilinmeyen kelime ve kelime gruplarini baglam i¢inde tahmin etmeye ¢alisma
Metinde gecen karmasik fakat 6nemli bilgi ve diistinceleri ayirt etme / 6zetleme

3. Okuma Sonrast Stratejiler: Degerlendirme Stratejileri

Metin iceriginin okuma amacina uygun olup olmadigini sorgulama

<> Metinde islenen diigtince veya bilginin glinltik hayattaki gecerliligini kontrol etme
> Metnin tamamindaki distnceler aras: iliskileri gérmek icin metni tekrar gézden
gecirme

<> Metin zor geldiginde anlama diizeyini artirmak i¢cin metni tekrar okuma

<> Metin hakkindaki tahminlerin dogru olup olmadigini kontrol etme

<> Metinde sunulan ana diistince veya bilgiyi elestirerek degerlendirme

<> Metnin tamaminda islenen ana dusltnceyi ve onu destekleyen yardimci

dtistnceleri 6zetleme

3

3 Metni kavradigini denetlemek icin okudugunu baskalariyla tartisma

®,

Adali (2010)’ya gore de okuma becerisi Ogrenilebilen, gelistirilebilen bir beceridir.
Okuyucunun, okuduklarini zihninde canlandirmasi, okudugu metinde ileri strulen
dustinceleri anlamasi, dustnceler arasindaki baglar1 kavramasi, onlar1 kendi birikimiyle
karsilastirip bir dlizene koymasi, kendinde var olan bilgileri onlarla yeniden
yapilandirmasi, belleginde saklamak istediklerini secip ayirmasi gerekir. Bu da ancak
okumada elestirel distinmenin, kitapla gelistirilecek etkilesimli bir iliskiye baghdir. Adal
(2010), etkilesimli ve elestirel okuma ile okuma niteliginin gelistirilebilecegini
vurgulamaktadir. Bunun icin de metin ttrlerine goére okuma tekniklerinin kullanilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Adali (2010) oOykuleyici (kurmaca) bir metni okurken
asagidaki tekniklerin uygulanmasi gerektigini belirtmistir:

1. Okumaya baslarken

<> Okuma amacini belirleme

<> Metnin adina, varsa metin ile ilgili gorsellere bakarak metni tanima ve metinle
yakinlasma; buna dayanarak metinde neden s6z edilecegini tahmin etme

<> Kendi birikiminizle tahmin ettikleriniz arasinda baglant1 kurmaya calisma

2. Okuma strasinda

<> Okunulan metni dil dtizleminde anlayip anlamadigini kontrol etme

<> Yazarin betimlediklerini zihninde canlandirma
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<> Zaman zaman sonra ne olacagini tahmin etmek i¢in ara verme

<> Okuduklarini kendi gézlem ve deneyimlerinle iligkilendirme

X Metne sorular sorarak, sonuc ¢ikartma

3. Okuma sonrasinda

> Yapilan tahminleri gézden gecirme

<> Metni 6zetleme, temel iletiyi ya da olay érgiistinii ortaya ¢ikarma

> Metni degerlendirme, okunanlar tizerinde diistinerek sonuclar ¢cikarma

<> Okunanlar tizerinde bir bagkasiyla tartisma veya diistincelerini bir yere yazma
> Okuma amacinin gerceklesip gerceklesmedigini sorgulama

Adali (2010)’ya gore bilgilendirici (kurmaca olmayan) metinleri okurken de iletilen
bilgileri, yazarin diistincelerini ve iletilerini inceler ve sorgular, ayni zamanda yazarin
verdigi destekleyici bilgileri degerlendirir, yazinin icerigi ile ilgili yargiya varir, kendi
dustncelerimizi olustururuz. Kurmaca olmayan metinleri okurken de tartin o6zelligine
uygun okuma tekniklerinin kullanilmasi gerekmektedir:

<> Amac belirleme

<> Yazarin amacini belirleme

<> Yazarin egilimini ve onu yazmaya yonelten nedenleri géz 6ntinde bulundurma
<> Yazarin temel gortislerini belirleme

<> Olgular gértislerden ayirma

<> Yazarin kullandig1 destekleyici ayrintilar: saptama

X Metin kurgusunu kavramaya calisma

<> Metni degerlendirme

Arastirmacilar iyi okurlarin okuma suUrecinde kullandiklart bazi stratejileri de
belirlemislerdir. Duke ve Pearson’den aktaran Vacca ve Vacca (2005, s. 13) iyi okurlarin
kullandiklar stratejileri soyle siralamaktadir:

<> Okumak igin amag¢ Dbelirlerler. Metni kendi amaglart dogrultusunda
degerlendirirler.

<> Okumadan 6nce metni gozden gecirirler. Metin yapisiyla ve bolumler ile ilgili
notlar alirlar. Kendi okuma amaclari ile ilgili olup olmadiklarini degerlendirirler.

<> Okuyacaklari metin ile ilgili tahminde bulunurlar.

<> Dikkatli okurlar, devamli olarak okuma esnasinda neyi dikkatli okuyacaklari,

neyi hizli okuyacaklari, neyi okumayacaklari, neyi tekrardan okumalar1 gerektigi gibi
konularda karar verirler.

<> Okuma esnasinda sorgulayarak anlami insa ederler.

<> Baglamdan hareketle bilinmeyen kelimelerin anlamini belirlemeye calisirlar.

<> Okuma materyalinden elde ettiklerini ©6n Dbilgileriyle karsilastirir ve
butlunlestirirler.
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<> Metnin yazari, onun yazma bi¢cimi, inanglari, niyetleri ve sosyal ¢evresi hakkinda
dustnur ve ¢cikarimlar yaparlar.

<> Okudugu metni anlayip anlamadiginmi izler, gerekirse okuma stratejilerinde
degisiklikler yaparlar.

> Metnin o6zellikleri ve degeri hakkinda degerlendirmeler yaparlar. Akil ve duygu
gibi ¢esitli yénlerden tepkisini ortaya koyarlar.

> Farkli metin tirlerini okurlar.

<> Oyktileyici metinleri okurken hikayenin gectigi yer ve karakterleri zihninde
canladirirlar.

> Bilgilendirici metinleri okuduklarinda sik sik okuduklarini gézden gecirir ve
yapilandirirlar.

X Okuma 6ncesi, ani ve sonrasi lizerinde diistinurler.

Klingner, Vaugh ve Boardman (2007, s. 3-4) de iyi okurlarin karmasik bilgileri iyi
organize ettikleri, okuma o6ncesi, esnasinda ve sonrasinda iyi gelistirilmis beceri ve
stratejileri kullandiklarin1  belirtmektedir. Arastirmacilara goére iyi okuyucularin
kullandiklar: stratejilerden bazilar1 sunlardir:

<> Hizli ve yanligsiz okuma

<> Okuma igin amac belirleme

<> Metnin yapis1 ve organizasyonu ile ilgili not alma

- Okuma esnasinda kendi anlamasini izleme ve kontrol etme

- Zihinsel imajlar olusturma

<> Daha sonra ne olacag ile ilgili tahminlerde bulunma, bu tahminlerini ara ara
kontrol etme, gerekirse tahminlerini gézden gecirip yenileme

<> Konuyla ilgili 6n bilgilerden yararlanmak ve bunlar1 yeni o6grendikleriyle
buttinlestirme

<> Cikarimlar yapma

<> Zihinsel imajlar1 kullanarak olay veya karakterler ile ilgili bilgileri hatirlama

Keene ve Zimmermann (2007)’a gore usta okurlar, anlami elde etmek icin metinle
etkilesim icerisine girerler. Yapmis olduklar: arastirmalarda usta okurlarin karakteristik
bazi 6zelliklerini belirlerler. Arastirmacilarin belirledikleri anlama strecleri su sekildedir:

1. On Bilgiler ile Baglantt Kurma (Making Connections to Prior Knonwledge):Ozellikle
okumaya baslamadan 6nce, 6grencilerin konuyla ilgili var olan bilgileri (sema) tizerinde
distndtren, bu bilgileri harekete gecirecek 6gretimsel faaliyetler, okuma materyalleri zor
olsa dahi etkin bir sekilde okumalarina yardimc: olacaklardir. Arastirmacilar okudugunu
anlama strecinde 6n bilgilerin 6nemli bir degisken oldugunu belirtirler. Yeni bilgileri
anlamli hale getirmek icin Onceki 6grenilenlerin aktif hale getirilmesi, gecmis
deneyimlerden istifade edilmesi gerekmektedir. Bu noktada ilgi, motivasyon ve okuma
amacinin da olusturulmas: gerekmektedir. Ozellikle okudugu materyali anlamlandirmak
icin caba sarf eden okurlarin yazarin ne sdyledigini anlamlandirmalari icin 6n bilgileri iyi
degerlendirmeleri gerekmektedir.
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2. Soru Uretme, Sorgulama (Generating Questions): Ogrenme sirasinda sorgulayici
bilgi edinme aktiviteleri, kisiyi harekete geciren son derece etkin kivilcimlardir. Kisinin
okudugu metni sorgulamasi, baskasinin kendisine soru sormasindan farkhdir.
Ogrencinin, arkasina yaslanip soru almaktan ziyade, kendi sorularini olusturmasi,
olusturdugu sorular aracilifiyla yeni fikirlerle etkilesim icerisine girmesi ve sorularn
kullanarak metni anlamlandirmaya calismasi daha yararhdir. Ogrenciler / okurlar
sorgulama yaparak kendi gelisimlerini de gbzden gecirmis olurlar. Ornegin, “Bu akla
uygun mu?” “Yanlis okuyup okumadigimi veya emin olmak icin bir énceki paragrafi
okumali miyim?” “Anlami bilinmeyen kelimeleri baglamdan hareketle ¢ikarabilir miyim?”
“Metinde acikliga kavusmayan, anlasilmayan bir bolim kaldi mi?” ve benzeri sorular
olusturabiliriz.

3. Zihinsel Gériintiiler Olusturma (Creating Mental Images): Ogretimsel aktiviteler,
yazarin metinde ifade ettiklerini zihninde canlandirmasina yardimci olurlar. Okur ne
zaman ki metni anlamlandirmak ic¢in zihnindeki gérintulerle mesgul olur, o zaman sanki
kelimeler gérinmez olur onun yerine beyindeki DVD calismaya baslar. Okur, yazarin
kullanmis oldugu kelimelerin verdigi ipuclarindan hareketle muhayyilesinde olusan
goruntli ve deneyimleriyle metne yaklasir. Eger, okur metindeki ifadeleri, kelimeleri
anlamakta zorlanirsa o 2zaman yazarin dile getirdigi dustnceleri anlamada,
muhayyilesindeki bilgileri harekete gecirmede zorlanabilir.

4. Cikarim Yapma (Making Inferences): Ogretimsel faaliyetler, 6grenciye/ okura
yazarin verdigi ipucu ve o6grencinin /okurun o6n bilgilerini kullanmalarini1 saglayarak
metni tanima, analiz etme ve anlamlandirmalarina katki saglamaktadir. Okur, gelismis
cikarimsal becerileri sayesinde yazar tarafindan metne yerlestirilen bilgileri, 6n bilgilerini
etkin bir sekilde kullanarak anlam bosluklarini tamamlayarak metni anlamlandirir.

5. Onemli Béliimleri Belirleme (Determining Importance): Ogretimsel aktiviteler,
O6grencilere arka plandaki bilgilere ve kavramlara odaklanmalari noktasinda yardimci
olurlar. “Yazarin bakis acist ne? Yazar bana bunu nicin soyltyor?” gibi sorularla
metindeki 6nemli kisimlari belirlemelerine katki saglar. Sinif ici stratejilerle yapilan
etkinlikler, 6grencilerin metin yapilarini anlamalarina, metinde 6nemli olani belirleme
noktasinda olmazsa olmaz etkinliklerdir.

6. Sentezleme (Synthesizing): Materyalin 6ztindeki anlami cikarmada Ogretimsel
etkinlikler btiytik 6neme sahiptir. Birlestirme ve sentezleme, anlamanin zirve noktasidir.
Bu islem icin 6grenilenler arasinda baglantilar kurulmali, soru Uretmeli, c¢ikarimlar
yapilmali ve 6nemli boéltimler tespit edilmelidir. Birlestirmenin yapisindan kaynaklanan
bu 6zelliklerinden dolay1 bircok 6grenci bu stirecte zorlanmaktadir.

7. Okudugunu Izleme ve Diizeltme Stratejilerini Uygulama (Monitoring Reading and
Applying Fix- Up Strategies):Okur, okuma surecinde okudugunu anlama sUrecinde
anlayip anlamadigini stirekli izlemelidir. Eger anlayamadigi bir kelime veya bélim olursa
baska bir stratejiyi kullanarak karsilastigi problemleri c¢dzmelidir. Etkin okurlar,
bilinmeyen kelimeler veya anlasilmayan boélimler karsisina ciktiginda duraklarlar ve
anlamaya calisirlar ya da anlamlandirmak icin ek stratejiler kullanirlar. Etkin okurlar,
“Ben okudum fakat anlayamadim.” diye sdylemezler. Anlamak i¢in muicadele ederler.

Sonug olarak etkilesimli okuma i¢in &grencilerin yukarida belirtilen stratejiler
dogrultusunda metne yaklasmalari gerekmektedir. Calismamizda, ortaya konulan bu
stratejiler Asamali Sorumluluk Aktarim Modeli ve sosyal bilissel etkilesimsel okuma
yaklasimina gore, bilgi ve becerilerin yapilandirilmasinin okuyucu, metin ve sosyal ortam
etkilesimine bagli bulunmasi da gbéz 6ntinde bulundurularak ders planlar1 hazirlanmais;
metinler, etkinlikler ve egitim ortami da bu dogrultuda dtizenlenmistir. Béyle bir 6gretim
programi ile 6grencilerin bilissel farkindalik becerileri gelistirilebilir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Etkilesimsel Okuma Modelini temel alan Turkce 6gretiminin
ogrencilerin bilissel farkindalik becerileri tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaya yénelik bir
calismadir. Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki denence test edilmigtir:

K3

« Etkilesimsel Okuma Modeline dayali Turkce 6gretiminin gerceklestirildigi deney
grubu ile mevcut 6gretim programina dayali 6gretimin gerceklestirildigi kontrol
grubundaki 6grencilerin okuma stratejileri biligsel farkindalik o6lcegi (okuma
o6ncesi, sirasi ve sonrasl) 6n test puanlari kontrol edildiginde, son test basari
puanlarn arasinda deney grubu lehine anlaml fark vardir.

YONTEM

Bu arastirma, yarit deneysel desenlerden “6n test- son test eslestirilmis kontrol gruplu
desen”e gore desenlenmistir. Calismanin amaci, Turkce derslerinde etkilesimsel okumaya
dayali hazirlanan metinler ve gelistirilen etkinliklerin uygulanarak 6grencilerin okuma
stratejileri bilissel farkindaliklari becerileri Uizerinde etkisinin olup olmadigini ortaya
cikarmaktir. Deneysel arastirmalar, arastirmaci tarafindan olusturulan farklarin bagimlh
degisken Utzerindeki etkisini test etmeye yonelik calismalardir. Deneysel desenlerde temel
amag degiskenler arasinda olusturulan neden sonug iliskisini test etmektir (Buytukoézturk
vd., 2015).Nicel arastirmanin temel calisma prensibi, elde edilen bulgularin bir sekilde
sayisal degerlerle ifade edilmesi ve Olctilebilmesidir. Ayrica arastirmanin hipotezlere
dayandirilmasi ve bu hipotezleri test etmesi nicel arastirmanin Uizerinde durdugu en
belirgin prensiptir (Ekiz, 2003, s. 93). Bu arastirmada Turkce derslerinde etkilesimsel
okuma modeline dayali Turkce o6gretiminin o6grencilerin okuma stratejileri bilissel
farkindaliklar1 becerileri tizerindeki etkileri stnanmistir. Burada okuma stratejileri bilissel
farkindaliklar1 bagimli degisken iken; etkilesimsel okuma egitimi ve mevcut Ogretim
bagimsiz degiskenlerdir.

Calisma Grubu

Arastirma, 2016- 2017 egitim- ogretim yilinda, Ankara ili Kizilcahamam il¢esinde
bulunan Orhangazi ve Imam Hatip Ortaokulu 6. simnif 6grencileri tizerinde 11 hafta
stireyle gerceklestirilmistir.

Deneysel calismada deney ve kontrol gruplarina atanan 6grenciler zaman zaman farklh
ozellikler (zeka, yas, olgunluk, sosyoekonomik diizey, ailenin yasantisi vb.) tasiyabilirler.
Bu farkliliklar arastirma sonugclarini etkileyebilirler (Fraenkel, Hallen ve Hyun, 2012, s.
162). Seckisiz 6rnekleme yontemleri bu sorunu buytk bir oranda c¢oézer. Seckisiz
ornekleme yontemlerinin temel 6zelligi, 6rneklemin evreni temsil etme glctintin ytksek
olmasidir. Bu y6ntemlere gore 6rnekleme birimlerinin 6érnekleme secilme olasiliklarinin
esit ve bagimsiz olmasi olarak aciklanan seckisizlik kurali s6z konusudur (Buyukozttirk
vd., 2015). Ancak seckisiz olmayan bir 6rneklemle calismak zorunda olan bir arastirmaci
calistigi gruplarin hangi sekilde bir araya getirildigini bilmedigi icin birtakim 6nlemler
almalidir. Bu gibi durumlarla karsilasan arastirmacilar éncelikle calismanin sonuclarini
etkileyebilecek degiskenlerin neler olduguna karar vermeli ve bu degiskenleri kontrol
etmeye yonelik adimlar atmalidir (Fraenkel vd., 2012, s. 162). iki ya da daha fazla grubu
iceren desenlerde gruplarin degisken ve bununla iliskili olabilecek diger degiskenler
bakimindan denk olmas: beklenir. Bu arastirmada, hazir gruplar tizerinden calisma
yapildigindan yari deneysel desenlerden “6n test- son test eslestirilmis kontrol gruplu
desen”e gore desenlenmistir. Bu desende yansiz atama kullanilmaz. Eslestirilen gruplar
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islem gruplarina seckisiz atanirlar. Arastirmada etkilesimsel okuma egitiminin etkililigini
sinamak i¢in Kizilcahamam Orhangazi Ortaokulu ile Imam Hatip Ortaokulu’nda bulunan
6.smif 6grencilerinden bir deney bir de kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubunda
etkilesimsel okuma modeline dayali &gretim, kontrol grubunda ise mevcut Ogretim
kullanilmistir. Calismada kontrol ve deney grubundaki 6grenciler belirlenirken bazi
olctitlerden yararlanilmistir. Bunlar; okudugunu anlama 6lcegi, okumaya yénelik tutum
Olcegi, okuma stratejileri biligsel farkindalik olcegi 6n test puanlari, cinsiyet, anne
babanin egitim durumu, anne babanin meslegi, okuduklar: kitap sayis1 gibi él¢titler gz
6ntnde bulundurulmustur.

Arastirmada kullanilan “6n test-son test eslestirilmis kontrol gruplu” yari deneme
modelinin simgesel gérintimu Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. On Test- Son Test Eslestirilmis Kontrol Gruplu Desen

Grup On test Islem Son test
D (Etkilesimsel

(Deney) M o1 Okuma) X 03

K . .

(Kontrol) 02 Mevcut Ogretim 04

Calisma gruplarinin yukaridaki Olcttlere goére durumlari incelendikten sonra,
arastirmacinin Orhangazi Ortaokulu’'nda goérev yapmasindan dolayr deney grubu
Orhangazi Ortaokulu’nda okuyan 6. sinif 6grencileri olarak belirlenmistir. imam Hatip
Ortaokulu’nda okuyan 6. siniflar ise kontrol grubunu olusturmustur.

Veri Toplama Araclari

Arastirma icin veri toplama aragclari olarak “Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Olcegi”
arastirmada 6n test ve son test olarak kullanmilmistir. Deney ve kontrol grubunun
denkligini saglamak amaciyla ayrica kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Olcegi

Arastirmada, 6grencilerin herhangi bir metni kavramak i¢cin okuma éncesinde planlama,
okuma sirasinda diizenleme ve okuma sonrasinda ise degerlendirme stratejiler ile ilgili
biligsel farkindaliklarini 6lgmek icin Karatay (2009) tarafindan gelistirilen “Okuma
Stratejileri Biligsel Farkindalik Olcegi” arastirmacinin izni ile kullanilmistir.

Okuma stratejilerini bir 6lcek haline getirmek ic¢in ilk 6nce literatir taranmis ve ilgili
kaynaklardan yararlanilarak bilin¢li okurlarin okumay: planlama, dutzenleme ve
degerlendirme surecinde kullanabilecekleri 40 maddelik bir okuma stratejileri havuzu
olusturulmustur. Konu alani uzmani bes kisinin degerlendirmesi sonunda havuzdaki
madde sayis1 33’%e duistirtilerek likert tipi bir 6lcege déntstirtlmustir. Ilkégretimde
okuyan 276 6grenci tizerinde 6lgegin 6n uygulamasi yapildiktan sonra dogrulayic: faktoér
analizi yapilmis, dlizenli calismayan bazi maddeler dtizeltildikten sonra ilkdgretim, lise ve
Universite 6grencilerine tekrar uygulanmistir. Birbiriyle ytksek duzeyde iligkili oldugu
gozlenen madde8 ile madde20 islevsel olarak aymi okuma stratejisi oldugu gérilmus,
faktér yikii daha diisiik olan madde8’in élcekten cikarilmasina karar verilmistir. Olcegin
yap1 gecerliligi icin tekrar uzman gortisti alinarak glivenirligini test etmek icin ikinci kez
dogrulayici faktor analizi yapilmistir (Karatay, 2009).

Okuma stratejileri bilissel farkindalik 6lceginin yapr gecerliligi calismasi i¢cin kullanilan
dogrulayic1 faktér analizi sonucunda elde edilen parametre tahminleri incelendiginde
Faktor 1 (A= ,26- ,54), Faktoér 2 (A= ,20- ,57) ve Faktor 3’e ait (A= ,39- ,54) maddeler ve
faktérler arasinda pozitif yénde anlaml iliskiler oldugu belirlenmistir. Olcegin glivenirlik
calismasi ise 6lcegin toplamina ve alt boyutlarina ait i¢ tutarlilik katsayilar1 araciligiyla
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incelenmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayilarina ait sonuglar incelendigi her egitim
duzeyindeki 6grenciler de 6lgcegin tiim faktdrleri ve toplami i¢in .50’nin tizerinde oldugu
gorulmusttr. Okuma stratejileri Olceginin madde analizleri duzeltilmis madde toplam
korelasyonlar1 ve alt / tst % 27lik gruplarin madde puanlari arasindaki farklarin
anlamhlik dutzeyleri incelenmesi yontemleri kullanilarak yapilmistir. Olgegin madde
toplam korelasyonlarinin .35- .54 arasinda bulundugu gérialmustir. % 27°1ik alt-tist grup
madde puanlarindaki farklarin t587 degerlerinin 9,364 (p< .000) ile 23, 389(p < .000)
arasinda anlaml farkliliklar gosterdigi belirlenmistir (Karatay, 2009, s. 58- 80).

Yapilan bu calisma ile 6n test sonuclarindan elde edilen veriler tizerinde yapilan
hesaplamada 6l¢egin glivenirlik katsayisi ile ilgili agagidaki bulgulara ulasilmigtir.

Tablo 2. Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Olgeginin On test Giivenirlik
Sonugclar1

Madde Cronbach's Alpha
Sayis1
Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olcegi 32 0,887
Okuma Oncesi (Planlama) Stratejileri 9 0,648
Okuma Siras: (Dlizenleme) Stratejileri 14 0,667
Okuma Sonrasi (Degerlendirme) Stratejileri 9 0,803

Kisisel Bilgi Toplama Formu

Bu calismada, deney ve kontrol gruplarinin denkligini saglamak icin kisisel bilgi toplama
formu kullanilmistir. Bu form, o6grencilerin cinsiyeti, ailelerin gelir dtizeyleri, kardes
sayilari, anne babalarin egitim durumlarn hakkinda bilgi almaya dénitk sorulardan
olusmaktadir.

Okudugunu Anlama Olcegi

Bu calismada, deney ve kontrol gruplarinin denkligini saglamak icin okudugunu anlama
Olcegi de kullanilmistir. Arastirmada, arastirmaci tarafindan okudugunu anlamay:
O6lcmek icin dort test kullanilmistir. Bu testlerden ikisi bilgilendirici diger ikisi de
oykutleyici metinlerde okudugunu anlama seviyesini 6l¢cmek tizere hazirlanmistir.

Okuma Tutum Olgegi

Bu calismada, deney ve kontrol gruplarinin denkligini saglamak icin okuma tutum o6lcegi
de kullanilmistir. Arastirmada, o6grencilerin okumaya yonelik tutumlarini 6l¢ebilmek
amaciyla Ozbay ve Uyar (2009) tarafindan ilkégretim ikinci kademe 6grencileri icin
gelistirilen “Okuma Tutum Olgegi "ne ulasilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi iki asamada gerceklesmistir. Birinci asamada, her iki grubun
dgrencisine de “Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olcegi” uygulanmistir. Bu
Olceklerden alinan puanlar 6n test puanlari olarak hesaplanmistir. Deney grubuna
uygulanan etkilesimsel okuma Ogretimi sona erdiginde de 6n test olarak uygulanan
olcekler ikinci asamada tekrar deney ve kontrol grubuna uygulanip elde edilen veriler de
son test puanlar: olarak degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin hedefine yonelik olarak hazirlanan tim veri toplama araclari deney ve
kontrol gruplarina uygulanmistir. Arastirmanin nicel boyutundan elde edilen veriler SPSS
20.0 istatistik paket programindan yararlanilarak céziimlenmistir. Olcek maddelerine
verilen cevaplar kullanilan 06lceklerin  gecerlilik calismalarina uygun olarak
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skorlandinlmig ve o6lcek ve alt boyutlarinin skorlari hesaplanmistir. Katilimcilarin
demografik bilgileri ile anket sorularina verilen cevaplarin dagilimi frekans analizi ile
incelenmistir. On test ve son test sonucunda elde edilen skorlarin deney ve kontrol grubu
karsilastirmalarinda bagimsiz gruplarda t testi, deney ve kontrol gruplarinda 6n test-son
test karsilastirmasi ise bagimh gruplarda t testi ile incelenmistir. Kullanilan 6lceklerin
glvenirlik dtizeyinin belirlenmesi icin glvenirlik analizi yapilmis ve chronbach alfa
katsayis1 elde edilmistir. Yapilan analizler %95 gtiven dlizeyinde yapilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada ortaokul 6.sinif Turkce derslerinde, Etkilesimsel Okuma Modeli'ni temel
alan Tuarkge 6gretiminin &6grencilerin bilissel farkindalik becerileri Uzerindeki etkisi
arastirilmistir. Yar1 deneysel uygulamada yer alan deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve
son test puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmis ve gruplar
karsilastirilmistir.

Arastirmanin Denencesine iliskin Bulgular

Arastirmanin denencesi “Etkilesimsel okuma modeline dayali Turkce 6gretiminin
gerceklestirildigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayali 6gretimin
gerceklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin okuma stratejileri biligsel farkindalik
Olcegi 6n test puanlari kontrol edildiginde, son test basar: puanlar arasinda deney grubu
lehine anlamli fark vardir.” ctmlesi ile ifade edilmistir. Bu denenceye iliskin bulgular
asagida aciklanmistir.

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik
Olcegi On Test Puanlarinin Karsilastirilmas:

Okuma stratejileri biligsel farkindalik oOlcegi geneli ve alt boyutlari i¢cin 6n test
sonugclarinin kontrol ve deney grubuna gore ortalamalar: ile bu ortalamalar arasinda
anlaml bir fark olup olmadiginin tespiti icin yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonuclar:
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Okuma Stratejileri Biligsel
Farkindalik Olgegi On Test Puanlarinin Daglhml

Std.

N Ortalama t P
Grup Sapma
Kontrol 30 9,56 1,77
Bilissel Farkindalik 0,083 0,934
ilissel Farkindali Deney 30 953 1.18
Planiama Stratejileri  —~ontol 30 3,29 0,62 0,240 0,811
anlama Stratejile -
J Deney 30 3,32 0,43 ? ’
. ... . Kontrol 30 3,28 0,55
Drizenleme Stratejileri Deney 30 3.27 0,32 0,087 0,931
5 i Kontrol 30 3,00 0,70
Dege rl'e'nd'lrme 0,335 0,739
Stratejileri Deney 30 2,94 0,58

Bagimsiz gruplarda t testi sonuclarina gore; okuma stratejileri bilissel farkindalik 6lcegi
geneli ve planlama stratejileri, dizenleme stratejileri ve degerlendirme stratejileri 6n test
sonuglari, deney ve kontrol gruplar: arasinda anlamli dizeyde farklilik gostermemektedir
(p>0,05).
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Sekil 1. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin okuma stratejileri bilissel
farkindalik 6lcegi 6n test puanlarinin dagilimi

Yukaridaki grafik de incelendiginde okuma stratejileri biligsel farkindalik 6l¢egi geneli ve
planlama stratejileri, dlizenleme stratejileri ve degerlendirme stratejileri 6n test sonugclari,
deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli dtizeyde farklilik géstermedigi gézlenmektedir.

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik
Olcegi Son Test Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Okuma stratejileri biligsel farkindalik 6lcegi ve alt boyutlari icin son test sonuglarinin
kontrol ve deney grubuna goére ortalamalar: ile bu ortalamalar arasinda anlamli bir fark
olup olmadiginin tespiti icin yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonuclar1 Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Okuma Stratejileri Biligsel
Farkindalik Olcegi Son Test Puanlarinin Dagilimi

N Ortalama Std. t P
Grup Sapma
Biligsel Farkindalik Kontrol 30 022 99 6058 0,000°
iligsel Farkindali Deney 30 12,09 1,14 > ,
Planlama Stratejileri Kontrol 30 o 0.5 5,697  0,000*
anlama Stratejileri -5, ,
J Deney 30 4,12 0,40
Diizenleme Strateileri Lol 30 54 0.52 6,117  0,000*
lizenleme Stratejileri -6, ,
J Deney 30 4,10 0,33
Degerlendirme Kontrol 30 3,08 0,65 5381  0.000*
Stratejileri Deney 30 3,87 0,47 ’ ’
*p<0,05

Bagimsiz gruplarda t testi sonuclarina gore; okuma stratejileri bilissel farkindalik 6lcegi
geneli ile planlama stratejileri, diizenleme stratejileri ve degerlendirme stratejileri son test
sonuclari, deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli diizeyde farklilik géstermektedir
(p<0,05). Kontrol grubunun bilissel farkindalik 6lcegi geneli 9,92; planlama stratejileri
ortalamas: 3,43; duzenleme stratejileri ortalamalar1 3,41; degerlendirme stratejileri
ortalamalar1 ise 3,08’dir. Deney grubunun biligsel farkindalik o6lcegi geneli 12,09;
planlama stratejileri ortalamas: 4,12; dlzenleme stratejileri ortalamalarnt 4,10;
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degerlendirme stratejileri ortalamalar:i ise 3,87’dir. Deney grubu ortalamalari kontrol
grubu ortalamalarindan anlamli derecede daha buyuktir (p<0,05). Arastirma sonucunda
elde edilen bu bulguya gore etkilesimsel okuma o6gretiminin Ogrencilerin bilissel
farkindalik becerilerini kazandirmada mevcut 6gretim programina goére daha etkili oldugu
soylenebilir.

14

12 -

10

8 4

6 4

4

2 .

0
Kontrol ‘ Deney ‘ Kontrol ‘ Deney ‘ Kontrol ‘ Deney ‘ Kontrol ‘ Deney ‘
Biligsel Fakindalik Planlama Diizenleme Degerlendirme

Olgegi Stratejileri Stratejileri Stratejileri

Sekil 2. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin okuma stratejileri bilissel
farkindalik 6lcegi son test puanlarinin dagilimi

Yukaridaki grafik de incelendigindeokuma stratejileri bilissel farkindalik 6lgegi geneli ile
planlama stratejileri, dtzenleme stratejileri ve degerlendirme stratejileri son test
sonuclari, deney ve kontrol gruplari arasinda anlaml diizeyde farklilik géstermektedir.
Bu farklihlk deney grubu lehinedir. Eldeki verilere bakilarak, uygulanan etkilesimsel
okuma o6gretimi programinin bilissel farkindalik Uzerinde etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olcegi On
Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmas:

Kontrol grubu okuma stratejileri biligsel farkindalik 6lcegi geneli ve alt boyutlar: 6n test-
son test ortalamalar: ile bu ortalamalarin karsilastirilmasi icin yapilan bagimli gruplarda
t testi sonuclar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik
Olgegi On Test ve Son Test Puanlarinin Daglllml

On test Son Test
T P
Ortalama Std. Ortalama Std.
Sapma Sapma

Bilissel .
Parbondalc 256 1,77 9,92 1,60 -7,252 0,000
Planlama. 3,29 0,62 3,43 0,53 -6,928  0,000*
Stratejileri
Diizenleme 3,28 0,55 3,41 0,52 -5,274  0,000*
Stratejileri
Degerlendirme 4 0,70 3,08 0,65 4,160 0,000*
Stratejileri
*p<0,05
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Bagiml gruplarda t testi sonuclarina gore; bilissel farkindalik 6lcegi 6n test ortalamasi
9,56, son test ortalamasi 9,92; planlama stratejileri 6n test ortalamas: 3,29; son test
ortalamas: 3,43; duzenleme stratejileri 6n test ortalamasi 3,28; son test ortalamasi
3,41°dir. Degerlendirme stratejileri 6n test puani ortalamasi 3 iken, son test ortalamasi
ise 3,08’dir. Bilissel farkindalik 6lcegi geneli ile planlama, dtizenleme ve degerlendirme
stratejileri son test ortalamalari 6n test ortalamalarindan anlamli derecede daha
yuksektir (p<0,05).

10 -
8 .
> 0
B On test

4 -
2 = Son Test
0 ;

Biligsel Planlama Diizenleme  Degerlendirme

Farkindalik Stratejileri Stratejileri Stratejileri
Olgegi

Sekil 3. Kontrol grubundaki 6grencilerin okuma stratejileri bilissel farkindalik
olcegi on test ve son test puanlarinin dagilimi

Yukaridaki grafik incelendiginde kontrol grubu égrencilerinin okuma stratejileri biligsel
farkindalik 6lcegi geneli ve alt boyutlar: 6n test-son test ortalamalari arasinda az da olsa
bir farkliligin oldugu gézlenmektedir.

Deney Grubundaki Ogrencilerin Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olcegi On
Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Deney grubu okuma stratejileri biligsel farkindalik 6lcegi geneli ile alt boyutlar: 6n test-
son test ortalamalari ile bu ortalamalarin karsilastirilmasi i¢in yapilan bagiml gruplarda
t testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deney Grubundaki Ogrencilerin Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik
Olcegi On Test ve Son Test Puanlarinin Dagilimi

On test Son Test
Ortalama Std. Ortalama Std. t P
Sapma Sapma
Biligsel -10,449 0,000*
Farkindalik 9,53 1,18 12,09 1,14
_ *
Planlama' 3,32 0.43 4,12 0,40 8,046 0,000
Stratejileri
P . %
Duzenleme 3,27 032 4,10 0,33 13,229 0,000
Stratejileri
- - - "
Degerlfnd'lrme 2.94 0,58 3,87 0,47 9,160 0,000
Stratejileri
*p<0,05

Bagiml gruplarda t testi sonuclarina gore biligsel farkindalik dlcegi geneli 6n test puani
6n test ortalamasi 9,53; son test ortalamasi 12,09; planlama stratejileri 6n test
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ortalamasi 3,32; son test ortalamasi 4,12; dlizenleme stratejileri 6n test ortalamasi 3,27;
son test ortalamasi 4,10’dur. Degerlendirme stratejileri 6n test puani ortalamas: 2,94
iken, son test ortalamas: ise 3,87’dir. Bilissel farkindalik 6lcegi geneli ile planlama,
diizenleme ve degerlendirme stratejileri son test ortalamalar1 6n test ortalamalarindan
anlamli derecede daha yuksektir (p<0,05). Arastirma bulgularina gére okuma stratejileri
biligsel farkindalik kazandirmada uygulanan programin etkili oldugu ifade edilebilir.

15 +
10 - .
® On test
5 .
= Son Test
0 ;
Biligsel Planlama Diizenleme Degerlendirme
Farkindalik Stratejileri Stratejileri Stratejileri
Olgegi

Sekil 4. Deney grubundaki ogrencilerin okuma stratejileri bilissel farkindalik
olcegi on test ve son test puanlarinin dagilimi

Yukaridaki grafik incelendiginde deney grubu o6grencilerinin okuma stratejileri bilissel
farkindalik 6lcegi geneli ile alt boyutlar: 6n test-son test ortalamalar: karsilastirildiginda
son test ortalamalar1 6n test ortalamalarindan daha ytksek oldugu goézlenmektedir.
Eldeki verilerden hareketle etkilesimsel okumaya dayali Turkce o6gretiminin bilissel
farkindalik becerisi kazandirmada etkili oldugu ifade edilebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma, Etkilesimsel Okuma Modeli'ni temel alan Turkce 6gretiminin 6grencilerin
biligsel farkindaliklar: becerileri  tizerindeki etkisini belirlemek  amaciyla
gerceklestirilmistir.  Etkilesimsel okuma modeline dayali Turkce 6gretiminin
gerceklestirildigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayali Ogretimin
gerceklestirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin okuma stratejileri biligsel farkindalik
Olcegi 6n test puanlarn kontrol edildiginde, son test basar1 puanlari arasinda deney grubu
lehine anlamli fark bulunmustur. Elde edilen bulgulara bakildiginda Etkilesimsel Okuma
Modelini temel alan Turkce Ogretimin O6grencilerin biligssel farkindaliklar1 becerileri
lzerinde etkili oldugu soylenebilir. Literattire bakildiginda etkilesimsel okuma modelinin
o6grencilerin okudugunu anlama becerileri Utzerinde etkili oldugu ifade edilmektedir
(Akyol, 2014a; Buehl, 2008; Grabe, 1990; Guthrie, 2002; Gunes, 2014a; Kuzu, 2003;
Manzo & Manzo, 2001; Ruiz, 2015; Rumelhart, 1977; Shahnazari & Dabahhi, 2014;
Ulper, 2010; Verhoeven & Perfetti, 2008).

Alanyazin tarandiginda tilkemizde ana dili 6gretiminde etkilesimsel okuma modeli tizerine
pek fazla calismanin yapilmadigi goértlmektedir. Kuzu (2003), “Etkilesimsel Model’e
Uygun Okuma Ogretiminin Turkce Bilgilendirici Metinleri Anlama Dtizeyine Etkisi” adli
calismay1 Universite dlizeyindeki 6grencilerle 10 haftalik bir deneysel calisma yapmistir.
Bu calisma ile egitimbilimsel ve dilbilimsel veriler 1s181inda Etkilesimsel Model’e uygun
okuma o6gretiminin, &grencilerin bilgilendirici metinleri okuma, anlama, yorumlama
stirecine katkida bulunup bulunmadigini saptamaya calismistir. Calisma sonucunda elde
edilen istatistik verilere bakildiginda etkilesimsel okuma 6gretimin deney grubu
ogrencilerinin okuma becerileri tizerinde etkili oldugu gértilmektedir. Okuma 6gretiminde,
etkilesimsel modele uygun olarak 6gretim yapilan grubun okudugunu anlama becerisinin
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“kavrama”, “uygulama” ve “okudugunu anlama toplam” erisi ortalamalar: ile geleneksel
yontemle 6gretim yapilan grubun okudugunu anlama becerisinin “kavrama”, “uygulama”
ve “toplam” erisi ortalamas: arasinda etkilesimsel model grubu 6&grencilerinin lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Kuzu (2003)nun calismasindan elde edilen veriler,
calismamizin verilerini destekler mahiyettedir. Calismamizin sonucunda elde edilen
istatistik veriler ve o6grenciler ile yapilan goértismelere bakildiginda 6grencilerin okuma
stirecine aktif olarak katildiklari, yapilan calismanin okuma becerilerini gelistirdigi
gorulmektedir.

Yurt disindaki etkilesimsel okuma calismalarina bakildiginda daha ¢ok ikinci dil 6gretimi
lizerine yapilan calismalar: gérmekteyiz (Carrell, Devine,& Eskey, 1990). Bunun yani sira
etkilesimsel okuma stratejilerinin okudugunu anlama becerisi lizerine etkisini temel alan
calismalar da mevcuttur. Ruiz (2015), tarafindan etkilesimsel okuma stratejilerinin
sekizinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri tizerindeki etkisini belirlemek
amactyla bir calisma yapilmistir. Deney grubu 6grencileriyle okuma o&ncesi, sirasi ve
sonrasinda etkilesimsel okuma stratejilerine dayali bir c¢alisma yuratalmustur.
Uygulanan etkilesimsel okuma programinda tahmin etme, zihinde canlandirma, metni
sorgulama gibi stratejiler kullanilmigtir. Kontrol grubu 6grencileriyle de geleneksel
Ogretim yapilmistir. Deney grubu O6grencilerinin okudugunu anlama puanlari 6n testte
kontrol grubundaki 6grencilerden diistik olmasina ragmen son testte kontrol grubuna
gore 6nemli bir puan artist gerceklesmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin son testte aldig
puanlarda ise fazla bir degisim yasanmamistir. Calismadan elde edilen veriler etkilesimli
okuma stratejilerinin okudugunu anlama becerilerini olumlu etkiledigi gértilmektedir.
Kullanilan okuma 6ncesi (tahmin etme...vb), okuma sirasi (gézden gecirme...vb) ve okuma
sonras! (okuma materyali ile ilgili sorulara cevap verme... vb) gibi etkilesimli okuma
stratejilerin 6grencilerin okudugunu anlama puanlarina etkisinin oldugu gérilmektedir.
Elde edilen veriler, arastirmamizin verilerini desteklemektedir. Etkilesimsel okuma
egitimine katilan 6grenciler, geleneksel 6gretim ile ders isleyen 6grencilere gore daha fazla
puan almislardir. Drakeford (2000), tarafindan yapilan arastirma ise karsilikli 6gretim ile
iliskilendirilmis etkilesimsel okuma anlama 06gretim metotlarinin uygulanmasina dayali
U¢ durum calismast Uzerine tasarlanmigtir. Calismaya yuksekogretim 6grencileri dahil
edilmigtir. Arastirmanin G¢ amaci vardir. Birincisi ytuksekogretim faktiltesinin okuma
anlama Ogretim metotlarini belirlemek ve bunlarin kullanim derecesini belirlemek,
ikincisi 6grencilerin etkilesimsel okuma anlama 6gretim metotlariyla bilgiyi elde etmeleri
ile bu metotlarin uygulanist arasindaki iliskiyi incelemek, tclinctist ise etkilesimsel
okuma anlama metotlarinin okudugunu anlama ve 6grenci performanslari tizerindeki
etkisini incelemektir. Veriler, yapilan gbzlem ve arastirma ile faktlte ve 6grencilerden
toplanmistir. Ogretim tyelerinin kullandiklari ders notlari, stratejilerini kullanildig:
derslerin ses bantlari, sinif ici doktimanlar ve 6gretmen tarafindan olusturulan testler ile
bu veriler toplanmistir. Uygulanan test sonuclari deney grubu o6grencilerinin kontrol
grubu oOgrencilerine gore daha fazla basarili olduklarini gostermektedir. Arastirmanin
sonuclarindan bir tanesi de yuksekogretimde etkilesimsel o6gretimin bazi yonleri
uygulanirken etkilesimsel 6gretiminin buitiin yoOnleriyle kullanilmadigi da ortaya
konulmustur. Arastirma sonuclarina gore 6grenciler deney Oncesi, sirasi ve sonrasinda
yeni 6gretim metotlarina istekli olmuslardir. Yapilan etkilesimli okuma anlama 6gretimi
programinin sinif i¢ci performans ve okudugunu anlama test sonuclarina cok buyuk bir
etkisinin oldugu da saptanmistir.

Etkilesimsel okuma o6gretimi ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda (Drakeford, 2000;
Kuzu, 2003; Ruiz, 2015), alanda yapilan calismalardan elde edilen veriler calismamizi
destekledigi gorulmektedir. Yapilan caligmalar da, okuma stratejileri 6gretiminin ve sinif
icinde wuygulanmasinin okuma becerisi TUzerine etkili oldugunu go6stermektedir.
Calismamizda da okuma Oncesi, sirasi ve sonrasi olmak Uzere etkilesimsel okuma

International Journal of Language Academy
Volume 6/1 March 2018 p. 120 / 147



Etkilesimsel Okuma Modelini Temel Alan Tiirkce Ogretiminin
Ogrencilerin Bilissel Fakindalik Becerileri Uzerine Etkisi

modeline islerlik kazandiracak okuma stratejileri kullanmilmigtir. Okuma stratejileri
bilissel fakindalik élcegi 6n test son test verileri karsilastirildiginda bu sonuglara ulasmak
mUumkindir. Arastirma sonucu elde edilen bulgularda kontrol grubu 6grencilerinin de
biligsel farkindalik son test puanlarimin 6én test puanlarina goére biraz arttifi
gorilmektedir. Ama deney grubu oOgrencileriyle kiyaslandiginda, deney grubu
ogrencilerindeki puan artisi kontrol grubundaki 6grencilere goére olduke¢a yuksek
bulunmustur. Elde edilen bulgulardan uygulanan etkilesimsel okuma 6gretimi
programinin biligsel farkindalik becerilerini gelistirmede etkili oldugu séylenebilir.

Gelen (2003), yaptig1 arastirmada uygulanan BFOA stratejisinin Tturkce dersinde, bilissel
farkindalik becerilerini artirdigl, 6grencilerin okudugunu anlama basarisini artirdigi,
ogrencilerin derse karsi olan ilgilerini olumlu yénde artirdigini saptamistir. Burns (1994),
yaptigl calismada K-W-L okuma stratejisinin 6grencilerin okudugunu anlama ve okuma
tutumlarn Utzerindeki etkisini arastirmak igin bir calisma yapmistir. Deney ve kontrol
gruplu iki ortaokulda calisma yapilmigtir. Deney grubu 6&grencileri ile bilgilendirici
metinler Uzerinde K-W-L stratejileri ile 6gretim yapilmistir. Kontrol grubu 6grencileri ile
ise geleneksel Ogretim metotlar: ile bilgilendirici metinler Uzerinde O6gretim yapilmis,
strateji ogretimi yapilmamistir. Uygulanan K-W-L stratejileri 6gretim programinin
okudugunu anlama Uuzerinde etkili oldugu yalniz okuma tutumlar Uizerinde cok 6nemli
bir fark yaratmadig géralmustur.

Epcacan (2008), “Okudugunu Anlama Stratejilerinin Bilissel ve Duyussal Ogrenme
Urtinlerine Etkisi” adli ¢alismasinda, ITS (isbirlikli Ogrenme-Tartisma- Sorgulama) ve
TIOD (Tahmin-inceleme- Orglitleme-Degerlendirme) okudugunu anlama stratejilerinin
ilkégretim S.smif 6grencilerinin okudugunu anlama dizeyleri, Ttrkce dersine iliskin
tutumlari, okudugunu anlama 6z yeterlilik algilar1 ve yazili anlatim becerileri tizerindeki
etkilerini belirlemeye calismistir. Arastirmanin sonuclarina gére, ITS ve TIOD okudugunu
anlama stratejilerinin 6grencilerin okudugunu anlama dtizeylerinin artmasinda, Turkce
dersine iliskin tutumlarinin olumlu yénde gelismesinde, okudugunu anlama 6z yeterlilik
algilarinin ytkselmesinde, yazili anlatim becerilerinin gelisiminde daha etkili olduklar:
saptanmistir. Okuma stratejilerinin okuma becerisi Uzerindeki etkisi Uzerine bir
arastirma da Temizkan (2007) tarafindan yapilmistir. Bu arastirma ile okuma
stratejilerinin 6grencilerin bilgilendirici metinleri okudugunu anlama seviyeleri tizerindeki
etkisini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda deney grubu
O6grencilerinin deney o6ncesi basari testi ortalama puani 25, 83 iken bu deger deney
sonrasinda 38,25 duzeyinde gerceklesmistir. Okuma stratejileri, 6grencilerin bilgilendirici
metinleri okudugunu anlama dizeyini artirmada geleneksel 6gretimden daha etkili
oldugu saptanmistir. Kanmaz (2012) ise okudugunu anlama stratejini kullaniminin,
okudugunu anlama becerisi, biligsel farkindalik, okumaya yo6nelik tutum ve kaliciliga
etkisini arastirmistir. Istatistik verilere gére deney grubunda uygulanan ISOAT okuma
stratejinin okudugunu anlama, okuma tutumu ve bilissel farkindalik tizerindeki etkisi
bakimindan kontrol grubunda uygulanan geleneksel 6gretime goére daha etkili oldugu
gorualmustur.

Etkilesimsel okuma 06gretimi ile oOgrenciler cok farkli kaynaklar1i ve o6n bilgilerini
kullanarak anlam kurmaya calisirlar (Akyol, 2014a). Karsilikl: iletisim “okuyucu, yazar ve
ortam” arasinda gerceklesmektedir. Ogrenciler okuma 6ncesi, sirasi ve sonrasinda
Ogretmen, metin ve arkadaslar1 ile strekli etkilesim icerisine girmektedirler. Biligsel
diistinme sureclerini etkin olarak kullanmaktadirlar. Etkilesimsel okuma anlayisina gore
okuyucu okuma Oncesi, okuma sirasi1 ve sonrasinda bir dizi zihinsel islemler
yapmaktadir. Okuma 6ncesinde (metni tekrar gbozden gecirme, icerigi ile ilgili tahminlerde
bulunma, kendine sorular sorarak 6n bilgilerini harekete gecirme), okuma sirasinda (not
alma, anlasilmasi zor yerleri baglamdan tahmin etme veya Onemli kisimlari kendi
sozctikleriyle Ozetleme, altini cizme), okuma sonrasinda ( genel olarak metni tekrar
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gozden gecirme, Ozetleme, baskalarnyla tartisma, tahminlerinin ne kadarinin
karsilandigini sorgulama, metnin kavram haritasini ¢ikarma) ve okuma siresinin
tamaminda K-W-L (Ne biliyorum, ne 6grenmek istiyorum, ne égrendim?), BDA (Okuma
oncesi, sirasi1 ve sonrasi soru Uretme), igbirlik¢i stratejik okuma gibi birtakim okuma
ogrenme strateji, yontem ve teknikler kullanilmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama
becerilerini glclendirmek, 6grenme sureci ile biligsel farkindalik edinmelerini saglamak
amactyla hazirlanan bu etkilesimsel okuma 6gretimi programinin 6grencilerin okuma
becerilerini gelistirdigi elde edilen istatistik veriler ve 6grencilerin okuma programu ile ilgili
gortsleri gostermektedir. Uygulanan bu program ile o6grencilerin derse olan ilgisi
artmistir.

Geleneksel 6gretim anlayisinda, Ogrenciler 6grenmenin sorumlulugunu tasimayacak
kadar edilgin, bagimsiz distinme ve bagimsiz hareket edemeyecek kadar da pasif bir
konumdadirlar. Oysaki ginumuzde beklenilen 6z duizenlemeli, elestirel ve yaratici
distinme ve Ogrenme sUreclerini sergileyen Ogrencilerin varhgdir. Etkin 6grenmede
ogrenciler; birbirleriyle etkilesimde bulunur, sorunlarini ve bilgilerini birbirleriyle
paylasir, bir 6grenmeyi gerceklestirmek icin arastirir, distntr ve kesfederler (Acikgoz,
2011, s. 39). Uygulanan etkilesimsel okuma 6gretimi programi ile 6grenciler metin, ortam
ve yazar ile etkilesim icerisine girmisler; Asamali Sorumluluk Aktarim Modeli'nin
uygulamasiyla da 6grenme sUrecinde etkin bir role sahip olmuslardir. Uygulanan
program ile Ogrencilerin metinlere karsi stratejik yaklasmasi ve bilingli eylemlerde
bulunmalari i¢in ¢alismalar yurtttlmustiar. Alanda yapilan diger deneysel calismalar da
muidahalede bulunulan okuma ve 6grenme stratejilerinin okumanin niteligini geleneksel
6grenme ve 6gretme anlayisina gore olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir.

Belet (2005) tarafindan gerceklestirilen “Ogrenme Stratejilerinin Okudugunu Anlama ve
Yazma Becerileri ile Tiirkce Dersine Iliskin Tutumlarina Etkisi” adli calismada 6grenme
stratejilerinden not alma, o6zetleme ve kavram haritalar1 kullanilmistir. Calismanin
yapildigi deney grubu ile geleneksel o6gretimin uygulandigi kontrol grubundaki
o6grencilerin okudugunu anlama becerileri ve Turkce dersine iliskin tutumlari arasinda
deney grubu lehine anlaml bir fark bulunmustur. Raz1 (2010) da Utniversite dtizeyinde
bilististli okuma stratejilerinin okuma basarisi ve bilististti stratejiler tizerindeki etkisini
incelemistir. Deneysel calismadan elde edilen verilere bakildiginda bilis st okuma
stratejileriyle uygulanan okuma programinin geleneksel okuma dersine oranla
okudugunu anlamayir 6nemli bir bicimde artirdigi goértlmektedir. Cakiroglu (2007),
Ustbiligsel strateji kullaniminin okudugunu anlama duzeyi dtstk o6grencilerde erisi
artirimina etkisini incelemistir. Yapilan deneysel calismada tstbiligsel strateji 6gretiminin
o6grencilerin okudugunu anlama erisi dlizeylerinin artmasinda etkili oldugu gértlmustar.
Arastirmacilarin elde ettikleri sonuclarla calismamizdan elde edilen sonuclar paralellik
gostermektedir. Uygulanan stratejilerin okuma becerisi tUzerine etkili oldugu
gortlmektedir.

Alanda yapilan diger pek cok calismada da (Emiroglu, 2014; Karabay, 2012; Karasu,
2013; Kusdemir, 2014; Ozyilmaz, 2010; Tuna, 2016; Sulak, 2014; Uyar, 2015) uygulanan
0grenme ve Ogretme strateji, yontem ve tekniklerinin 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Bu da gosteriyor ki bu tir strateji, yéntem ve
tekniklerin ders ortaminda kullanilmasi 6grenmenin niteligini artiracaktir.

Sonuc¢ olarak arastirmamizda ve arastirmay: destekleyen arastirmalarda etkilesimli ve
elestirel strateji, yéntem ve tekniklerin uygulandig: gruplarda 6grencilerin okudugunu
anlama ve biligsel farkindalik becerileri olumlu bir sekilde etkilenmistir. Ogrencilerin
derse karsi olan ilgi ve tutumlarinda olumlu gelismeler yasanmistir. Uygulanan
etkilesimsel 6gretme ve 6grenme calismasinin 6grencilerin bilissel ve duyussal gelisimine

International Journal of Language Academy
Volume 6/1 March 2018 p. 120 / 147



Etkilesimsel Okuma Modelini Temel Alan Tiirkce Ogretiminin
Ogrencilerin Bilissel Fakindalik Becerileri Uzerine Etkisi_

katki sagladigi soOylenebilir. Calismadan elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki
onerilere yer verilmigtir.

Uygulanan programin etkililigini ortaya koymak i¢in farkli simif diizeylerinde deneysel
calismalar yapilabilir. Ogrencilerin simif ortaminda programi nasil kullandiklar
incelenebilir. Yapilan arastirma, haftada islenen alti saatlik Turkce dersi ve yaklasik on
bir haftalik stireyle sinirlidir. Bu stire zarfinda sadece okuma becerisi tizerine deneysel bir
calisma yuratdlmustar. Haftalilk uygulama saati dutsutrtlerek daha uzun sureli
calismalar yapilabilir. Bu arastirmada bircok okuma ve Ogrenme stratejisinden
yararlanilmistir. Yapilacak arastirmalarda farkli gruplar tzerinde bu stratejilerden bir
veya birkaci (KWL, BDA, metin kodlama vb.) Uzerinde caligilabilir. Her stratejinin
o6grenme Uzerine etkisi arastirilabilir.

Ogrencilerin anlama becerilerinin gelisiminde &gretmenlere buyltk sorumluluklar
diismektedir. Ogretmenler, simif ortaminda bilissel farkindalik 6gretimini yapilandirilmis
uygulama etkinlikleri yoluyla gerceklestirmelidirler. Calismada kullanilan ders planlari,
metin ve etkinlikler bu dogrultuda hazirlanmistir. Arastirmaci sesli diisinme stratejisini
kullanarak, okuma stratejilerinin nerde nasil kullanilacagini rehberlik ederek 6gretmistir.
Daha sonra ise 6grenme sorumlulugu 6grenciye birakilmigtir. Bu sekilde 6grencilere
bilissel farkindalik 6gretimi yapilabilir. Etkilesimsel yaklasima goére okuma stirecinde bilgi
ve becerilerin yapilandirilmasi, okuyucu- metin- sosyal ortam etkilesimine baghdir.
Olusturulan o6grenme ortaminda Ogrencinin kendini rahatca ifade etmesine imkan
tanminmalidir. Ogrencinin égretmen, metin (yazar) ve akranlariyla etkilesim igerisine
girmesi icin rehberlik yapilmalidir. Yapilan ¢alismada ice kapanik, kendini ifade etmekte
sikinti1 ¢eken o6grencilerin grup calismalarinda diger arkadaslariyla iletisim kurmakta
zorlandiklar1i goézlemlenmistir. Simif ici yapilacak calismalarda o6gretmenlerin bdyle
ogrencilerin kendilerini ifade etmeleri i¢cin uygun ortamlar: dlizenlemesi gerekmektedir.
Onlari, grup calismalarina etkin bir sekilde katilmalar icin cesaretlendirmeleri gerekir.
Yapilan calismada metinlerin 6gretiminde birtakim grafiklerden olusan stratejilerden
(hikaye ytizti, hikaye haritasi, kavram haritalari, balik kilcigi vb.) yararlanilmistir.
Grafiklerin kullaniminin 6nemli ve Onemsiz bilgileri ayirt etmede, 6grencileri 6nemli
bilgiler tzerinde yogunlastirmada etkili oldugu goértlmusttr. Grafik oOrgltlemelerin
bilgileri dtizenli bir sekilde uzun streli hafizaya yerlestirmede 6n bilgileri aktif hale
getirmede, ileriye déntik tahminler yapmada etkili oldugu gértilmuistiir. Ogretmenler, sinif
ici yapilacak calismalarda grafik organize edicilerden yararlanabilir. Yapilan calismada,
etkilesimsel okuma 6gretimi okuma Oncesi, sirasi ve sonrasi olmak Uizere Uic asamali bir
program cercevesinde gerceklestirilmistir. Her asamada nasil hareket edilmesi gerektigi,
hangi okuma stratejilerinin kullanilacagi asamali sorumluluk aktarim modeli
cercevesinde 6gretilmistir. Uygulanan programin, 6grencilerin okuma becerileri tizerinde
etkili oldugu goértulmusttr. Sinif icerisinde 6grencilerin metin, 6gretmen ve arkadaslariyla
nasil etkilesim icerisine girecegi bu yolla égretilebilir. Ogrencilerde gériilen okuma ve
anlama sorunlari izlenmeli ve bu sorunlari gidermek icin onlara rehberlik yapilmalidir.
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