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THE USAGE OF +LIG, +LUG SUFFIX WITH | “"ilable online

ADJECTIVES IN OLD UIGHUR TEXTS!'
Eski Uygurca Metinlerde +lIg, +lUg Ekinin

Sifatlarda Kullanimi
Engin CETIN2

Abstract

Suffixes of +llg and +lUg were commonly used since oldest period of Turkish language. As is known, the
most basic function of these suffixes is to refer the presence of any object, entity or concept. In this aspect,
these suffixes produce the words oftenly used as adjective by being added on nouns. However these
suffixes, revveals by a different use. Similar use of this suffix appeared in Kutadgu Bilig partially. Not only
in other periods of Turkic linguistic history but also in Uighur, these words were used as adjectives
usually: ayig “bad, evil”; edgti “good”; “menti “endless, immortal”, etc. In addition, these adjectives were used
with +lg, +lUg and had same meanings: ayglg “bad, evil”; edgtiliig “good”; mentiliig “endless, immortal”,
etc. bilge biliglig bolu tiiketmis erip birle yana yorisar on ayiglg kilingig alku nomlarng ukmakt ugnnta alku
uzanmak edremlig atast ang ermeki ugnnta tuggali bolmus erip (Sho. 9); ol kamag burkanlar barca
tinliglang edgiiliig menilig kilgalir tictin bo darant nomug yarlikadilar (AY 356/ 2); menii menii ornagin bolup
6zum meniililg :: ertlikteg nom tatigin tiztikstizin ol menig tkiis tinligka tiledim (AY 368/ 7)... In this paper, we
will examine the function of these suffixes where theye were unspecified previously and we will seek
answers to the following questions:

e Why was this function needed in Uighur and partly Karakhanid?
o Were there differences in meaning and context between two langauges?
e Was there any affect on the Uighur period translations on their usage?

Keywords: Old Uighur, Adjectives, the suffix +lIg, +1Ug

Ozet
+lIg, +1Ug eki Turkcenin en eski dénemlerinden beri siklikla kullanilan bir ektir. Bilindigi gibi, bu ekin en
temel islevi bir varliga, kavrama, nesneye ait bulunma bildirmesidir. Bu yonuyle ek, isimler tizerine gelerek
cogunlukla sifat gorevinde kullanilan sozler uretir ancak, ekin yapilan calismalarda tuzerinde c¢ok
durulmayan farkli bir islevi de go6zlenmektedir. Bu kullanim 6zelligini Kutadgu Bilig’'de de kismen
gormekteyiz. Eski Uygurcanin Budhist ve Manihaist cevreye ait metinlerinde, Tlrkc¢enin diger dénemlerinde
oldugu gibi, ayig “kétii, fena”; edgii “iyi”; menii “sonsuz, ebedi” vb. sifatlar, genel olarak eksiz bicimleriyle
kullanilmaktayken kimi zaman bu sifatlarin ayglg “kéti, fena”; edgtiliig “iyi”; mentliig “sonsuz, ebedi”
érneklerindeki gibi, +llg, +lUg ekli kullanimlarina da rastlanmaktadir: bilge biliglig bolu tiiketmis erip birle
yana yornisar on ayiglhg kilingig alku nomlang ukmakt ugnnta alku uzanmak edremlig atast arig ermeki
ugnnta tuggalt bolmus erip (Sho. 9); ol kamag burkanlar barca tinliglang edgiiliig menilig kigalir tictin bo
daramu nomug yarlikadilar (AY 356/2); menii menii ornagin bolup éziim meniiliig :: ertiikteg nom tatigin
tizlikstizin ol menig tikiis tinligka tiledim (AY 368/7)... Bu calismada, Eski Uygurcanin farkli metinlerinde

1 Bu calisma Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimince desteklenen BEK 7053
kodlu proje kapsaminda hazirlanmis, 21-23 Eyltul 2016 tarihinde Varsova’da diizenlenen Dérdinct
Uluslararasi Turkoloji Kongresi’nin 22 Eyldl tarihli Ttrk Dilleri konulu IX. Oturumunda s6zli olarak
sunulmustur. Daha sonra genisletilip gelistirilerek makale formatinda yayimlanmistir.

2Doc. Dr., Cukurova Universitesi, e-posta: ecetin@cu.edu.tr
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tespit edilmis olan ve daha 6nce bu kullanim 6zelligine deginilmeyen sifatlarda +lg, +lUg ekinin kullanimina
iliskin asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

e Eski Uygurcada ve kismen Karahanli Turkgesinde bu tlrden ikili kullanimlara neden ihtiyac
duyulmustur?

¢ Bu sifatlarin eksiz ve ekli kullanimlari arasinda anlam ve baglam farki var midir?

e Konuyla ilgili ¢eviri etkisinden soz edilebilir mi?

Anahtar Sozciikler: Eski Uygurca, Karahanlh Turkcesi, +1Ig, +1Ug eki

1. Giris
Ekin Kokenine ve Islevine Dair

Eski Turkce +lg, +lUg ekine dair en eski bilgiyi Kasgarlh Mahmut vermistir. Divani
Lugati’t-Ttirk'te ekin sahiplik bildirdiginden ve mefl anlam ifade ettiginden s6z etmis,
sahiplik anlami icin bediik karninlik er, samanlg er; mefdl anlami icin ise sariglhg er;
kuruglug ya oOrneklerini vermistir. Eserde ayrica kaf ve kef ayrimina da deginilmis,
+lg/+lUg ile +lk +IUk ekinin farkliligindan s6z edilmistir (Ercilasun — Akkoyunlu 2015:
219).

Tarkce tarihi ve cagdas gramerlerin ve konuyla ilgili degisik ttirde bilimsel yayinlarin
cogunda ekin kokeninden cok isleviyle ilgilenilmistir. +lg, +lUg ekinin koékenine iliskin
olarak W. Bang, Studien zur vergleichenden Grammatik der Tiirksprachen II'de (922) ekin
il- “baglamak, asmak” fiiline —g ekinin eklenmesiyle olustugunu ve bdylelikle “bagli, asili”
anlamlarina sahip oldugunu bildirir. Bu gértis, Hamilton tarafindan da kabul gérmusttr
(1998: 67). Konuyla ilgili calismalarda farkhi bir gértis de bulunmamakta, dolayisiyla
Bang’in bu gortisti genel olarak kabul edilmis gériinmektedir. Bunun disinda genel olarak
ekin sahiplik bildirme islevine deginilmistir. A. von Gabain, alttiirkische Grammatik’te +liy,
+lig, +luy, +liig, n agzinda ayrica +lay, +ldg bicimlerinde gértlen ekin “bir seyle donanmis
olma” anlami kattigindan ve cogu zaman sifat yaptigindan séz etmis, Mogolcadaki +lik
ekinin de ayni isleve sahip olduguna deginmistir (1950: 61). T. Tekin, Orhon Ttirkc¢esi
Gramerinde ekin “sahip olan anlaminda sifatlar” tlrettiginden s6z ederek yazitlardaki
atlhlg “unvanli”, benlig “benli, benekli”, kullug “kéleli, kéle sahibi”, kiinliig, “cariye sahibi”,
yollug “talihli, mutlu”, vb. érnekleri paylasmistir (Tekin 2000: 84). Eraslan da Gabain’in
verdigi bilgilere yer vererek Uygur Turkgesinden konuyla ilgili érnekleri paylasmistir
(2012: 99 vd.). Gabain’in ve daha sonra baska arastirmacilarin s6ztinu ettigi Mogolca +lig
/ +lig eki, Poppe’nin bildirdigine goére “bir seyin bol oldugunu bildiren adlar”
yapmaktadir: cimislig “meyve bahcesi, meyvelik” (< cimis “yemis, meyve”), mikalig “etli,
sisman” (< mikan “et”), temiirlig “metal” (< temiir “demir”) (2016: 64).

M. Erdal, Old Turkic Word Formation (OTWF)’da eke genis bir yer ayirmis, ekin islevleri
lUzerinde ayrintili olarak durmustur. Eski Turkcede ekin yer aldigi érnekler cogunlukla
bugltinkti kullanimlarla benzerlik goéstermekle birlikte bazi farklilhiklar da gértilmektedir.
Bu farkli kullanimlarin basinda kuskusuz ekin buglin kimilerince sifat tamlamasi
kimilerince takisiz isim tamlamasi olarak adlandirilan yapida goérev almasi gelir. Ek, bir
nesnenin neden yapildigini gosteren yapilarda karsimiza c¢ikar: temirlig tag (U II 25, 26),
altunlug lenhua (BuddhStab II 23), kiimislig tirgiik (Maitr. 138r/11) (1991: 144).
Gunumuzde Turkcede demirli direk ile demir direk arasinda bir anlam farki olsa da Eski
Turkce ceviri metinler icin béyle bir fark s6z konusu degildir. Ozellikle asagida ayrintili
olarak deginilecegi gibi, Cinceden c¢evrilen metinlerde bu tir durumlarda ¢ogunlukla +IXg
ve & ayrimi yoktur.
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Ekin kullanimina dair yapisal bir 6zellik olarak dikkati ceken bir diger nokta burkan
kutiig (USp 106, 87-88), yélvi barngilig (ETS 13, 179) vb. iyelik ekinden sonra +lg, +lUg
ekinin kullanmildig1 érneklerdir. Bunun yaninda ekin, ¢okluk ekinden sonra kullanildig: az
sayida érnek de tespit edilmistir: tengri kizlarihg (U II, 30, 29) (1991:150, 151). Ayrica
ekin iki kez art arda kullanildig1 erkliglig (amitlst 6, 7, 8) vb. kullanimlar da dikkat
cekicidir (1991: 152). Bu o6rnekler bir kisaltma grubu izlenimi dogurmaktadir. Erdal,
OTWF’de bu calismada ayrintilarina deginecegimiz konu olan ekin sifatlar tizerine geldigi
edgtiliig, b(e)klig, minlig vb. cok sayida yapiyr géstermis, ancak konuyla ilgili herhangi bir
yorumda bulunmamistir (1991: 147). Klaus Réhrborn, Konversion von “Adjektiven” im
Alttiirkischen adli makalesinde +lIk, +1Uk ile +1Ig, +1Ug eklerinin zaman zaman birbirlerine
donusebildiginden s6z etmistir (1995: 136, 137).

+llg, +lUg ekinin pek cok durumda olumsuzunu kuran +slz, +sUz eki icin de sifat islevli
sozcukler tizerinde benzer kullanimin oldugu hatta bu kullanimin +lg, +lUg ekine oranla
daha fazla oldugu gorultr. Beksiz “saglam olmayan”, meptistiz “6lumlt” vb. Uygur
metinlerinde +lg, +lUg karsiligi bulunan 6rnekler disinda ¢insiz “gercek dist”, kértiistiz
“gercek dis1”, adinsigsiz “degismez”, eztigstiz “dogru” vb. ornekler cok sayidadir. Orhon
yazitlarinda gecen tlizstiz “sadakatsiz” s6zti, bu kullanimin Orhon Turkcesinde de
goruldigint gosterir. Bu kullanimlarda, dilin gelisme stirecinde karsiti bulunmayan
sézlin ekle karsit yapilma cabasinin oldugu séylenebilir. Ornegin, Orhon yazitlarinda
begleri boduni yeme tiiz ermis clmlesinde gecen tiiz sifatinin mecazi “sadik” anlaminm
karsilayan sozcuk, tiiz s6ziintin temelde karsiti olan egri s6zti degildir. Muhtemelen egri
s6ztintin o dénemde mecazi bir anlama sahip olmamasi nedeniyle burada, tliz s6zintin
yapica karsiti olan tlizstiz s6zt tercih edilmistir. Karsit anlamh sifatlar yerine +slz, +sUz
yapili soézctklerin tercihinde cevirilerin etkisinin oldugu da dustntlebilir. Uygur
Turkcesindeki metinler icin kaynak metindeki sézctik ceviri metinde ayni bicimde yer
alabilmistir. Boylelikle kaynak metinde olumsuz bir yap:1 ya da sozctk iceren bir soz,
Turkcede bu s6ztin dogrudan sifat olan karsiti bulunmasina ragmen +slz, +sUz ekli
olarak metinlerde yer bulmustur: Ornegin bir kaynak metindeki temiz olmayan s6zii
Turkcede var olan kirlig s6zi ile degil, kaynak metnin etkisiyle arigsiz biciminde yer
alabilmistir.

2. inceleme

Bu calismanin temel konusu, Turkcenin en eski dénemlerinden beri siklikla kullanilan
+llg, +lUg ekinin, sifat islevli sozctikler tizerindeki kullanimi ve bu kullanimin muhtemel
nedenleridir. Yukarida da belirtildigi gibi, ekin en temel islevi bir varliga, kavrama,
nesneye ait bulunma bildirmesidir. Bu ydnuyle ek, isimler tizerine gelerek cogunlukla
sifat gérevinde kullanilan sézler Uretir. Ancak ek, farkli bir kullanimla ortaya cikar. Bu
kullanim 6zelligini Karahanli ve Harezm Turkcesi metinlerinde de kismen gérmekteyiz.
Eski Uygurcanin Budhist ve Manihaist cevreye ait metinlerinde, Turkcenin diger
donemlerinde oldugu gibi, ayyg / anig “kétii, fena”; edgii “iyi”; ment “sonsuz, ebedi” vb.
sifatlar, genel olarak eksiz bicimleriyle kullanilmaktayken kimi zaman bu sifatlarin ayiglg
“kétt, fena”; edgiiliig “iyi”; mentiliig “sonsuz, ebedi” oOrneklerindeki gibi, +lg, +lUg ekli
kullanimlarina rastlanmaktadir. Bu ttrden 6rnekleri séyle siralayabiliriz:

agirhg “degerli”
alku éligler kanlar arasinta agwrlyg ayaglg (AY 403/12)

“Batin hanlar arasinda degerli(dir)”

ecim taluyka barp erdini keliirser takt agwrlig bolgay (KP XXIX.-2)
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“Agabeyim okyanusa gidip mtiicevheri getirirse daha degerli olacak”

kinamuz olarni olar ytiz ewrerler / yigarlar agirlig mezgitdin ermezler (Ku. T. 28 /82b1)3
“(insanlar1) Mescid-i Haram’dan alikoyanlar, yiiz cevirenler agir bir cezay1 hak etmislerdir.

yéniklig “hafif, degersiz”

anculayu kaltt yazuklug erneny bagt kéléki bukagus: agulg yéniklig bar (Maniheist
Metinler T II D 173b2-420)

“Ayn1 onun gibi, glinahl kisinin bagi, kostegi degerli degersiz (her seyi) var.”

arigsiz “kirli, saf olmayan”
ol yarsingyg etézinteki kan irin arigsiz yablak tesilti toktilti (T II D 176-491)
“O zavalli bedenindeki kan, irin kirli (ve) kétt (bigimde) dokulda.”

bir arigsi1z s6z meseli bir arigsiz yigac teg konruld: (Ku. T. 30/15b1, 30/16al)
“Bir kott soz gibi bir kokstiz agac¢ gibi kurudu (Koétti bir s6ztin durumu da; yerden
koparilmis, ayakta durma imkani olmayan kéta bir agacin durumu gibidir).”

ne tlrliig arigsiz arir yumakin / cahil yup arimaz arigsiz ertir (AH 111, 112)
“Pek c¢ok kirli sey yikanarak temizlenebilse de cahili yikayarak aritamazsiniz, o kirlidir.”

ayighg “kotii”
bilge biliglig bolu tiiketmis erip birle yana yorisar on ayiglig qilingig. ..
“Bilgelikle dolup tasmistir, onun ile ytirisen on kot ameli ...”

beklig / berklig “saglam, kapal1”
berklig yek ickekler él tutkalr  TTTII'Y 36.11-166)
“Kararl seytanlar memleketi zapt eder.”

agin kendii berklig tili s6zlemez biligsiz tili ol s6zin kizlemez (KB 970)
“Dilsiz tutuk diliyle kendini sdylemez, cahil bilgisizligiyle s6ztini gizlemez.”

sen az iwme igler tidine tapug tidi kelse aclur bu beklig kapug (KB 554)
“Sen acele etme isler zamanina baghdir, zamani gelince kapali kapilar acilir.”

beksiz / berksiz “zayif, saglam olmayan”
et’6z érser bfe)ksiz meniistiz tétir .. (AY 613/ 14)
“Beden ise zayif ve olumladtr.”

takt yme bo et’6z érser altt kirk torliig angsizlarin tolu suv tizeki kergti teg b(e)ksiz yarpsiz
kamag kurtlarmip konuzlarniy tergini kanmy yéripnin ornagt sipirin taminin yorgelmis
stigtikler ulagt tize tutusnus ertinti yiningig yarsingig ertir (AY 614 /8)

ol tamuluglang koériip samantavrkis yazidakt kuvramis kuvrag apsiz korkup aymnip
sansarlag meni tonanay berksizin mentistizin miinin kadagin sakinip inge tép teytirler
(Mai.Tek.068.12)

3 Bu ornekte goruldugt gibi, Ku.T.’de Ar. Mescidii’l-Haram, Far. Mezgit-i Mekke, agurlig mezgit

biciminde cevrilmistir.
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edgiiliig “iyi”

kim ol kamag burkanlar bar¢a tinliglang edgiiliig menilig killg][ajlr tictin bo dar(a)nt nomug
yarlikaddar (AY 355/23)

“Oyle ki o bitin Budhalar tim canlilarn iyi (ve) mutlu kildiklari i¢in bu dharaniyi
soylediler.”

tle)yrim kiickeyesi yétmisce edgiiliig taluyunuznuy tamizimea tlisin 6ge tegintim (AY
660/11)

“Tanrim, glictim yettigince, okyanus kadar iyi olusunuzun bir damla miktarinca (sizi)
6vmeye calistim.

amu tigtin bilmis kergek il han edgiiliig edremlig bolmak ner idi kisi yalyukka tayanmakdin
ermez (HT VI 44-20)

“Onun icin soyle bilmek gerekir ki bir hanin iyi (ve) erdemli olmasi i¢in hicbir insana
baglanmamasi gerekir”.

kim montag edgiiliig maytrt bodis(a)v(a)tag kérgeli kiisemeser.. takt yéme tirig 6liig ol
atanur.. (Mai.Tek.008.51)
“Kim bu iyi Maytri Bodhisattva'y1 gérmeyi arzulamasa o diri iken 6ladutr.”

téziin yavas tortiliig edgiiliig sav .... tegintirler (Totenmesse 193)
“Asil, sabirli, térelere uygun iyi s6z .... ulasirlar.”

burun Wgum erdi kamug edgiiliig asig kilgay erdi yarin belgtiliig (KB 1131)
“Once biitiin iyi olanlar1 gdndermeliydim. Sonra bana o fayda saglayacakti.”

mepniiliig “sonsuz, ebedi”

kertii orunug tuymakig ulug acdim meniiliig nirvan balik kapigin kéziintirti kérkitdim ..
(AY 368/4)

“Gercek mekani hissederek sonuna kadar actim. Sonsuz Nirvana kentinin kapisini apagik
gOsterdim.”

munlug dintarka bust béren acinfyn agrnn(yn yme tolturun ol mfe)niilitig bar(ymlik
agilikiy(yzka yme bir kéniiltin inge (T II D 173b2-406) inan(a)n (Manihaist Metinler)

“Zavalli inanmiglara sadaka verin, aciyin (ve) Utzultin. Boylece sonsuz varlikla dolu
hazinenizi doldurun ve (saf) bir géntlle dylece inanin.”

agir taluy ogtiztin tiner meniiliig whsiklar turkaru iye basa adasiz tudasiz bolur (Sekiz
Yukmek T-2.09)

ikide biri bold: seksiz tiltig tirildi 6liimstiz uzun meniiliig (KB 1527)
“Ikisinden biri stiphesiz pay sahibi oldu, dirildi, 6ltimstiz (ve) ebedi (oldu).”

mepiisiiz “oliimlii”

alku nomu urltkstiz Gzlinglide meniisiiz bolar yene alkugun biligsiz biligdin tururlar (AY
366/22)

“Butin ogretisi sUreksiz (ve) sonlular icinde gecicidir. Ayrica butlintyle cehalet
icindedirler.”

6z yas kentii tirltikstiz mepiisiiz ertir.. (Mai.Tek.001.02)
“Omrin kendisi stireksiz (ve) gecicidir.”
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3. Uygur, Karahanh ve Harezm Tiirkcelerinde +1Ig, +1Ug Ekli Sifatlarin Goriiniimii

Uygur Turkcesi metinleri ile Karahanh Turkcesi ve Harezm Turkcesi metinlerinde tespit

edilen +lg, +lUg eki almis sifatlar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Sifat +lIg, +1Ug +slz, +sUz
agir agirhg - (yénik, yéniklig)
arig arighg arigsiz (kirlig / kkirlig)
ayig ayighg - (edgi, edgulig)
bek beklig / berklig beksiz
edgt edgultg - (ayig, ayighg)
menl menulig menuUsiz (6lUmlag)
yénik yéniklig - (agr, agirhg)

Tablo 1. Uygur Turkcesi Metinlerinde +lg, +lUg Ekli Sifatlar ve +slz, +sUz Ekli Karsitlari

Sifat +lIg, +1Ug +slz, +sUz
acuk acuklug - (beklig)
agir agirhg - (vénik)
arig arighg arigsiz
bek beklig - (acuk, acuklug)
bisig bisighg -
erig eriglig -
menl menulig -
yek yeklig “seytan” -
yincge yincgelig “ince” -
Tablo 2. Karahanli Turkcesi Metinlerinde +lg, +lUg EKli Sifatlar ve +slz, +sUz Ekli
Karsitlari
Sifat +1Ig, +1Ug +slz, +sUz
agir agirhig KE, -
arig - arigsiz KE,
bek, berk berklig KE, -
cemal cemallig KE, -

Tablo 3. Harezm Turkcesi Metinlerinde +llg, +lUg EKli Sifatlar ve +slz, +sUz Ekli Karsitlar:

Uygur, Karahanli ve Harezm Turkcgesi metinlerinden alinan o6rneklerde ve tablolarda
verilen karsilastirmalarda da acikca gorulduga gibi, +ilg, +lUg ekinin kullanimi tGm
dénemler icin belirli sézctklerde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sozcikler icinde agirlig
“degerli”, anglg “temiz, saf’, beklig / berklig “saglam, siki1”, mepiiliig “sonsuz, ebedi” gibi
anlamca olumlu sézler dikkat ceker. Sik kullanilan bu soézciikler yaninda yine olumlu
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anlam ifade eden edgiiliig ile olumsuz anlam ifade eden ayiglyg, yéniklig vb. sézler de bu
donemde kullanilmistir. Karahanli ve Harezm Turkcesi metinlerinde Uygur metinlerindeki
bu sozlere ek olarak acuklug, yeklig, yincgelik vb. birkac sdzctiglin daha kullanildig:
gbzlenir. Bununla birlikte hem Uygur metinlerinde hem de diger dénem metinlerinde,
metin yayinlarinda veya dizinlerde ...+lg / +...1Ug ile gbsterilen kimi sézctklerin ...+lk /

. +lUk ile olmasi gerekirken bu sekilde okundugu goézlenmektedir. Bu durum kimi
zaman yazar veya mustensihten kimi zaman da metin yaymcisindan kaynaklanmigtir.
Bilindigi gibi Uygur alfabesinde hem ince tnlalt sézctiklerdeki k / gnin hem de kalin
unlalt sézctiklerdeki k / g'nin ¢ogu zaman ayni harfle; Arap harfli metinlerde ince Gnluila
sozcltklerde k / g’'nin ve kalin Gnlilt sézciiklerde tinlil ile baslayan ek aldiginda & / g'nin
ayni harfle gésterilmesi, bunun yaninda kimi zaman karsilasilan anlamsal kapalilik bu
iki ekin zaman zaman karistirilmasina neden olmustur. S. Tekin de, Eski Turkce
makalesinde bu iki eki alfabe kisirligi nedeniyle ayirt etmenin her zaman mumkun
olmadigina deginmistir (1992: 80). Ornegin, Kutadgu Bilig'in Uygur harfli Viyana niishas1
ile Arap harfli her iki ntshasinda /g/ ile yazilan oduglug (KB 2453) sbézcugiu “uyanik”
degil; “uyaniklik” anlami ifade ettiginden so6zctik odugluk “uyaniklik” biciminde
okunmalidir. Bunun gibi, Kisasii’l-Enbiya’da (124v8) /g/ ile yazilan cehanlyg tile- sdzl
cehanlik tile- “dtinyalik dilemek”; cevan-merdlig s6zti de cevan-merdlik “yigitlik” olarak
okunmalidir. Nehcti’l-Feradis dizininde tatiglig olarak yer alan soézcuik ise tatiglik (bu
tesbihnin halavati yani tathighg Ibrahim peygambar niyy kénlige eser kildi erse... 212/3)
olmalidir.

4. Sonuc¢

+llg, +lUg ekinin Eski Ttrkce ve ginumuzdeki genel kullanimi dikkate alindiginda Uygur
Turkcesinde baslayan (baska bir deyisle bu déonemden itibaren metinlere yansiyan) ekin
daha cok sifat gorevinde kullanilan soézctkler tzerindeki varhigi 6zel bir durum teskil
eder. Az 6nce s6z ettigimiz gibi, bu tirden kullanimi1 Orhon Turkcesi metinlerinde gérmek
mumktin degildir. Buradan hareketle bu farklh kullanimin nedenleri sorgulandiginda
akla ilk gelen, cevirilerin etkisi olabilecegidir. Bu acidan Uygur Turkcesi metinlerinin
kaynak dillerindeki durum incelendiginde sunlari sdyleyebiliriz:

Cinceden Uygurcaya cevrilen metinlerin 6zglin bicimlerindeki bu ttr kullanimlarda
Uygurcada +lg, +lUg ekine karsiik gelen & You “var” vb. herhangi bir so6z
bulunmamaktadir. Bu nedenle ilgili sézctiglin kimi zaman +lg, +lUg eki olmaksizin kimi
zaman da ekli olarak cevrildigi gortiliir. Ornegin Cince orijinal metinde yer alan % Fi
“kanun” pinyini Uygurca metinlere hem nom hem de nomlug bi¢ciminde ¢evrilebilmigtir.
Bunun gibi, ¥ Fu “nimet” pinyini Uygurca metinlerde buyan “sevap” ve kutlug “kutlu”
olarak goriilebilmistir. Bu durumu pek cok sézde gérmek mumkundir: # Fa “Budha”
Uygurcada burkan ve burkanlg;, Ff Fi Uygurca metinlerde ordu ve ordulug... Buna
karsilik sifatlarin olumsuz karsiliklari icin Cince orijinal metindeki # Wua “yok” so6zii
Uygurca metinlerde cogunlukla +slz, kimi zaman da “yok” olarak yer almistir: #EHiF wa
Biancai tidigsiz tilanurmak, ... Cince orijinal metinlerde, Eski Cince metinlerde yalnizca
olumsuz anlamli yapilarda # W “yok” soéziinlin karsit1 olarak bugtnkii Cincede zaman
zaman kullanilan & You “var” sézii, eski metinlerde de kullanilmis ve bu sézler Uygur
Turkeesinde +lg, +lUg ekli olarak yer alsaydi bu durumu Cinceye baglamak mumkun
olabilirdi. Dolayisiyla ekin Uygur Turkcesinde sifatlardaki kullanimini dogrudan
Cincedeki bu kullanima baglamak dogru olmaz. Bununla birlikte az énce soyledigimiz,
sifat gérevli sdzctikler tizerindeki +slz, +sUz bicimlerini Cincedeki & Wi “yok” + ad (sifat)
kullanimindan buradan hareketle +siz, +sUz ekli yapilarin ek karsitligi nedeniyle Uygurca
metinlere +lg, +lUg ekiyle aktarildigi ve bunun zamanla yayginlik kazandig
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dustnulebilir: Cince temiz olmayan Uyg. arngsiz — (buradan hareketle) karsiti ariglig vb.
Ancak bu dustncenin eksik ve cevaplanmasi gereken bircok soru barindirdigini
soyleyebiliriz:

+lg, +lUg ekli bu kullanimin Cincenin hi¢c kaynakhk etmedigi Manihaist metinlerde de
gortilmesini nasil aciklayabiliriz?

Bu kullanimin az da olsa Karahanh Turkesi ve Harezm Turkcesi metinlerinde de varhgini
nasil aciklayabiliriz?

Cince ile karsilastirildiginda daha az Uygurca metne kaynaklik eden Sanskritcedeki —ta
eki de +llk, +lUk veya +lIg, +lUg olarak cevrilebilmistir. Ornegin Sanskritce Niratmata
“bensizlik distincesi (veya kendini diisinmeyen)” soéztine karsilik gelen ifade Uygurca
metinde alfabe yetersizligi nedeniyle m(e)nsiz tézliig veya mensiz toézlik olarak
okunabilmektedir (Kudara 1988: 32). Ancak karsiligi her ne olursa olsun s6z konusu
Sanskritce —ta eki, sifatlar tzerindeki durumunun Uygurca metinlerdekinden farklh
olusu, Sanskritce metinlerin yukarida da belirtildigi gibi dogrudan kaynakliginin az olusu
vb. nedenlerde Uygurca ve sonraki dénem metinlerini bu denli etkilemis olamaz. Bunun
gibi, Toharcada da Uygur Turkcesinde +lg, +lUg ekine karsilik gelen —si ekinin varligi s6z
konusudur (Tokyurek-Pekacar 2014: 17). Ancak yukarida belirttigimiz gibi, az sayida
metnin c¢evirisine kaynaklik eden Sogudca ve Toharca 6zelliklerin Manihaist ve Budhist
Uygurca ile Karahanh Turkgesi ve Harezm Turkgesi metinlerine etkisini diistinmek dogru
olmaz.

Eski Uygurcada ve azalmakla birlikte sonraki doénemlerde cogunlukla sifat olarak
kullanilan sézcukler Uzerine gelen +lg, +lUg ekinin varligimi yabanci dil etkisine
dayandirilamayacag: gértilmektedir.

Bizce sifat islevli sézctiklerde sifatla ayni anlami ifade etmek Uzere +lg, +lUg ekinin
kullanilmasinin iki temel nedeni vardir:

1. Metinlerde ayni anlami karsilamak Uzere sifatin +lg, +lUg ekli kullanimin asil nedeni
anlami1 kuvvetlendirme olmalhdir. Bilindigi gibi kuvvetlendirme daha c¢ok anlamca
buyukluk, guclultk, temizlik, cokluk vb. ile bunlarin karsiti olan kugukluk zayiflik,
kirlilik, azlik vb. ifade eden, iki ucta yer alan sézler i¢cin basvurulan, bu anlamlari daha
da guclendirmeyi amaclayan bir yoldur. Metinlerde goértlen, konumuzla ilgili érnekler de
agirlg, anglyg, berklig /berklig, edgtiltig, mentiliig, vb. olumlu anlam ifade eden, insanhk
tarihinde ve dinlerde 6nemsenen kavramlardir. Bu sézlerin karsisinda yer alan olumsuz
bicimleri de olumsuzluklarinin derecesi artirilmak TUzere kuvvetlendirilmis sozlerdir.
Uygur metinlerinde rastlanan miplig tiimenlig “cok sayida, binlerce” anlamindaki minlig
s6zti de coklugu kuvvetlendirmek tuzere kullanilmig bir yapi olmalidir. Béylece écim
taluyka barp erdini keltirser takt agurlig bolgay (KP XXIX.-2) “Agabeyim okyanusa gidip
mucevheri getirirse daha degerli olacak”; tfe)Jyrim kiick(e)lyesi yétmisce edgiiliig
taluyunuznufy] tamizimea tlisin dge tegintim (AY 660/11) “Tanrim, glicim yettigince,
okyanus kadar iyi olusunuzun bir damla miktarinca (sizi) 6vmeye calistim”; munlug
dintarka bust béren acgin(yny agrin(yn yme tolturun ol mfe)yiiliig bar(ymlik aglikin(y)zka yme
bir kéntiltin inge inan(a)y (Manihaist Metinler T II D 173b2-406) “dertli din adamlarina
sadaka verin. Onlara aciyin ve merhamet edin ve (bOylece) (saf) bir gontlle sonsuz
hazinenizi yine doldurun (iste) 6yle inanin” ctiimlelerinde gecen agirlig, edgtiliig, mentiliig
sifatlar1 temelde ayni anlami tasiyan agiwr, edgii ve menil sozctklerinden anlamca bir
derece daha kuvvetlidir. Yukaridaki 6rneklerle ilgili olarak sunlar séyleyebiliriz: Uygurca
¢ok bilinen lyi ve Kéti Prens (Skr. Kalyanamkara papamkara) metnindeki iyi prensin han
olan baba tarafindan ne kadar sevildigi ve degerli goruldtigt asikardir. Bunu kuguk
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kardes de cok iyi bilmektedir. Iste ciimlesinde “agabeyim daha degerli olacak” derken
degeri daha da artacak demek istemektedir. ikinci érnekte inanan her Budhist tarafindan
kabul edilen okyanus kadar derin ve genis iyi olusun “iyi”ligi; ticincti 6rnekte de her
Manihaistin sahip olduguna inanilan sonsuz goéntl hazinesinin “sonsuz”lugu daha da
kuvvetlendirilmistir. Burada yer alan veya bu sozlerin tasidigi anlami iceren soézlerin
tarihi ve cagdas Turk dil ve lehcelerinde ikileme yoluyla da kuvvetlendirilmesi bu
konudaki goértistimiizin dogrulugunu kanitlamaktadir. Tiark dil ve lehcelerinde oldugu
gibi diger dillerde de kuvvetlendirme anlamca olumlu ve olumsuz karsithiklar tizerine
kurulmustur.

2. Sifat islevli sdzciiklerde temelde ayni anlami karsilamak tUzere +lg, +lUg ekinin
kullanilmasinda bir diger etken de ses uyumu olmalidir. Metinlerden alinan 6rnek
cumlelerde de gortlecegi gibi, +lUg, +lUg ekli bu yapilar Uygurca metinlerde bircok kez
ikileme icinde yer almistir. Ikileme icinde, ekin normal bicimde kullanildigi séz, burada
s6z konusu ettigimiz sifatlari da etkilemis bodylece hece tekrari olusmustur: “edgiiliig
edremlig bolmak” ifadesinde +lig ekini almasi anlamca zorunlu olan edremlig “erdemli,
faziletli”; agirlg ayaglyg ifadesinde de ayaglg “saygi duyulan” séztntn etkisiyle edgti “iyi”
ve agwr “degerli” sifatlar1 ayni anlamda edgtiltig ve agiurlig bicimlerinde kullanilmistir. Buna
edgtiliig menilig 6rnegini de ekleyebiliriz.
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