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Toplumsal ya da bireysel kusurlari, yetersizlikleri, adaletsizlikleri vb. dogrudan

ve dolayli yoldan elestiren sanat bi¢cimlerine “mizah” adi1 verilir.

Mizah, diisiinceleri saka ve niiktelerle siisleyerek anlatan s6z ve yazi cesidi
olmakla birlikte zaman i¢inde daha agir tiirleri de i¢ine alan bir terim haline gelmistir.
Mizahta temel hedef giildiirme ise de ¢ok defa giildiirmenin altinda fert ve toplumdaki
aksakliklari, cirkinlikleri elestirme ve igneleme, diizeltme amaclar da gizlidir. Kin ve
intikam duygusundan kaynaklanmayan mizahta kii¢iik diislirme amaci1 yoktur; daha agir
sekilleri olan istihzada ise hedef, iistii ortiilii ve igneleyici alaydir (1A, 205: 2005, C.
30).

Mizah, belli bir kiiltiir birikimi, diinya goriisii ve inang¢ sisteminin, yasama
biciminin anlatict ve sdyleyiciler tarafindan Ozilimsenip yorumlanmasiyla 06zgiin
anlatimlara kavusur. Toplumlarin ge¢cmisten getirerek biriktirdikleri, gelenek ve
gorenekler, yasam tarzlari, tarihleri ile manevi degerleri arasinda mizah da vardir ve

onemli bir yere sahiptir.

Mizah yasatilan biitiin iiriinlerle beslenir. Mizahin 6ziinde bagli bulundugu
kiltire ait 6rnek degerler ve ahlak anlayisi yatar. Din, gelenek ve giincel yasam halk
kaltard dranlerini besleyen diger kaynaklardir. Mizaha hayatin hemen her Ggesi girer.
Ancak baskalarina aktarildiginda bir forma girerek edebiyata yansir. S6z olarak dogan

mizah yaziya gecirildiginde edebi bir kimlige biiriiniir (Pala, 1999:1I-1V).

Mizah kavrami giildiirme amacinin yani sira dolaysiz olarak yergiyi ve 6fkeyi de
icerir. Mizahin sinirlart ironiden sévgiiye kadar uzanir. Mizahin genis bir anlatim ve
icerik alan1 vardir. Ofkenin, diismanligin disa vuruldugu, toplumsal elestirinin dile

getirildigi onemli bir edebiyat tiiriidiir (Thema, 1994, C.6:138-141).
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Celisme ve ¢atisma mizahin sartlar1 arasindadir. Biz bir seye gilerken onu baska
bir seyle karsilagtirtyoruz demektir (Bergson, 1945:142). Mizahta ironi alaya almaktir;
kiiglimseme vardir, zarafetten uzaklasilabilir. Giiliinglestirme ve ironi bireye ve topluma
yoneltilen dolayh elestiri bigimidir (Tuglaci, 1972:17). Mizah, diislincelerin niikte, saka
ve takilmalarla stislenip anlatildig: bir s6z veya yazi ¢esididir (Tuglaci, 1972:57).

Mizahin en 6nemli 6zelligi, konusu ne olursa olsun, toplumsalligidir: toplumsal
elestirinin en giivenli, en incelikli yansima alani mizahtir denebilir. Mizah, hayatin
komik ve anlamsiz taraflarina iliskin degerlendirme yetenegidir. Mizah, eksikliklerde
ve zayifliklarda dahi giilmenin olusmasimi saglayabilir. lyi gelistirilmis bir mizah algisi
icin yaratici ustaliga sahip olunmasi gereklidir. Bazen karsidaki kisinin eksik yoni
anlatilmak istendiginde de mizaha basvurulmaktadir. Burada karsilikli hosgoriiniin de

olmas1 gerekmektedir.

“Binlerce yildir mizah insan hayatinin 6nemli bir pargasi olmustur. Bu 6nemini
geemiste korudugu kadar gelecekte de koruyacagi diislintilmektedir” (Fry, 1987:
70).Mizah ve giilme, tarih boyunca insanlarin yarattigi 6zgiirlik alanlari olmustur.

Giilme diinyay1 hep farkli bir bicimde gostermistir.

Mizah terimiyle ilgili ¢esitli kaynaklarda birbirini tamamlayan bilgiler
bulunmaktadir (Mengi, 1996:126-132; Ahmet Vefik Pasa, 1306:1307; Sami, 1318:1240-
1241; Naci, 1987:656-657; Levent, 1971:37-45; Ongdren, 1983:340; Bilgegil, 1980:178;
Devellioglu, 1988:648-649; Pala, 1988:312-313).

Mizah, Turk kiltirinde o6nemli bir yer tutmaktadir. Turk kdltiri mizah
yoniinden ¢ok zengindir. Mizah kiiltlir hayatinin bir pargasi, ¢ok eskilere dayanan bir

birikimin sonucudur.

Anadolu halkiin diinya goriisiiniin yan1 sira estetik modelleri de mizah kalttrQ
urinlerinde temsil edilir. Kiiltiir ¢evresi degistik¢e toplumsal kurallar1 etkileyen koklii

farklilik ve degisimler mizah Urlinlerine kademe kademe yansir.

Mizahin farkli donemlere ayrilmasinda sosyal, siyasal ve ekonomik nedenler rol
oynamistir. Mizah hem egemen simiflarin baskisiyla dogar, hem de kendisinin doguran
egemen siniflarin baskisimi c¢agirir. Tarihte goriilmiistiir ki, egemen simiflar mizahi
yapan ve kendini elestirenleri yok etseler de, sonunda yine mizah kazanmustir. ilk
caglardan bu yana toplumda var olan diizensizlikler, haksizliklar, kotiiliiklerle beraber

mizah da goriilmiistiir.



Bati’da Ortagag boyunca Kilise’ye hakim olan anlayis “Asir1 glilme seytani
ayartir” idi. Gililme cennetle alay etmekti. Cennetin simdi ve burada yaganabilecegini
imad ediyordu (Sanders, 2001: 155). Mizah Ortacag ideolojisi, cilecilik, kasvetli
kadercilik, glinah, ceza, 1stirap, baskicilik ve sindiriciligiyle feodal rejimin karakterini,

hosgoriisiiz tek yanl ciddiyet havasini icerisinde barindiriyordu (Bahktin, 2001: 93).

Hiciv 19. ylizyila kadar geleneksel kaliplari i¢inde stirer. 20. yiizyilda toplumsal
ve siyasal alanda mizah baslar (Thema, 1994, C.6:138-141). 1900 lii yillar sonras1 insan
ile insan arasindaki iliskiyi degistirebilecek zihinsel doniisiim, insani ve toplumsal
gergekligi sorgulayan mizah anlayisi 20. yiizyilla birlikte gelisti. Sosyal elestiri, siyasal

mizah anlayigina doniisecek toplumsal mizah anlayisi kitlesellesti.

Modernlesmenin yol agtig1 yenilikler de giilmece konularinin baginda geliyordu.
Modernligin gelenekle catistigi noktalar, modern ara¢ ve aletlerin kullanimindan
kaynakl1 aksakliklar ve cehalet bugiin dahi mizah basininin temel konular1 arasinda

gelmektedir.

20. yiizy1l diinyada bir ¢cok devletin siyasi ve toplumsal degisimlere ugradigi,
basta ikinci diinya savasit olmak {izere bir ¢ok nedenden dolay1 kayiplar verdigi bir
yiizyildir. Bunun dogal bir sonucu da insanlarin topluma ve toplumsal olaylara bakis

acilarindaki degisimlerdir.

Cografi anlamda birbirine komsu olmanin Gtesinde, tarihin birgok dénemlerinde
siyasi ve politik yasamda rol alan iki devletin, mizaha bakiglarin1 ortaya koyarken tarih
edebiyat iliskisi baglaminda, her iki iilke i¢in de siyasi ve toplumsal degisimlerini

degerlendirmemiz gerekir.

Diinya edebiyatlarinda mizah toplumlara, kiiltiirlere ve cografi faktorlere gore
sekillenir. Rus ve Tiirk edebiyatindaki mizak konusu da bu temellere dayanir. Her iki

edebiyatin {iriinlerinde mizah islenmistir.

Bircok tilkede oldugu gibi Rusya ve Tiirkiye de bu degisimleri yagamistir. Gerek
Rusya gerekse Tiirkiye’de bu degisimlerin insan Uzerindeki etkisinin mizaha
yansimasini ¢ok acik bir sekilde gorebiliriz.  Bunun dogal bir sonucu da insanlarin
topluma ve toplumsal olaylara bakis agilarindaki degisimlerdir. Her iki Ulke de

bambaska siyasi bir sistem igerisine girmislerdir.

Rusya’da 1917 yilinda 9 yiizyillik carlik sistemi yikilmis ve yerine sosyalist

sistem gelmistir. Tiirk tarihine baktigimizda da kokten bir degisim siireci dikkati ¢eker.



1923’le birlikte alt1 yiizyillik Osmanli imparatorlugunun yikilarak yerine parlamento
sistemine dayali Cumhuriyet rejiminin yerlestigini goriiyoruz. Her iki iilke de bambaska
siyasi bir sistem igerisine girmislerdir. Bu degisimler toplumlarin deger yargilarini ve

anlayislarindaki farkli bakis agilarini da beraberinde getirir.

Toplumsal yasamin degisimiyle beraber mizah anlayis1 da gelismistir “Mizahin
Tiirk toplumunda uzun bir ge¢misi vardir. Mizah tarihini donemlere ayirmada farkl
yaklagimlar mevcuttur” (Ozcan, 2002: 21). Ferit Ongéren Tiitk mizahini; Antik
Anadolu Mizahi, Selguki Mizahi, Osmanli Mizahi, Cumhuriyet Oncesi Anadolu Mizahi

olarak boliimlendirmistir.

Osmanlilar mizahinda Islam gelene@inin miras biraktig1 giilme etik ve estetigini
devr almiglardir. Mizah sozliigiinde yer alan kelimelerin neredeyse tamami Arapga-
Fars¢a kokenlidir. 19. ylizy1l sonuna dogru mizah basminin ortaya g¢ikmasi farklh
anlayislar1  ve sorunlari ortaya c¢ikarmustir. 1830’lardan itibaren matbaanin

yayginlagsmasi, mizahin geligmesini saglamistir.

Turk toplumu, sosyo-ekonomik formasyonunun, siyasal ve kiiltiirel yapisinin
farklilig1 nedeniyle Bati mizah kiiltiiriiniin temel 6gesi olan “humour” dan farkli bir
glilmece anlayisina sahipti. Sozlii gelenekten giinlimiize kadar gelen fikralar farkli bir
mizah anlayisina ve birikimine isaret eder. Nasrettin Hoca basta olmak iizere Bekri

Mustafa ve Bektasi fikralar1 halkin yagama karsi alayci ve 6fkeli tutumunu dile getirir.

Osmanli toplumunun sosyo-ekonomik formasyonunun, siyasal yapisinin Bati
toplumlarindan farkliligi ortadadir. Osmanli miilkiyet iligkilerinin padisahin merkezi
egemenliginin kaynagi olmasi (miri devlet miilkiyeti); timar sisteminin aristokrat
siifinin olusumunu engellemesi; sermaye birikiminin olugsmamasi ve bunun sonucunda
sermayeye sahip yeni bir smifin ortaya ¢ikamamasi ve smif miicadelesinin Bati’dan
farkli bir diizeyde gergeklesmesi gibi bircok neden Osmanli’da Batidan farkli bir

kiiltiirel yagsam bi¢iminin var olmasina neden oldu.

Modernlesme 6ncesi Osmanli mizahi, lonca orgiitlenmeleri icerisinde, Osmanl
kiltlir hayatin1 bi¢imlendiren tarikat ve tekke orgiitlenmeleri icerisinde gelisti. Osmanl
toplumunun “kiiltiirel cogulculugu ve devletin cemaatlerin i¢sel yasantisina miidahale
etmemesi”(M. Belge) Osmanli mizahinin ve Imparatorlugun dinsel, kiiltiirel ve sosyal
cesitliligini sahneleyen Meddah ve Karagdz temsillerinin serbest¢e yapilabilmesini

sagladi. Meddah ve Karagdz temsilleri taklit, parodi, kaba niikteler, Rabelais tarzi bir



imgelem giiciine sahip bir giildlriiniin  kaynaklar1 olarak “Osmanli kiiltiirel
kaleydoskopu”nu sahneye tasidi, imparatorlugun farkli cemaatlerinin belirgin dzellikleri
one cikti: Kendini begenmis Rum, tiiccar Yahudi, gururlu Arnavut vb. (Georgeon, 2000:

85).

1908 sonras1 Osmanli mizahi kisa bir zaman dilimi igerisinde sansiiriin olmadig,
gorece Ozgur ve bir o kadar da belirsiz bir dinamigin i¢inde yer aldi1 (Brummet, 2000:
139). Karagoz, sinifsal, kiiltiirel farklari ortadan kaldiran kollektif bir giilmecenin bir
pargastydi. Osmanli mizahgilar1 Karagéz simgesi ile modernlesmenin yarattigi kaotik

diinyanin endiselerini gidermeye ¢alistilar (Brummet, 2000: 140).

S6zIi bir mizah olan Osmanli mizahi, Osmanli kiiltlirel yagsamindaki kopukluga
paralel olarak Meddah ve Karagdz temsilleri de ikilikler lizerine kurulmustu. Karagoz
ve Hacivat ile Kavuklu ve Pisekar iki ayri kiiltiiriin temsilcileriydi. Karagéz, halkin ve
onun kiiltiiriinlin temsilcisi iken Hacivat lonca egitiminden ge¢mis usul, nizam, edebiyat
bilen bir miinevver portresi ¢izmekteydi. Aslinda Hacivat, iktidara dalkavukluk eden,
ukala, gizli hesapci, firsatg1 bilgic goziiken bir tipti. Karagdz temsilinin mizah gerilimi
bu iki tipin ¢atigmasi lizerine kuruluydu. Karagéz temsilleri, Batidaki soytar1 kurumuna
benzer bir islev goriiyordu. Halkin diisiincelerini ve donemin olaylarini yansitan bir bir
ayna olmasinin yaninda toplumun dile getirmeye cesaret edemedigi ahlaki, siyasi ve

toplumsal kaygilar1 ifade ediyordu. (Nicolas, 2000: 67).

Osmanli giilmesinin farkli kusaklar, toplumsal kategoriler, etnik ve dini gruplar
arasinda bir iletisim sagladigini; en ¢ok giiliinen konunun ise 19. yiizyil Osmanl
Devletini  ‘yari-somirge’ haline getiren Avrupa devletlerinin temsilcileriyle alay
edilmesi, o an i¢in gii¢ dengesinin tersine ¢evrilmesi oldugunu sdyler (Georgeon, 2000:

80-86).

Bireyci diinya goriisiinden ziyade kokii gocebe Tirk geleneklerine kadar
gidebilen, Islam Hukukunun da etkisi ile de sekillenen kollektif bir diinya goriisii
egemendi. Osmanli (ya da Dogu) toplumunda toplumda gulinebilecek ile
giilinemeyecek seyler arasinda kesin bir ayrim yapmakta ve mutlak iktidarin kendisini
tabulastirarak iktidar1 “giiliinemeyecekler” kategorisine sokmaktaydi (Belge, 1997:
211).

19. yiizyil Osmanli modernlesmesinin etkinlik kazanmasi ile giincel olaylara

yapilan gdndermeler yaninda, hiikiimete ve hiikiimet adamlarina kars1 alaylar, sakalar ve



siyasi hicivler yapilmaya baslanir. Fakat bu mizah dini ve askeri iktidar1 simgeleyen

pasa, vezir gibi kisilikleri dogrudan hedef yapmaz; (Nicolas, 2000: 67).

Karagéz’iin dahi aile kurumuna ve bazi ahldk degerlerine saygi gosterdigi
ortadadir. (Fenoglio, Georgeon, 2000: 14) Yine de yasaklarin ¢ok, tabularin kalici
oldugu Dogu toplumlarinda mizah, bir sikayeti, bir rahatsizlig1 aktarmanin bir yoludur.

Ciinkii baska bir bigcimde aktarilmasinin bir kosulu yoktur.

Karagoz temsilleri, halkin diigiincelerini ve donemin olaylarin1 yansitan bir bir
ayna olmasinin yaninda toplumun dile getirmeye cesaret edemedigi ahlaki, siyasi ve

toplumsal kaygilari ifade ediyordu. (Nicolas, 2000: 67).

Sonug:

Diinya edebiyatlarinda mizah toplumlara, kiiltiirlere ve cografi faktorlere gore
sekillenir. Rus ve Tiirk edebiyatindaki mizah konusu da bu temellere dayanir. Tiirk ve
Rus toplumlar siyasi ve toplumsal degisimlere ugramistir. Gerek Rusya’da gerekse
Tiirkiye’de bu degisimlerin insan iizerindeki etkisinin edebiyata yansimasini ¢ok agik
bir sekilde gorebiliriz. Bunun dogal bir sonucu da insanlarin topluma ve toplumsal

olaylara bakis agilarindaki degisimlerdir.

Cografi anlamda birbirine komsu olmanin Gtesinde, tarihin birgok dénemlerinde
siyasi ve politik yasamda rol alan iki devletin, mizaha bakislarini ortaya koyarken tarih-
edebiyat iliskisi baglaminda, her iki iilke i¢in de siyasi ve toplumsal degisimlerini
degerlendirmemiz gerekir. Turk ve Rus mizahlar1 farkli kiiltiir kodlariyla beslendigi igin

kendi sosyo- ekonomik siyasal ve kiiltiirel yapisi lizerine sekillenmistir.
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