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B. ERDEM DAĞISTANLIOĞLU* (Adana) 

Tarihî Türk Yazı Dillerinde er- Fiilinin Kullanımı Üzerine 

Giriş 

Alan yazınında ana yardımcı fiil, ek fiil, cevher fiili vb. başlıklarla ele alınan er- 
fiili, Türkçenin tarihî ve çağdaş kollarında anlamı, kılınışı, kullanım biçimleri, dil 
bilgiselleşme süreci ve birlikte kullanıldığı isim veya fiil soylu sözcükler ile 
aldığı ekler bakımından önemli bir yere sahiptir. Tarihî metinlerin incelendiği 
çözümleyici dil bilgisi kitaplarının yanı sıra ana dili veya yabancı dil olarak Türk 
dilinin çağdaş kollarının öğretiminde de kullanılan betimleyici dil bilgisi 
çalışmalarında sadece fiil soylu sözcüklerden biri olarak anılmayan er- > ėr- ~ 
ir- > ė- ~ i- fiili, esas fiil olma özelliğinin yanında modal (yardımcı) fiil, yardımcı 
fiil, tasvir fiili ve ekleştiği durumlarda ise bildirme çekimi gibi bağımsız biçim 
biriminden parça düzeyinde bağımlı biçim birimine kadar çok geniş kullanım 
özellikleriyle ele alınmaktadır. Bu bakımdan söz konusu fiile ve onun ekleşmiş 
hâline ses bilgisinden yapı bilgisine, kelime ve cümle bilgisinden anlam bilgisine 
kadar dil bigisinin hemen bütün dallarında yer verildiği söylenebilir. Bu 
çalışmada, er- fiilinin tarihî Türk yazı dillerinde esas fiilden tasvir fiiline 
değişkenlik gösteren kullanımları üzerinde durulmuştur. Çalışma kapsamında 
Köktürkçe, Uygurca, Karahanlı Türkçesi, Harezm ve Kıpçak Türkçesinde er- > 
ėr- ~ ir- > i- fiilinin esas fiil, yardımcı fiil ve tasvir fiili olarak kullanımlarının 
yanı sıra metinlerde tespit edilen eksiltim örnekleri ele alınmıştır. Ayrıca ana 
                                                           
*  Dr. Öğr. Üyesi, Çukurova Üniversitesi Eğitim Fakültesi Türkçe Eğitimi Ana Bilim Dalı, 

erdemdgstn@gmail.com, ORCID: 0000-0001-8763-1494. 
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yardımcı fiile Türkçenin farklı dönemlerinde ulanan ekler üzerinde durulmuştur. 
Çalışma kapsamında Eski Anadolu Türkçesi ve Osmanlı Türkçesi metinlerinden 
tanıklara da yer verilmiştir. Nitel araştırma hüviyetindeki bu çalışmada, seçilen 
metinlerin içerdikleri dil birimleri bakımından dönemlerini yansıttıkları 
varsayılmıştır. 

Türkçede söz yapımı; morfolojik, sentaktik ve semantik olmak üzere üç ana 
yöntemle gerçekleştirilmektedir. İlki sözcük ve üzerine ulanan ekle oluşurken 
ikincisinde söz ve yardımcı söz kullanımı esastır. Semantik yöntemde ise iki yeni 
anlamlı sözün kullanıldığı görülür (Öner, 2006, s. 61). Bu çalışmada esas anlamı 
ve müstakil kullanımının haricinde er- > ėr- ~ ir- > ė- ~ i- fiilinin ilk iki yolla 
sözcük üretiminde kullanıldığı tanıklar yer almaktadır. 

Fiilleri anlamları bakımından esas fiiller (aç-, bak-, bin- vb.) ve yardımcı 
fiiller olarak iki grupta değerlendiren Korkmaz (2003b, s. 533-534); yardımcı 
fiilleri, bir isim ile birleşip onları fiilleştiren er- > i-, ol-, tur- ile aslında bir esas 
fiilken anlamı unutulup birleştiği fiil sözlük birimine anlam incelikleri katan 
fiiller şeklinde iki alt başlıkta ele almıştır (1960). Türkçe Sözlük’te yardımcı fiil 
şöyle açıklanmıştır: Ad soylu kelimelerin veya bazı fiilimsilerin fiil gibi 
kullanılmalarını sağlayan `imek, etmek, eylemek, olmak, kılmak` fiilleri  
(https://sozluk.gov.tr/ 28.09.2020 18.20). Ana yardımcı fiil Türkiye Türkçesi 
Grameri’nde (Korkmaz, 2003b, s. 702), i- (imek) şeklinde adlandırılıp fiilin 
görevi ve sınırı ek-fiil olmak, esas fiillerden farklı olarak tek başına 
kullanılamamak ve yapım ekiyle genişletilememek yani fiil ya da isim gövdesi 
oluşturulamamak, idi / imiş / ise/ iken gibi sınırlı çekim grubuna sahip olmak, isim 
soylu kelimeleri fiil durumuna getirmek ve basit zamanlı kiplerden birleşik zaman 
oluşturmak şeklinde açıklanmıştır. Göksel ve Kerslake (2005, s. 84, 156) ise 
yardımcı fiilleri bound auxiliaries (-Iver-, -Abil-, -Adur-, -Ayaz-, -Akal-), free 
auxiliaries (bulun-, buyur-, dur-, düş-, et-, eyle-, gel-, kal-, ol-) ve copula (i-/ -
(y)-) biçiminde sınıflandırmışlardır. 

Tekin (1992, s. 98), esas ve tarifî adlarıyla ikiye ayırdığı yardımcı fiillerden 
ilkinin er-, bol- ve tur- fillerinden oluştuğunu belirtmiş ve bu fiillerin işlevini üç 
başlıkta ele almıştır: Bilge kagan ermiş cümlesindeki gibi isimlerin cümlede 
yüklem olmalarını sağlayan esas yardımcı fiiller; örü bol- “kaldırabilmek” 
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örneğindeki gibi zarf-fiil ve isim-fiillerle birleşerek gereklik ifade eden ve bazen 
tarifî yardımcı fiil gibi kullanılanlar; birleşik fiil çekiminde kullanılanlar.  

Gabain (2000, s. 129), esas fiilin bir yardımcı fiile dönüşmeden önce modal 
yardımcı fiil olarak kullanılmasının beklendik durum olduğunu ifade etmiştir. 
Modal yardımcı fiilden sonraki aşama ya anlam değişimiyle veya kendine has bir 
kuruluş ve anlam ile tasvir fiiline dönüşüm, esas fiilin yaşayabileceği son evre ise 
gerçek anlamından tamamen sıyrıldığı yardımcı fiil olarak kullanımdır. 
Çağataycada yardımcı fiillerin kullanımını sınıflandıran Ölmez (2003) ise 
isimlerle ve fiilimsilerle beraber kullanılıp onları fiilleştiren, bazen de gerçek 
anlamından uzaklaşıp deyimleşen birleşikler oluşturan birimler olarak 
tanımladığı yardımcı fiillerin yanı sıra isimleri fiilleştirme göreviyle kullanılan 
yarı yardımcı fiillerden bahsetmiştir. 

Çalışma kapsamında modal (yardımcı) fiil, yardımcı fiil veya tasvir 
fiillerinin kullanım alanları göz önünde bulundurularak oluşturdukları yapı, 
birleşik fiil kabul edilmiştir. Bu çalışmada, kendisini oluşturan birimlerin 
niteliğinin esas alındığı birleşik fiil; bir isimle bir fiil1, bir fiil ile modal (yardımcı) 
fiil veya tasvir fiilinin birleşiminden oluşan kelime grupları şeklinde 
tanımlanmıştır. 

Türkçe Sözlük’te (https://sozluk.gov.tr/ 21.09.2020 23.51) “ad soyundan bir 
kelime ile biçim veya anlam bakımından kaynaşıp bütünleşen fiil” şeklinde 
açıklanıp kaybolmak, reddetmek, hasta olmak, tedavi etmek kelimeleriyle 
örneklenen birleşik fiilin tanımında iki fiilin birleşiminin dışarıda bırakıldığı 
görülmektedir. Buna karşılık sözlükte tasvirî fiile2 madde başı olarak yer verildiği 
ve tasvirî birleşik fiillerin de sözlükte madde başı olduğu saptanmıştır: 
konuşabilmek, okuyabilmek, gelivermek, bakakalmak vd. 
(https://sozluk.gov.tr/?q=aksiyon&aranan= 27.09.2020 20.10). Korkmaz (2003a, 
s. 46), bir ismin ardı sıra getirilen et-, eyle-, ol- yardımcı fiillerinden veya sıfat-
fiil / zarf-fiil ekiyle birbirine bağlanan iki ayrı fiilden oluştuğunu belirttiği birleşik 

                                                           
1  İsimden sonraki birim yardımcı fiil veya esas fiil olabilir. Esas fiil kullanımlarında iki yeni 

anlamlı birimin birleşimi söz konusudur. Alan yazınındaki deyimleşmiş, anlamca kaynaşmış 
birimler bu kapsamdadır. Bu çalışmada er- fiili için böyle bir kullanım tespit edilmemiştir. 

2  “Zarf-fiil ekiyle oluşturulan birleşik fiil” (https://sozluk.gov.tr/ 28.09.2020 21.42). 
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fiilde, kalıplaşıp deyimleşenleri üçüncü bir tür olarak açıklıyor. Johanson (2007, 
s. 89) ise ekleşik fiil birlikleri başlığında ele aldığı birleşik fiili şöyle 
tanımlamıştır: Bir fiil sözlük birimle kendisinden hemen sonra gelen 
gramatikalleşmiş bir fiilin çok genel bir işlevle birleşmesidir.  

Fiil birleşmeleri3  maddesinde bir oluş bildirmek için birleştirilen iki fiil 
şeklini değerlendiren Gabain bu tür yapıları; bir fiil sözlük birimi ile bir yardımcı 
fiilden oluşanlar (-Xr, -yor, -mXş, -DX, -sA, -mAlI, -A, -AcAk + i- [-di, -miş, -
se, -ken]), –A, -I, -U veya –p ekli bir fiil ve tasvir fiilinden oluşanlar ve modal4 
yardımcı fiillerden oluşanlar şeklinde üç ana başlıkla sınıflandırmıştır. Bir başka 
grup adıyla ele alınan ve tamir et-/ kıl-/ eyle- örnekleriyle işaret edilip tam 
anlamıyla fiil birleşmeleri, mürekkep fiil kategorisini karşılamadığı belirtilen bu 
birleşiklerdeki ikinci unsurlar, sözde yardımcı fiil kabul edilmiştir (Gabain, 1953, 
s. 16- 28; Gabain, 2000, s. 109). 

Eski Türkçede kullanılmış olan birleşik fiilleri sınıflandıran Hacıeminoğlu 
(1991, s. 257); bir isimle er-/ bol-/ tur-  yardımcı fiilleriyle kurulanlar, zarf-fiilli 
bir fiil sözlük birimi ve modal yardımcı fiille kurulanlar (kıl-u u-, kör-ü bil-) ve 
tasvir fiili ile kurulanlar (alda-yu tur-, ay-u bir-) olmak üzere üç kategori 
oluşturmuştur. 

Alan yazınındaki birleşik fiil, fiil birleşiği, fiillerin birleşik çekimi, birleşik 
fiil çekimi vd. adlandırmaların ötesinde oluşan kelime grubunun fiil temelinde 
kurulmuş olması, yapıyı oluşturan birimleri açıklama veya bir birleşik fiilin mi 
yoksa esas fiilin mi söz konusu olduğunu anlama bakımından sentaktik ve 
semantik çözümleme yapmaya ihtiyaç bırakmaktadır. Öner (2006), birleşik 
fiillerde söz dizimi bakımından asıl unsurun yardımcı fiiller olduğunu 
belirtmiştir.  

Tarihî metinlerin çevirilerinde fiil sözlük birimlerinin hangi işlevle 
kullanıldığını belirlemek, başta yüklemi olmak üzere farklı ögelerle görev aldığı 

                                                           
3  Verbalkompozition. 
4  Tasvir fiillerinin aksine modal yardımcı fiillerin anlamlarını korudukları ifade edilmiştir. Bu 

kategoride, zarf-fiil eki almış bir fiil sözlük biriminden sonra getirilen başla-, bil-, buyur-, git-, 
gör- modal yardımcı fiillerinden oluşan birleşikler kastedilmektedir (Gabain, 1953, s. 16- 28; 
Gabain, 2000, s. 109). 
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cümleyi doğru bir şekilde aktarma açısından önem arz etmektedir. Bu hususta 
bilhassa ana yardımcı fiilin kullanımlarında, görevini / anlamını tanımlamada 
çeşitli zorluklar bulunmaktadır. Çevirenin kullanıcısı olduğu hedef dilde kaynak 
dildeki kullanımın bulunmaması, bu çalışmanın konusu olan er- > ėr- ~ ir- > i- 
fiilinin esas fiil mi yardımcı fiil mi olduğu tespitini güçleştiren hâllerden biridir. 
Çalışmada, bu bağlamda söz dizimine dayalı bir çözümleme çabası ortaya 
koyulmuş, birlikte kullanıldığı isim unsuru özne olan veya isim unsuru bulunma 
durumunda olup mezkûr fiil var olmak, bulunmak anlamlarında kullanılan 
tanıklarda esas fiilin kullanıldığı kabul edilmiştir. Ana yardımcı fiilin zarf-fiil eki 
almış bir fiil sözlük biriminden sonra kullanıldığı kimi örneklerde de bağlamdan 
yola çıkılarak tasvir fiili işlevi sorgulanmıştır. 

1. Er- Fiilinin Kullanım Biçimleri 

Tarihî Türk yazı dillerinde esas fiil göreviyle var olmak, bulunmak 
anlamlarında olan er->ėr-~ir->ė-~i-, anlamının yanı sıra kılınışıyla da birleşik 
fiillerde, yardımcı fiil ve tasvir fiili işlevlerinde kullanılmıştır. Alan yazınında 
kullanım yerleri bakımından bol- ve tur- fiilleriyle birlikte anılan er- fiili, tarihî 
metinlerin Türkçeye aktarımında hedef dilde anlamlı bir birim olarak kullanılıp 
kullanılmaması, ardı sıra gelebildiği isim ve fiil soylu biçim birimlerle kendisine 
ulanabilen eklerin sınırlılığı açısından tasnifinde zorluklar barındırmaktadır. 

Kaynaklarda er- fiili “to be”, bol- fiili ise “to become” şeklinde açıklanmıştır 
(Clauson, 1972, s. 193, 331; Erdal, 2004, s. 244- 250). Clauson (1972, s. 193, 
331), her iki fiilin “to exist” anlamında müstakil kullanıma sahip olduğunu 
belirtmiştir. Bu iki fiilin anlamlarının birbirine yaklaştığını vurgulayan Clauson’a 
göre bol- fiilinin geniş zaman çekiminde er- fiili ile anlam ayırtı kaybolmuştur. 
Bahsi geçen iki fiilin kılınış farkını, Kısasü’l-Enbiyâ’da yardımcı fiil olarak 
kullanıldıkları bir örnekle göstermek mümkündür: KE / 91r- 5 yat ėrdi yavuḳ 
boldı ḫor ėrdi ᶜazįz boldı (6) ḳurtḳa ėrdi yigit boldı. Tanık cümlede er- fiili 
başlangıç ve son olmaksızın var olma, zaman ve mekânda var olma hâlini 
anlatırken bol- fiili bir başlangıç noktası vurgusuyla var olmayı, durumun ortaya 
çıkmasını ifade ediyor. 
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Gabain (2000, s. 129), bağlı fiiller başlığında yardımcı fiiller, modal 
yardımcı fiil ve tasvirî fiiller kategorilerini oluşturmuştur. Er-, bol- ve tur- 
fiillerinin aslında yardımcı fiil olduklarını belirten Gabain’e göre bunlar 
beklendik durum olarak esasen zarf-fiillere değil çekimli fiillere, yani isim 
durumunda olanlara, bütün isim çeşitlerine bağlanmaktadırlar: -ġu + er- “-abilir 
ol-”, -ġuluk + er- “-mesi gerek-”, tüşmiş tururlar “düşmüştürler”, teprençsiz 
boltum ermez mu “sarsılmaz değil miyim (acaba)” , -u bol-/ -ğalı bol- “-abil-” vb. 
Bol- fiilinin bir isim veya fiil sözlük biriminden sonra kullanımlarında iki anlam 
öne çıkmaktadır: başlama ve yeterlik. Örneğin, {-sA} + bol- yapısı Karahanlı, 
Harezm ve Çağatay Türkçesinde yeterlik ifadesiyle kullanılmıştır (Eckmann, 
2003b, s. 28; Hacıeminoğlu, 2003, s. 197). Türkçenin çağdaş kollarında da benzer 
kullanım devam etmektedir. Özbekçe ve Türkmencede {-b} + bol- yapısı, yeterlik 
ifade etmektedir (Coşkun, 2000, s. 180- 181; Hanser, 2003, s. 168- 171). Tarihî 
lehçelerin yanı sıra Türk dilinin çağdaş kollarında bol- > ol- fiili gibi er- fiilinin 
de tasvir fiili kullanımı görülmektedir. Saha Türkçesinde -an er- yapısı için min 
ihittexpine it üren erer “Ben işittiğimde köpek havlamayı sürdürüyordu.” 
cümlesini tanıklayan Kirişçioğlu (1994, s. 100), er- tasvir fiilinin başlama ve 
devamlılık gösterdiğini belirtmiştir. 

Bol- ve er- fiillerinin esas ve yardımcı fiil olarak Köktürkçedeki 
kullanımlarını inceleyen Karabeyoğlu (2007, s. 87, 93), Orta Türkçede 
birbirlerine yaklaşmış veya karışmış bu iki biçim biriminden er- fiilinin 
Köktürkçede bir yerde bulunma, mevcut olma anlamıyla esas fiil olarak, varlığı 
göstermek, işaret etmek, ne / kim olduğunu bildirmek anlamlarıyla ise yardımcı 
fiil olarak kullanıldığını belirtmiştir. Karabeyoğlu, er- fiilinin üçüncü işlevi için 
de fiil çekimi + er- ({-ti} er-, {-mIş} er-, {-Xr} er-, {-mAz} er-, {-TaçI} er-) 
kategorisini oluşturmuştur (2007, s. 95).  

Seslik değişimler bakımından er- > ėr- ~ ir- > i- geçişini tarihî metinlerde 
görmek mümkündür. Son ses ünsüzünün düşümü fiilin aldığı eklerin 
sınırlanması, farklı lehçelerde daha sınırlı işlevde ve eklerle kullanımı ve 
anlamından ziyade kılınışından yararlanılarak gerçek fiilden yardımcı fiile ve 
bazı lehçelerde tasvir fiiline doğru kullanım farklılaşması yaşadığı görülmektedir. 
Esas fiil olarak kullanımı ve fiilimsi kalıplaşmalarıyla yeni sözcük türetiminin 
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gerçekleştiği az sayıda örneğin yanı sıra er- fiilinden türetilmiş edat da 
bulunmaktadır. Eken şüphe edatının Eski Türkçedeki erki’den geliştiğini belirten 
Çağatay’a göre kelime, i- fiilinin sıfat-fiilli biçiminden türetilmiştir: *ärkin, irkin, 
ikin> ikän (1988, s. 245-250). Abik (2006, s. 158) de irkin kelimesini Hamsetü’l- 
Mütehayyirîn’de benzer şekilde anlamlandırmıştır. Korkmaz (1969), 15. 
yüzyıldan itibaren erken biçiminin erki’nin yerini aldığını ve bu kullanımın 
bilhassa Harezm Türkçesinde bulunduğunu; Küçük (1987) ise erki>iki>ki şüphe 
edatının iki biçiminin 15, 16. yüzyıllar Anadolu sahasında manzumelerde 
kullanıldığını tanıklamışlardır.  

Seslik değişmelerin yanı sıra işlev bakımından Eski Anadolu Türkçesi ve 
geç dönem Osmanlı Türkçesi metinlerinde i- fiilinin alan yazınındaki bildirme 
dışında, Türkiye Türkçesine ol- fiiliyle aktarılabileceği yardımcı fiil kullanımları 
görülmektedir. Dede Korkut’taki şu kullanımlar, i-’in yardımcı fiil 
kullanımlarındandır: 32/1 Dirse Ḫan oġlançuġı idügin (2) bilmedi, ḳarşu geldi; 
34/8 Dirse Ḫan burada oġlançuġı saġ idügin (9) bildi; 118/9 oġlum idügin andan 
bileyim sırça parmaġını (10) kanatsun; 158/3 mere delü ḳavat gözüm çönge 
idügin ne begenmezsin; 196/1 Selcen idügin bilmedi ḳaḳıdı; 273/3 tekür adam 
saldı, kim idügin bilüŋ didi. Benzer kullanıma Ahmed-i Dâ’î Divanı’nda da 
rastlanmıştır: 173/3 vaṣl idügin devāsı benüm derdümüŋ bilür; ben ḫasta-dil 
ġarįbe anuŋ-çün devā ider. Osmanlı Türkçesinin son dönemi veya erken Türkiye 
Türkçesi evresinde i- fiilinin yardımcı fiil kullanımına Avrupa’da Bir 
Cevelân’dan örnekler verilebilir: aḫlāk ve efkārımız üzerinde teᵓsįri hemen hiç 
yoḳ derecesinde idügini (s. 29); müsāvį idügi maḳām (s. 224). Bu fiilin Türkiye 
Türkçesindeki kullanım alanı ise oldukça sınırlanmıştır. Türkçenin tarihî 
metinlerinin çevirilerinde neredeyse tamamen ol- fiiliyle karşılanabilen ana 
yardımcı fiil, Türkçe Sözlük’te kalıp ifade örneğiyle tanıklanabilmektedir: ne 
idiği belirsiz “ne olduğu, soyu sopu belirsiz” (https://sozluk.gov.tr/ 25.09.2020 
16.12). Sözlükte ifadenin anlamın dahi ol- fiiliyle verildiği görülmektedir. 

Türk dilinin çağdaş kollarında er- > ėr- ~ ir- > ė- ~ i- fiilinin farklı işlevlerde 
ve sınırlılıklarla kullanımı görülmektedir. Özbekçede ė- ve bol- fiillerinin 
birbirleri yerine kullanımlarına dikkat çeken Koraş (2008, s. 149), Kıpçak 
grubunda bol- fiilinin ė- yerine çok daha sık kullanıldığını belirtmiştir. Çalışmada 
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ayrıca çeviri değeri bakımından ė-ken, ė-kenlik, ė-meslik çekimlerinin Türkiye 
Türkçesinde olduğu, olmadığı anlamlarıyla karşılandığı ifade edilmiştir (Koraş, 
2008, s. 145). 

2. Tarihî Türk Yazı Dillerinde Er- Fiilinin Kullanım Örnekleri 

Çalışmanın ikinci bölümünde, er- > ėr- ~ ir- > i- fiilinin Türkçenin tarihî 
kollarından Köktürkçe, Uygurca, Karahanlı Türkçesi, Harezm ve Kıpçak 
Türkçesindeki kullanımları incelenmiştir. Mezkûr fiilin; esas fiil, yardımcı fiil ve 
tasvir fiili olarak kullanımları sınıflandırılmıştır. Ayrıca yardımcı fiil 
kullanımındayken isim unsuru eksiltilerek oluşturulmuş eksiltim örnekleri ele 
alınmıştır. Çalışmada er- fiilinin bir isim unsuru ya da çekimli bir fiilden sonra 
er- + {-di}, {-miş}, {-se}, {-ken} kalıbıyla kullanımları kapsam dışı bırakılmıştır. 
Alan yazınında gerek tarihî dönemlere dair bütüncül dil bilgisi çalışmalarında 
gerekse belirli bir metnin dil özelliklerinin ortaya koyulduğu kaynaklarda bu tür 
birleşiklerin birleşik zaman, birleşik çekim, birleşik kip vb. başlıklarla ele alındığı 
görülmektedir. 

Ergin (2000, s. 314), i- fiilinin üstüne geldiği isim ve fiillerden birleşik fiiller 
ürettiği için ana yardımcı fiil, isim soylu kelimeleri fiilleştirdiği için ise isim fiili 
olduğunu belirtmiştir. Bu çalışma kapsamında Ergin’in işaret ettiği kullanım 
alanlarından ilki üzerinde durulmuş ve tanık cümleler bu doğrultuda tasnif 
edilmiştir. Çeviri değeri bakımından Türk dilinin tarihî metinlerinde bu 
kategorideki er- fiilli yapıların Türkiye Türkçesine olmak, bulunmak, var olmak 
şeklinde aktarılabildiği görülmektedir. Az ıdugın, hakikat ıdugına, fettan ıdugın 
örneklerini veren Turan (1999) da i- fiilinin Eski Anadolu Türkçesinde tıpkı ol- 
gibi kullanıldığını ifade etmiştir. Tarihî metinlerin çevirisinde kaynak dildeki i- 
kullanımının hedef dilde bulunmaması Türkiye Türkçesinde yapının ol- ile 
karşılanmasını doğurmuştur. 

İncelenen metinlerde er- fiilinin erdi, ermiş, erse, erken, ergey vb. 
çekimlerinin yanı sıra erteçi, ergil, ermezün, ersünler, ermeser, ergüçe, ergülük, 
erip, ermedin, ermetin, ermeksiz(in), ermezlig, ertük(ler)in, erürin vd. 
çekimlerinin bulunduğu da görülmüştür. Olumlu veya olumsuz gövdeler 
oluşturabilen, fiilimsilerle genişleyip isim unsuru olarak kullanılabilen er- 
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fiilinden fiilimsi kalıplaşmalarıyla sözcük türetimi örnekleri de mevcuttur. Altun 
Yaruk’tan alınmış aşağıdaki cümlelerde ergü5 kelimesi, onun {+lik} yapım eki 
ve iyelik eki almış şekilleri tanıklanmıştır: 

31/21 t(e)n͡griler k(e)ntü öz ergüleringe (22) kirtiler (Kaya, 1994, s. 73) 

92/13 sakınu yaratınu öz ergüsinge bart[ı] (14) kaçan öz ergüsinge tegdükde 
(Kaya, 1994, s. 103) 

143/1 ez-rua buyrukları ergülük t(e)ngri y(i)r-(2)-(i)nte m(a)habrahmı atl(ı)g 
ulug ez-rua (3) ergüsi (Ölmez, 1991, s. 36; Kaya, 1994, s. 124) 

673/3 k(e)ntü k(e)ntü ergüleringe (Kaya, 1994, s. 348) 

Altun Yaruk’ta bu kelimenin müstakil kullanımının yanı sıra ergülük 
turguluk ikilemesinde yer aldığı da görülmüştür: 

0518 mahoragelarnıŋ, ordoları karşı-(0519)-ları ergülük turguluk yer oron-
(0520)-ları erser (Ayazlı, 2012, s. 103)  

Bu çalışmada er- > ėr- ~ ir- > i- fiilinin saptanan kullanımları; esas fiil, 
yardımcı fiil ve tasvir fiili başlıklarında ele alınmıştır. Yardımcı fiil başlığında 
birinci unsurun isim veya fiil sözlük birimi olmasına göre iki alt başlık 
oluşturulmuştur. Bu kategorideki üçüncü başlık, yardımcı fiil olarak kullanımı 
bağlamda görülen ancak devamında eksiltili kullanımı saptanan cümle örnekleri 
için açılan eksiltidir. 

2.1. Esas Fiil 

Gabain tur- fiilinin yardımcı fiil göreviyle, er- fiilinin ise “var olmak” 
anlamıyla çok seyrek kullanıldığını belirtmiştir (Gabain, 2000, 87- 88). Bu 
çalışmada er- > ėr- ~ ir- > i- fiilinin esas fiil olarak kullanımları şu başlıklar 
altında ele alınmıştır: 

Türk dilinin farklı dönem ve sahalarından tanıklarda, er- fiilinin esas fiil 
olarak en sık bulunma durumunda bir tamlayıcıyla kullanıldığı görülmüştür. Bu 

                                                           
5  Ergü “mesken, yer” < er- 1 “to be” (Clauson, 1972, s. 223). Ergü “(kalınacak) yer, barınak, 

mevki, orun, ikametgâh, ev, durak”; ergülük “konut, durak, yaşanılan yer, ikamet yeri” (Ölmez, 
1991, s. 93). Bu kelimede bol- “olmak” fiilinin başlangıç ilgisinden bağımsız bir var oluş söz 
konusu olmalıdır ki er- “to be” fiilinin anlamından yararlanılarak sözcük türetilmiştir. 
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cümlelerde söz konusu fiilinin hedef dile ol-, bulun- fiiliyle veya var kelimesiyle 
aktarılması mümkündür. 

Altun Yaruk: 

139/19 közünür üddeki ondın sıŋar (20) yirtinçülerte erigme alku ulug (21) 
bodisatavlar  (Ölmez, 1991, s. 33) 

152/12 ondın sıŋar yirtinçüde erigme kamag (14) bodisatavlarnıng (Ölmez, 
1991, s. 43) 

1245 bo yer suvta erigme (Ayazlı, 2012, s. 159) 

534 ol kuvrag arasınta erigme kondini (535) atlıg brahman  (Çetin, 2012, s. 
146) 

120 yükünür m(e)n ondın sıŋarkı orun-(121)-larta erigme ulug küçlüg (122) 
erkliglerniŋ sukançıg tatıglıg (123) tılaŋurmak edremiŋe (Çetin, 2017, s. 234) 

Kısasü’l-Enbiyâ: 

8v/21 ḳayda ᶜābid ėrse ᶜālimġa ḫiḍmet ḳılmaḳ kerek ol maḫdūm bolsun [9r]-
1 sizler ḫāḍim bolun͡g (Ata, 1997a, s. 13) 

24r/10 Kimi üç ḳat ėrdi, altıda yılḳı ḳara-(11)-lar ėrdi, ortasında Nūḥ ḳavmi 
birle, üstünde ḳuş ḳurtlar ėrdi (Ata, 1997a, s. 34) 

63v/1 Ol bitigde bu ėrdi:... (Ata, 1997a, s. 88) 

91r/7 bu künge tegrü yūsufnın͡g zindānda erdükin unutmış (Ata, 1997a, s. 
127) 

179r/10 ol ėlde ėki türlüg ḫalāyıḳ ėrdi (Ata, 1997a, s. 254) 

Dede Korkut: 

140/13 Ḳazan oġlan avda idügin (141/1) andan bileyin kim (Ergin, 1997)  

Kutadgu Bilig’de sıfat-fiil eki ve iyelik ekiyle genişlemiş er- fiilinin ardı sıra 
gelen teg ile edat grubu oluşturduğu ve bu kelime grubunun cümlede zarf tümleci 
olarak kullanıldığı görülmüştür: 
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Kutadgu Bilig: 

D33 sini erdükün͡g teg ögümez özüm “Seni olduğun gibi methedemiyorum” 
(Arat, 1998, s. 14; Arat, 1999, s. 20) 

Esas fiil olarak varsa, bulunuyorsa anlamlarında şart cümlesinde kullanılan 
er- fiilin öncesindeki isim unsuru özne görevindedir. 

Köl Tigin:  

Güney 11 n(e)ñ n(e)ñ s(a)b(ı)m (e)rs(e)r b(e)ñgü t(a)şka urt(u)m  (Tekin, 
1988, s. 4) 

Sıfat-fiil eki {-miş} ulanmış er- fiilinin esas anlamıyla ikilemede kullanımı 
mevcuttur. Oluşan ikileme, sıfat tamlamasının sıfatı olarak kullanılmıştır. 

Altun Yaruk: 

1243 yekler kuvragı yıgılıp ermiş tur-(1244)-mış oronto (Ayazlı, 2012, s. 
159)  

2.2. Yardımcı Fiil 

Erdal (2004, s. 244), the analytic verb başlığında “a verb phrase can, beside 
of fully lexical verbal kernel, include another verb, which can be grammatical to 
varying degrees” açıklamasından sonra diğer yardımcı fiiller lexical özellik de 
taşırlarken er- fiilinin yalnızca grammatical olduğunu belirtmiştir. 

Çalışma kapsamında taranan eserlerde, er- fiilinin esas fiil olarak 
kullanımının yanı sıra yardımcı fiil kullanımları da saptanmıştır. Yardımcı fiil 
kullanımlarında hedef dile çevirilerin genellikle ol- fiiliyle mümkün olduğu, fiil 
+ yardımcı fiil biçimindeki birleşiklerde i- fiiliyle karşılanabilen cümlelerin de 
bulunduğu görülmüştür. 

2.2.1. İsim + Yardımcı Fiil 

İsim unsuru ile ardı sıra gelen er- > ėr- ~ ir- > i- fiilinden müteşekkil 
birleşikler, alan yazınında genellikle bildirme yapısı, oluşturdukları dizim ise 
isim cümlesi olarak adlandırılmıştır. Konuyu kopulae und existenzialausdrücke 
başlığında ele alan Brockelmann’a göre er-, tur-< turur, bar, yoq, kerek< kergek  
kelimeleriyle oluşturulan bildirme yapısında yüklem ismi olan bar, yoq, kerek 
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kelimelerinin kullanımında er- ve tur- fiillerine dair eksiltili biçimler söz 
konusudur (1954, s. 266-269). Ercilasun (1984, s. 50); bol-, er- ve tur- fiilleriyle 
oluşturulan bildirme yapısını cümleyle ilgili vazifeli birim olarak açıklamıştır. 
Eraslan (1996, 457- 463), isim cümlesini, ana yardımcı fiil er- ile bir kelime veya 
kelime grubundan oluşan birleşik fiil yapısıyla meydana gelen hükmün ifadesi 
şeklinde tanımlamıştır. Ata da Harezm Türkçesinde olumlu bildirme yapısı için 
er- > i-, tur- ve şahıs zamirleri, olumsuz yapı içinse er- > i-mez/s ve yok 
biçimlerini işaret etmiştir (2002, s. 69). 

Bu çalışmada var olma, bulunma, olma anlamlarıyla kullanılan ve alan 
yazınında bildirme yapısı olarak adlandırılan dizimler kapsam dışı bırakılmıştır: 
Irk Bitig 5. men͡gilig beg er ermiş  (Tekin, 2004, s. 18); 40. antag alp ermiş (Tekin, 
2004, s. 40); Mukaddimetü’l-Edeb 27/2 biz nikāḥ içinde erdük (3) kelin doyında 
erdük; 77/3 ḳarıdı ḳız e�de, ḳız erken orta yaşlıġ boldı; 80/2 tirig erken ögdi anı; 

131/7 yigit erken öldi; 206/5 yükey erür İḏi; Yarlık ve Bitikler II/15 muḥarrem 
ayının͡g ortasında ordu-yı muᶜaẓẓam ḳırḳ yerde irürde bitildi (Özyetgin, 1996, s. 
116); VI/15 dįn-i islāmġa muᶜāvenet idüp ol ṭarafdın yöriseŋiz diyü (16) bize 
ḫaber tegdi ise özümüznüŋ yaġımız daḫı var igeç siziŋ ḫidmetiŋizi (17) ḳabūl 
idüp istiᶜdād-ı ḥarb ve ālāt-ı ḍarb ile rākibāne barduḳ (Özyetgin, 1996, s. 121) vd. 
Bu tanıklardaki sıfat-fiil ve zarf-fiil eklenmiş irürde, igeç gibi birimler, hedef dil 
olarak Türkiye Türkçesine olduğunda, olduğu sırada; iken şeklinde çevrilebilir. 
Diğer cümlelerin i- fiili ve onun hedef dilde beklendik çekimleriyle karşılanması 
mümkündür. 

Metinlerde tespit edilen isim + yardımcı fiil biçimindeki kullanımlarında er- 
fiilinin olumlu ve olumsuz gövde oluşturabildiği, bu birleşiklerin üzerine yeniden 
erti, erser vd. biçimlerin ulandığı, böylece er- fiilinin bu gibi dizimlerde en az iki 
ayrı işlevle kullanıldığını, birleşikte yardımcı fiil olan er- fiiline farklı sıfat-fiil ve 
zarf-fiillerin ulandığı, söz konusu sıfat-fiilli yapının üzerine {+lIk} eki getirilerek 
{-mAslIk} biçiminin oluşturulduğu, tüm bu kullanımların Türkiye Türkçesine 
aktarımında genellikle ol- fiilinin kullanılabildiği ancak er- fiilinin zarf-fiil eki 
aldığı kimi yapılarda i- fiiliyle çevirinin mümkün olduğu görülmüştür. Ayrıca 
Kısasü’l-Enbiyâ 123r/11’de tuş ėrmez üçün “denk olmadığı için” edat grubunda 
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isim + yardımcı fiil birleşiğinin edat grubunun isim unsurunu teşkil ettiği ve 
bütünün cümlede zarf tümleci olarak kullanılığı tespit edilmiştir. 

Yazıtlar: 

Tunyukuk II-54 (Doğu 4) ilteriş kagan kazganmasar (55) udu ben özüm 
kazganmasar il yeme bodun yeme yok erteçi erti. (Tekin, 1994, s. 21) 

Tunyukuk II-56 (Doğu 6) nen͡g yerdeki kaganlıg bodunka (57) büntegi bar 
erser ne bun͡gı bar erteçi erti (Tekin, 1994, s. 23) 

Tunyukuk II-59 (Kuzey 1) ilteriş kagan kazganmasar yok erti erser ben 
özüm bilge tunyukuk kazganmasar ben yok ertim erser (60) kapgan kagan türk 
sir bodun yerinte bod yeme bodun yeme kişi yeme idi yok erteçi erti (Tekin, 1994, 
s. 23) 

Haya-Baji: E 24. ben yėg erdöküm ol erinç (Orkun, 1986, s. 90; Aydın, 2015, 
s. 73)  

Hemçik-Çırgakı: E 41. başça barım yaşça yılkı esizim e awda gėyik atdım 
kanı ergey (Aydın, 2015, s. 104)  

Ongin 3: türk bod(u)n yitm(e)z(ü)n t(e)y(i)n yoluk (e)rm(e)z(ü)n t(e)y(i)n 
üze t(e)n͡gri t(ė)r (e)rm(i)ş (Orkun, 1986, s. 128; Berta, 2004, s. 212, 217).  

Altun Yaruk: 

594/4 ornaglıg ermeser (Kaya, 1994, s. 315) 

119/1 közünür ajunta bir yintem mengilig (2) ersünler (Kaya, 1994, s. 114) 

227/5 bu mun-(6)-tag erürin bilip (Kaya, 1994, s. 158) 

334/3 tatıglıg ertükin (Kaya, 1994, s. 202) 

376/4 ol birök bir ergüçe (5) erser [...] (13) birök öngi (14) ergüçe erser 
(Kaya, 1994, s. 222) 

196/11 mengin erdeçi bolgaylar (Ölmez, 1991, s. 77) 

33/3 yöleştürgülüksüz ürlük erip (Kaya, 1994, s. 73) 

45/4 yöleştürgülüksüz arıg süzük erip (Kaya, 1994, s. 86) 
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157/8 tişi etözin erip (9) erkek etözin bulayın tip küs-(10)-eseler  (Ölmez, 
1991, s. 46);  

48 nomda öçmeki (49) inçip anta erip ... (Çetin, 2012, s. 109)  

0650 bo nom erdini bar erip kertgünmeser (0651) edgermeser eşidmeser 
(Ayazlı, 2012, s. 113)  

38 neŋ nom ermez neŋ nom ermedin (39) yime ermez  (Çetin, 2012, s. 108) 

42 neŋ (43) sav ermez neŋ sav ermetin yime ermez (Çetin, 2012, s. 108) 

1054 azu ogulsuz kızsız erip (1055) ogul kız küseserler on küsüş-(1056)-lerin 
yime kanturgay m(e)n (Çetin, 2017, s. 328) 

Kutadgu Bilig: 

C6 yaln͡guḳ oġlı aġırlıḳı uḳuş bilig birle erdükin ayur (Arat, 1999, s. 11) 

C16 ay toldı iligke özi devlet erdükin ayur  (Arat, 1999, s. 12) 

C19 kün toġdı ᶜādil ṣıfatı neteg erdükin ayur  (Arat, 1999, s. 12) 

C42 tapuġçılar ḥaḳḳı begler öze negü erdükin ayur  (Arat, 1999, s. 13) 

D6236 yanut birdi ögdülmiş açtı sözin; ḳadaşı igi ḥāli ne erdükin  (Arat, 
1999, s. 617) 

D663 se�e baḳtın͡g erse közüm yümdüküm; san͡ga körkitür men negü 

erdüküm (Arat, 1999, s. 82) 

D897 bu eḍgüg bilir ol kişi eḍgü tip; asıġlıġ erürin munı ḳılġu tip (Arat, 
1999, s. 105) 

D1710 biligsiz bile tursa devlet ḳalı; biliglig bile turġa tüplüg erip (Arat, 
1999, s. 188) 

D6539 kögüz kerdim ança yaġı sançmış er teg; kü�ez teg kür erip ḳaya teg 

ḳaḍıttım (Arat, 1999, s. 645) 

Kısasü’l-Enbiyâ: 

82r/10 er ėrmeslik ᶜaybı ḳamuġ ᶜayblardın uluġraḳ turur (Ata, 1997a, s. 113) 

179r/2 men barıp Ḍaḳyānus ėrmesin͡gizni (8) aytu bėreyin (Ata, 1997a, s. 
254) 
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123r/11 Mevlį dįdārın suᵓālġa tuş ėrmez üçün bėrmedi (Ata, 1997a, s. 172)  

20r/8 ferişte erdügin bilmedi (Ata, 1997a, s. 28)  

33v/20 ne erdügin bilmedi (Ata, 1997a, s. 47) 

98r/4 ḳayu dįn üze ėrdükin bilmes ėrdiler (Ata, 1997a, s.137) 

122r/7 sen ne bilir-sen iḍi kelāmı (8) erdükin (Ata, 1997a, s. 171) 

247r/3 anda kėḍin ᶜabdu’llāh veheb (4) el-kelbį kirdi cühūd erip müsülmān 
bolmış erdi (Ata, 1997a, s. 359) 

104r/2 mundaġ (3) küçün͡g ḳuvvetin͡g bar igeç Yūsufnı börige nelük 
yėdürdin͡g (Ata, 1997a, s. 145) 

56r/4 Sāre tirig ėrgince anın ḥaḳḳın saḳladı aḍın kişi almadı (Ata, 1997a, s. 
77) 

218v/15 Ebū Ṭālib tirig ėrginçe kāfirlerni defᶜ ḳılur erdi (Ata, 1997a, s. 313) 

110v/2 tirig ėrkençe tükelge ḳāhr ėrdi ġunneti  (Ata, 1997a, s. 154) 

127r/7 tirig bar ėrkençe hįç ḫalḳ ādemį dįv perį san͡ga yavumasun (Ata, 
1997a, s. 178) 

105r/14 Yaᶜḳūb yalavaçnın͡g (15) Yūsuf oġlan ėrkende bir Mübeşşere atlıġ 
ḳarabaşı bar ėrdi (Ata, 1997a, s. 147) 

120r/3 Açıġıdın yalan͡gaç ikenin (4) bilmedi (Ata, 1997a, s. 168) 

137r/2 ᶜAzāᵓįl ėrkenin bilmedi (Ata, 1997a, s. 193) 

Nehcü’l-Ferâdîs: 

187/5 Abū Ḥanįfe raḥmi tirigi bar erginçe ol min͡g yarmaḳġa hēç ėlig (6) 
tegürmedi (Eckmann, 1995, s. 128) 

239/7 yā Umm-i Seleme, san͡ga nė maᶜlūm boldı anın͡g uçtmaḥlıġ erdüki? 
(Eckmann, 1995, s. 165) 

Gülistan Tercümesi: 

89/3 ol oġlan igeç yaġrınıma aġır ḳamçılar (4) indürdi (Karamanlıoğlu, 
1989, s. 44) 
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34a/1 Ḳaçan kim sizin͡g (2) rāy ṣavāb erdükin bildim ėrse cevāb bėrmek ḫaṭā 
köründi (Ergene, 2017, s. 297) 

39a/6 Mėn nėçük erdükümni sėndin yaḫşı-(7)-raḳ bilür mėn  (Ergene, 2017, 
s. 303, 427) 

104a/4 Altun nėçük ėrdükini meḥek bilür, mümsik ḳaysı (5) ėrdükini sāyil 
(Ergene, 2017, s. 377, 497) 

99a/1 sorġıl ṣavāb ėrdükini bilmesen͡g dėme; nā-ḫoş (2) cevāb olġu sėn 
an͡glamasan͡g dėme (Ergene, 2017, s. 372, 492) 

55a/9 iştihāları (10) bāḳį ėrgende ṭaᶜāmdın elig tartarlar  (Ergene, 2017, s. 
323, 446) 

2.2.2. Fiil + Yardımcı Fiil 

Bir fiil sözlük birimi ve ardı sıra dizilen er- > ėr- ~ ir- > i- fiilinden 
müteşekkil yapılara alan yazınında, farklı adlar ve sınıflandırmalarla yer 
verilmiştir. Topaloğlu (1989, s. 44), birleşik zaman 6  terimini kullandığı bu 
yapıları “basit zamanlı çekimli bir fiilden sonra cevher fiilinin –DI, -mIş, -sA 
biçimlerinden birinin getirilmesiyle oluşturulan zaman” şeklinde tanımlamıştır. 
Vardar da (2002, 44) bu dizimi bileşik zaman olarak adlandırmış, “yardımcı 
eylem ya da Türkçede olduğu gibi, ekeylemle oluşturulan zaman” olarak 
açıklamıştır. Gramer Terimleri Sözlüğü’nde birleşik zamanlı kip terimini 
kullanan Korkmaz (2003a, s. 48), “bildirme ve tasarlama kiplerinin 3. şahıs teklik 
çekimi üzerine i- ek-fiilinin hikâye, rivayet ve şart kiplerinin eklenmesiyle oluşan 
kipler” açıklamasına yer vermiştir. Ergin (2000, s. 320) ise söz konusu 
birleşikteki ögelerden birinin kökünün belirli bir anlam taşımadığını belirtmiştir. 

Bu çalışmada, Gabain’in (1953, s. 16- 28; 2000, s. 109) fiil birleşmeleri 
tasnifinin birinci maddesi olan bir fiil sözlük birimi üzerine ulanmış i-di/-miş/-
se/-ken biçiminde olan ve alan yazınında birleşik fiil çekimi, fiillerin birleşik 

                                                           
6  Türkçe Sözlük’te birleşik zaman olarak yer verilen kavram, “yalın zamanlı ve çekimli bir fiilin 

-di (i-di), -miş (i-miş,), -se (i-se) gibi ek fiil eklerinden birini alarak bildirdiği zaman: Sevdiydi 
(sevdi-y-di)” biçiminde açıklanmıştır (https://sozluk.gov.tr/?q=aksiyon&aranan= 27.09.2020 
22.52). 
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çekimi, birleşik zaman, birleşik kip vd. terimlerle işaret edilen birleşikler, fiil + 
er- yardımcı fiili kategorisinde görülmüş ancak alan yazınındaki tekrarlar ve veri 
yükü nedeniyle ilgili madde başında bütün metinlerden tanıklarla sunulmamıştır: 
Irk Bitig 6. adıglıg ton͡guzlı ārt üze sokuşmiş ermiş (Tekin, 2004, s. 18); Altun 
Yaruk 622/9 azu bizing ögü-(10)-kümüz eng kiçigi mahasatvıg ıçgınmış (11) 
ergey mu biz tip tidi (Kaya, 1994, s. 327); Budacı İyi ve Kötü Kalpli Prens VII/9 
agı barım alkınsar uvatsar (VIII/1) yazukka tüşe teginmegey ertimiz (Hamilton, 
1998, s. 30); Kutadgu Bilig D 663 se�e baḳtın͡g erse közüm yümdüküm; Nehcü’l-

Ferâdîs 80/6 biz munça vaḳıtdın küyüp erdük ḳaçan çıḳġay (7) tėp vd. İncelenen 
metinlerde er- fiilinin sadece basit çekimli fiillerin ardı sıra kullanılmadığı -p 
turur ėr-, -A turur ėr- gibi morfo-sentaktik birimlerle de dizildiği görülmektedir. 
Aşağıdaki cümlelerde er- > ėr- > i- fiilinin fiil + yardımcı fiil diziminde {-p} ve 
{-geç} zarf-fiili almış kullanımları yer almaktadır. Çeviride, kaynak ve hedef 
dilde biçim birimleri karşılaştırma bakımından bu yapıların Türkiye Türkçesine 
ol- fiili veya iken ile aktarımı mümkündür. 

Altun Yaruk: 

166/9 inçgü mengilig üç üdlerte (10) ertmiş erip (Ölmez, 1991, s. 53) 

Kısasü’l-Enbiyâ: 

86v/4 sizler bir körüp yūsuf[nı] (5) eliglerin͡gizni kestin͡giz, men erte kėçe 
körer igeç neteg ṣabr ḳılayın (Ata, 1997a, s. 120) 

Gülistan Tercümesi: 

88/4 bir niçe bay (5) ḫocalar bilen kemide oturup kiter igeç (6) kime 
son͡gunda bir zevrāḳ ġarḳ boldı (Karamanlıoğlu, 1989, s. 43) 

2.2.3. Eksilti 

Dil bilgisi ve üslupta metinsellik bakımından önem arz eden eksilti, Türkçe 
Sözlük’te “anlatımda kolaylık sağlamak üzere bir kelimedeki eklerin veya bir 
cümledeki kelimelerin azaltılarak kullanılması olayı, elips” olarak açıklanmıştır 
(https://sozluk.gov.tr/ 27.09.2020 23.11). Vardar (2002, s. 92) eksiltiyi, beklendik 
biçimi haricinde ögeleri eksik ancak anlamı aksamayan dizim şeklinde 
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açıklamıştır. Korkmaz (2003a, s. 81) ise böylesi yapılarda kendine özgü bir şekil 
bütünlüğünün mevcut olduğunu vurgulamıştır. 

İncelen metinlerde er- fiiline Rabgûzî’nin Kısasü’l-Enbiyâ’sında diğer 
bütün dönem ve metinlerden daha geniş bir kullanımla yer verildiği söylenebilir. 
Eserin gerek Harezm Türkçesini temsil etme gücü gerekse Ata’nın (1997a; 2002) 
da belirttiği telif tarihine göre farklı nüshalarının geç istinsaha sahip olması 
bakımından er- fiili için zengin veri sağlayan bir kaynak olduğu muhakkaktır. 
Aşağıdaki tanık cümlede, alan yazınında bildirme olarak tanımlanan isim + 
yardımcı fiil şeklinde kurulmuş altı çizili birleşik fiille yöneltilen soru, birleşiğin 
fiil kısmının muhatap kişi ekiyle uygun zamanda çekimlenmesi şeklinde 
yanıtlanmıştır. Türkiye Türkçesine kelime kelime aktarımın mümkün olmadığı 
bu eksiltide, er- > i- fiilinin hedef dilde bu şekilde kullanılmaması birinci 
cümlede Tanrı’mızsın, öylesin vb., ikinci cümlede hatunuyum, öyleyim vb. 
şekilde aktarılabilir. Hedef dilde isim tarafıyla kullanılan bu cümlelerin olursun 
veya olurum şeklindeki çevirilerinde ise metin bağlamının tamamen dışına 
çıkıldığı görülmektedir. Bu tanık cümleler, er- fiilinin yardımcı fiil olarak 
kullanımının ardından sonraki cümlede eksiltiyle esas fiil işleviyle kullanıldığını 
da göstermektedir. 

10r/18 Men sizin͡g (19) ten͡grin͡giz ėrmes mü-men? ... Kamuġları cevāb 
aydılar: ėrür-sen.  

234v/1 Resūl ᶜaleyhi’s-selām ḫatunı ėrür mü-sen? Ėrür-men, tėdim.  

2.3. Tasvir Fiili 

Gabain (2000, s. 88-109), er- fiilinin nadiren esas fiil ya da tasvir fiili olarak 
kullanıldığını, tasvir fiili kullanımlarında ögretin-ü er-ür “öğrenmektedir”, işle-
yü er-elim “şimdi çalışmak istiyoruz” cümlelerinde görüldüğü üzere zarf-fiilli bir 
fiil sözlük biriminin ardı sıra kullanıldığını belirtmiştir. Bu tür birleşiklerde {-gU} 
er- “yeterlik”, {-gAy} er- ve {-AyIn} er- ise “gerçekleşmemiş” olanı bildirmek 
için kullanılmıştır. 

İncelenen metinlerden Altun Yaruk’ta er- fiilinin tasvir fiili kullanımı tespit 
edilmiştir: 
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VII 12a (481)-3 bu nom erdinig küyü küz-(4)-etü ergil “o doğru ve saf 
gönlünü yüceltip daima bu öğreti mücevherini de gözetip koru.” (Çetin, 2012, s. 
145)  

Sonuç 

Bu çalışmada ana yardımcı fiil olan er- > ėr- ~ ir- > ė- ~ i-’in Köktürkçe, 
Uygurca, Karahanlı Türkçesi, Harezm ve Kıpçak Türkçesi metinlerindeki 
kullanımları incelenmiştir. Tasnif bölümünde Eski Anadolu Türkçesi ve Osmanlı 
Türkçesi metinlerinden karşılaştırma amacıyla yararlanılmıştır. Taranan 
metinlerde söz konusu fiilin esas fiil, yardımcı fiil ve tasvir fiili kullanımları 
saptanmıştır. Er-fiilinin yardımcı fiil olarak kullanımları isim + yardımcı fiil ve 
fiil + yardımcı fiil biçiminde sınıflandırılmış. Birinci unsuru isim olan birleşik 
fiillerde ismin eksiltilmesiyle er- fiilinin esas fiil görevinde kullanıldığı 
görülmüştür. Bu kullanım için eksilti alt başlığı oluşturulmuştur. Bu çalışmada {-
DI}, {-mIş}, {-sA(r)} ve {-ken} gibi beklendik biçimlerin haricinde er- fiiline 
ulanan haber ve tasarlama eklerinin yanı sıra fiilin sıfat-fiil ve zarf-fiil alan 
tanıkları, olumsuz gövde çekimleri ve yapım ekleriyle genişlemiş biçimleri ele 
alınmıştır: erteçi, ergil, ermezün, ersünler, ermeser, ergüçe, ergü(lük), erip, 
ermedin, ermetin, ermeksiz(in), ermezlig, ertük(ler)in, erürin vd. 

Çalışmada modal (yardımcı) fiil, yardımcı fiil ve tasvir fiilleriyle oluşturulan 
dizimler birleşik fiil kabul edilmiştir. İncelenen metinlerde er- > ėr- ~ ir- > ė- ~ 
i- fiilinin morfolojik ve sentaktik yolla sözcük türetiminde kullanıldığı 
görülmüştür. Er- fiiliyle ilgili, alan yazınında anlamca kaynaşmış, deyimleşmiş 
birleşik fiil terimleriyle karşılanan, isim ve fiil sözlük birimlerin yeni anlam 
bağıyla bir araya geldikleri dizimlere dair kullanım tespit edilmemiştir. 

Türkçenin ana yardımcı fiilinin sınırlılıklarını, tarihî metinlerden tanıklanan 
cümlelerle tasnif etmeyi amaçlayan bu çalışmada ulaşılan diğer sonuçlar 
şunlardır: 

Dil bilgisi çalışmalarında, fiil sözlük biriminden eke çok geniş bir satıhta ele 
alınan er- > ėr- ~ ir- > ė- ~ i- fiili, çeviri bilimi açısından da önem arz etmektedir. 
Kaynak dilde yer alan bir birimin hedef dilde kullanılmıyor veya farklı işlev ve 
sınırlılıklarla kullanılıyor olması, çeviride anlam bütünlüğünü ve kaynak dildeki 
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anlamın hedef dile aktarımını zorlaştırmaktadır. Ele alınan fiilin Türk dilinin 
tarihî ve çağdaş kollarındaki farklı ve zengin kullanım özellikleri, metin çevirisi 
adına böylesi bir zorluğu doğurmaktadır. Türkiye Türkçesine aktarımlarında 
fiilin ve oluşturduğu yapıların genellikle ol-, bulun-, var, var ol- nadiren i- (iken) 
vb. biçimlerde karşılandığı görülmüştür. Esas fiil kullanımlarında ol-, bulun-, var, 
var ol- anlamları hâkimdir. İsim + yardımcı fiil şeklindeki birleşiklerde de bu 
anlamın korunduğu söylenebilir. Alan yazınında bildirme yapısı olarak geçen 
birleşiklerin çevirilerinde, fiilin Türkiye Türkçesindeki sınırlılıkları 
doğrultusunda i- + {-di}, {-miş}, {-se}, {-ken} veya ol-, bulun-, var ol- şekillerinde 
çevrilebildiği görülmüştür. İncelenen metinlerde fiil + yardımcı fiil biçiminde 
olup alan yazınında birleşik fiil çekimi, fiillerin birleşik çekimi, birleşik zaman, 
birleşik kip vd. terimlerle karşılanan yapılarda ise çevirinin genellikle i- fiilinin 
Türkiye Türkçesindeki sınırlılıkları çerçevesinde yapılabildiği anlaşılmaktadır. 
Bu kullanımlarda er- > ėr- ~ ir- fiilinin Türkiye Türkçesinden farklı ekler aldığı 
hâllerde ise yapının ol- fiiliyle çevrildiği saptanmıştır. 

Çalışma kapsamında incelenen metinlerden Altun Yaruk’ta, er- fiilinden 
türetilmiş ergü kelimesi ve onun {+lik} yapım eki ve iyelik eki almış şekilleri 
tanıklanmıştır. Metinde bu yeni kelimenin tur-guluk ile birlikte ikileme 
oluşturması da tanıklanmıştır. 

Er- > ėr- ~ ir- > i- fiilinin Türk dilinin farklı dönem ve sahalarında esas fiil 
olarak en sık bulunma durumunda bir tamlayıcıyla kullanıldığı söylenebilir. 
Altun Yaruk, Kısasü’l-Enbiyâ ve Dede Korkut’tan alınan cümlelerde fiilin hedef 
dile ol-, bulun- veya var şeklinde aktarılması mümkündür. Köl Tigin yazıtından 
alıntılanan cümlede varsa, bulunuyorsa anlamlarında şart cümlesinde kullanılan 
er- fiilin öncesindeki isim unsurunun özne olduğu görülmektedir 

Çalışmanın konusu olan fiilin sıfat-fiil ekiyle isimleşmiş hâlinin sözcük 
gruplarında kullanımına rastlanmıştır. Kutadgu Bilig’de teg, Kısasü’l-Enbiyâ’da 
üçün kelimesiyle oluşturulan edat gruplarında sıfat-fiil eki almış (Kutadgu 
Bilig’de iyelik ekiyle de genişlemiştir.) er- fiilinin isimsi olarak kulanıldığı 
saptanmıştır. Er- fiili, söz konusu kelime grubunda Kutadgu Bilig’deki örnekte 
esas fiil, Kısasü’l-Enbiyâ’daki örnekte ise yardımcı fiil olarak kullanılmıştır. 
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Esas fiil olarak kullanılan ve sıfat-fiil eki {-miş} ulanmış er-’in Altun 
Yaruk’ta tur-mış kelimesiyle ikileme oluşturduğu saptanmıştır. Bu ikileme, sıfat 
tamlamasının sıfatı olarak kullanılmıştır. 

Taranan metinlerde isim + yardımcı fiil kullanımlarında er- fiilinin üzerine 
yeniden erti, erser vd. biçimlerin getirildiği, er- fiilinin bu dizimde en az iki ayrı 
işlevle kullanıldığı, yardımcı fiil kullanımındaki er- fiiline farklı sıfat-fiil ve zarf-
fiil eklerinin ulandığı, oluşan yapının üzerine {+lIk} eki getirilerek {-mAslIk} 
biçiminin geliştirildiği görülmüştür. Yardımcı fiil kullanımlarının Türkiye 
Türkçesine aktarımında genellikle ol- fiilinin kullanılabildiği ancak er- fiilinin 
zarf-fiil eki aldığı kimi yapılarda i- fiiliyle çevirinin mümkün olduğu söylenebilir. 
İsim + yardımcı fiil kullanımları Tunyukuk II, Haya-Baji, Hemçik-Çırgakı, 
Ongin, Altun Yaruk, Kutadgu Bilig, Kısasü’l-Enbiyâ, Nehcü’l-Ferâdîs, Gülistan 
Tercümesi metinlerinden derlenmiştir. 

Altun Yaruk, Kısasü’l-Enbiyâ ve Gülistan Tercümesi’nden tanıklanan fiil + 
yardımcı fiil biçimindeki birleşiklerde, er- > ėr- > i- fiilinin {-p} ve {-geç} zarf-
fiil ekli hâllerinin çeviride ol- fiili veya iken ile karşılanması mümkündür.  

Rabgûzî’nin Kısasü’l-Enbiyâ’sından tanıklanan ve yüklemi isim + yardımcı 
fiil şeklinde kurulmuş birleşik fiil olan soru cümlelerinin yanıtları, isim 
unsurlarının düşürülmesiyle verilmiştir: ėrür-men/-sen. Söz konusu eksiltilinin 
Türkiye Türkçesine kelime kelime aktarımı mümkün değildir. Türkiye 
Türkçesinde isim unsuruyla kullanılan bu cümlelerin olursun / olurum şeklindeki 
çevirilerinde bağlamın dışına çıkılmaktadır. Soru cümlesinde yardımcı fiil olan 
er-, yanıtta esas fiil olarak kullanılmıştır. 

Altun Yaruk’ta er- fiilinin tasvir fiili kullanımı da tespit edilmiştir. {-U} + 
er- şeklindeki birleşik fiilde, er- fiilinin kılınışından yararlanılarak sürerlik 
ifadesinin oluşturulduğu söylenebilir. 
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