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Özet

Bilimlerin sınıflandırılması (tasnifi) özellikle bilim felsefesinde önemli bir yer tutmuş, birçok filozof farklı 
temellerden yola çıkarak farklı bilim tasniflerine ulaşmışlardır. Gerek Eski Yunan felsefesi gerekse daha 
sonra bu felsefenin temellerini geliştiren Meşşâî ekolünde bilimlerin tasnifi kendisine yer bulmuştur. 
Bilimlerin tasnifiyle uğraşan Aristoteles en temel bilimin felsefe olduğunu, bilimlerinse genel olarak üç 
ana kategoride değerlendirilebileceğini savunmuştur. İbn Sina ise bilimleri teorik ve pratik diye ikiye ayırır. 
X. yüzyılda ortaya çıkan İslam felsefesi ve bilimlerinde ansiklopedici öncüler olan İhvân es-Safâ hareketi 
ansiklopedik külliyatlarını oluştururken belirli bir bilim tasnifi ortaya koymuş fakat bu tasnifi diğer İslam 
felsefe okullarından farklı olarak salt Aristo temelli yapmamışlardır. Bugün genel geçer kabul gören bir bilim 
sınıflaması (tasnifi) yoktur. Ebülfez Elçibey’in bu makalesinde ise ilimlerin tasnifi tarihi ele alınmıştır. 
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Abstract

The classification of sciences has had an important place in particularly the philosophy of science and many 
philosophers have reached various scientific classifications on different bases. In the Meşşâî school that 
developed the bases of this philosophy in the Ancient Greek philosophy and later ages, the classification 
of sciences took place for itself. Aristotle who dealt with the classification of sciences advocated that 
philosophy is the most basic science and sciences could be evaluated in three major categories. On the 
other hand, İbn Sina divides sciences into two categories as theoretical and practical ones. While the İhvan 
es-Safâ movement produced an encyclopaedic complete works in Islamic philosophy and sciences that 
came into being in the 10th century, they put forward a certain scientific classification but they did not 
base this classification on Aristotelian philosophy unlike the other Islamic philosophical schools. There is 
no generally accepted scientific classification today. This article by Ebülfez Elçibey deals with the history of 
scientific classifications.
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1. GİRİŞ

Bilimin sınıflandırması “modern” bilimin 
incelediği en güncel ve gerekli sorunlardan 
biridir. Bu sorun hakkında çok konuşulmuş 
olması, bu sorunun çözümlendiği anlamına 
gelmez, aksine onun şimdi şimdi bağımsız 
bir sorun olduğu ve ona her an başvurulması 
gerekliliğinin ortaya çıktığı artık bütün eserlerde 
belirtilmektedir. Bilimlerin sınıflandırması ile 
âlimler öyle geniş ölçüde meşgul oluyorlar ki, 
bu hal, bazı literatürde “sınıflandırma hareketi” 
olarak adlandırılır. Bilindiği gibi bilimlerin 
sınıflandırması birçok açıdan, en çok da

1. Felsefe açısından. 

2. İlim bilimciliği açısından. 

3. Kitap-bibliyografik açıdan incelenir. 

Bilimlerin sınıflandırılması haklı olarak bir takım 
eserlerde defalarca “bilimin alfa ve omegası”, 
“kültürün eş anlamlısı”, “bilimin altın sapı”, 
“insanlık bilgisinin içerik ve analizi” olarak 
adlandırılır. Bilimlerin tasnifi incelenirken 
(hangi açıdan olursa olsun) onun tarihine genel 
de olsa göz gezdirmek daimi zorunluluk olarak 
değerlendirilir. Kuşkusuz, bu bakış ya bilimin 
gerçek tarihi sürecini mantıkî yöntemle ya da 
seri tarihi kronoloji ile tarif edilir ve sunulur. 
Her iki yöntemde araştırma bilim tarihi alanına 
aittir. Yani bilimin tasnifi tarihini öğrenmek, 
onun en gerekli taraflarını öğrenmektir. Bazı 
Sovyet âlimleri gibi Akademisyen BM. Kadrov 
ve A. İ. Şamurin bilimlerin tasnifine ait büyük 
eserlerinde, bilimlerin sınıflandırma tarihine 
özel bir yer ayırmış, tarihsel mantıkî yöntemle 
onu tetkik ve tasvir ederek sunmuşlardır. 
Ortaçağ›da Yakın ve Orta Doğu›da 
bilimin tasnifine ait yazılmış bazı eserlere 
değinmişlerdir. Bilgilerimize göre, bilimlerin 
ortaçağda Avrupa›daki tasnifi tarihi geniş 
olarak incelense de, Yakın ve Orta Doğu›daki 
tarihi neredeyse hiç araştırılmamıştır. Bunun 
sonucunda bazı âlimler yanlış sonuçlara 
varmışlardır. Sadece BM. Kedrov, MM. 
Hayrullayev (Hayrullayev, 2002: 6; Mominov, 
1999: 3) ve Kasımcanov eserlerinde Farabi’nin, 
B. Kedrov, A. İ. Şamurin (Şamurin, 1964: 202) ve 
A. Sagadeev1, İbn Sina’nın bilimlerin tasnifine 
ait eserlerinden genel olarak bahsetmişlerdir. 
Oysa bizim şimdiki araştırmamıza göre Yakın 
ve Orta Doğu’da 30’dan fazla büyük âlim 
bilimlerin tasnifi ile yakından meşgul olmuş, 

1 Sagadeev, A, Classical Islamic Philosophy, 
Moscow, Progress, 1990. 

bu konuda bu konuda eserler yazmıştır. 
Ortaçağ’da Yakın ve Orta Doğu’daki bilimlerin 
tasnifi tarihini öğrenmek günümüzde birkaç 
açıdan gerekli sayılmalıdır. 

1. Dünyada bilimlerin tasnifi tarihini seri 
ve tam öğrenmek; 

2. Genellikle bilim tarihini öğrenmek; 
3. Sovyet oryantalizminin fazla dikkat 

ettiği Ortaçağ Müslüman bilim ve kültür 
tarihini öğrenmek; 

4. Azerbaycan’da bilim, ilim ve kültür 
tarihini öğrenmek; 

“Bilimin tarihi, insanlık tefekkürünün tarihi ile 
başlar” fikrine katılabiliriz. Başka bir fikri de 
buna bağlarsak, “Bilimin başlamasıyla birlikte 
onun tasnifi de başlamıştır”, o zaman şöyle 
bir mantık ortaya çıkıyor, “bilimin tasnifinin 
tarihi beşer düşüncesinin tarihi kadar eskidir”. 
Tarihten anlaşılan şudur ki, eski Sümer ve 
Babillilerde de bilimin tasnifi konusunda 
belirli adımlar atılmıştır. Buna rağmen 
bilimin tasnifine ait bugünkü tasavvurların ilk 
yaratıcıları Yunan filozofları kabul edilir. 
Platon (M. Ö. 427-347), Zenon (M. Ö. 336-261), 
Aristotales (M. Ö. 384-322), Epikür (M. Ö. 342-
270) vb. bilimsel belli esaslara göre bölümlere 
ayırmışlardır. Onlar bilimi üçe ayırmıştır: 

1. Fizik
2. Diyalektik (mantık)
3. Etik. 

Bu da birincinin-doğa, ikincinin-tefekkür 
(düşünce), üçüncünün toplum hakkında bilim 
olması anlamına gelir. 
Ayrıca Aristo yeni bir sınıflandırma ortaya 
koymuş, bilimleri: 

1. Kurumsal 
2. Deneysel 
3. Yaratıcı diye üçe ayırmıştır. 

Bu da kendi içinde aşağıdaki şekilde sıralanır: 
I. Kurumsal felsefe

1. Analizler

2. Fizik

3. Matematik

4. Metafizik

II. Deneysel felsefe

1. Etik

2. Ekonomi

3. Siyaset
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III. Yaratıcı felsefe

1. Şiir görüşü

2. Retorik (müzik)

3. Sanat (sanat)

Sonra bilimde büyük bir daralma olur. Ancak 
buna rağmen yeni MS-VI. yüzyıllarında 
Augustin (354-430), Margilan Capella (439’da 
öldü), Boetsi (480-525) ve başkalarının 
sınıflandırmasında “yedi bağımsız sanat” adı 
altında manastır ve okullarda laik bilimlerin 
temeli olarak alınan ilimler yer alır. Bunlar ise 
ikiye ayrılır: 

•	Birincisi “Trivium” (üçlü), gramer, 
diyalektik, retorik,

•	İkinci Kvadrivium (dörtlük), hesap, 
hendese, müzik ve astronomi. 

Bu ilimler yerlerini sonraları daha da 
güçlendirmiş, Arap dilli doğu bilimlerine de 
eklenerek, tasniflerde temel sıralamalara 
dâhil olmuşlardır. Yunanistan ve Bizans’taki 
bilimlerin sonraki gerçek varisleri Yakın ve 
Orta Doğu âlimleri olmuş, onu geliştirerek 

Avrupa’ya sunmuşlardır. Doğu’da bilimlerin 
gelişmesi ile ilgili olarak, belirli dönemlerde 
belirli bilim tasnifleri meydana gelmiştir. Ancak 
bu bilim tasnifleri, tarihi, onlar arasındaki 
bağlılık ve ayrılık, onların dünya biliminde 
yeri ve etki alanı bugüne dek sadece modern 
bilimin talepleri çapında, hatta genel tarzdaki 
eksiklikleri açısından da araştırılmamıştır. Oysa 
bir yandan bu tam zorunlu ve gerekli olduğu 
halde, bir yandan da dünyada bilimlerin 
sınıflandırma tarihinde adeta hatırdan çıkmış, 
kenarda kalmış bir bağlayıcı halkadır. Zaten 
bugün tarihi düzeni ve manzarası yaratılmış 
bilimlerin sınıflandırma tarihi anlamsız 
görünür, ortada büyük bir boşluk oluşur. Y. L. 
Yerşov’un bir fikri buraya uygun düşer: “bilim, 
gerçek bilim insanı için kendi bin yıllık tarihiyle 
ebedi canlı yaşam sürecidir. Bu süreçten tek 
şahsiyeti bile çıkarsan, tüm ‘bilim binası’ çöker. 
” (Yerşov, 1983: 88). 

İlmin sınıflandırılması ile dönemin büyük 
bilginlerinin uğraştığı gerçeği kendini açıkça 
gösterir. Bilimlerin sınıflandırması ile uğraşmak, 
ona ait eser yazmak dönemine göre bilimin 
yüksek gelişiminin talebinden doğmuştur. 
Bilimde gelişme ile irticanın mücadelesi 
bilimlerin sınıflandırmasında daha sık ortaya 
çıkmıştır. Bilimleri sınıflandırma çalışmaları, 

bilimin gelişmesi sonucunda doğmuştur. 
Şimdiki malumatımıza göre, Ortadoğu’da 
ilimleri sınıflandırma çalışmaları, bilimin 
gelişmesi sonucunda doğmuştur. Bilimlerin 
sınıflandırılması konusunda ilk kez söz eden 
meşhur âlim, aruz ilminin kurucusu sayılan 
Halil b. Ahmed Farahidi (718-791) olmuştur. O, 
Yunan bilginleri gibi, bilim deyince “felsefe”yi 
alıyor, onu teorik ve tecrübî olmak üzere iki 
gruba ayırıyor. Halil’in sınıflandırması Yunan 
bilginlerinin sınıflandırmasından farklıdır. 
O, bilimlerin sınıflandırmasında büyük 
değişiklik yapmış, yenilik getirmiştir. Halil’in 
sınıflandırması şöyledir:

2. FELSEFE

a. Kurumsal

1.     Doğa hakkında bilgi
2.     Matematik
3.     İlahiyat

b. Deneysel

1. Etik
2. Ekonomi
3. Siyaset

I. Doğa hakkındaki ilim (fizik)

1. Kimya
2. Tıp: tıp
3. Bazı başka ilimler?

II. Matematik

1.    Hesap
2.    Geometri
3.    Astronomi
4.    Müzik

III. İlahiyat başka ilimlere ayrılmıyor. 

Halil bin Ahmed’den sonra Yakup Kindi 
(800-873)2 bilimlerin sınıflandırmasında yeni 

2  Yakup İbn İshak El-Kindi (Ebu Yusuf), 801 
civarında Kufe’de doğdu. Babası Harun el-Reşit’in 
bir memuru idi. El-Kindi; el-Memun el-Mutasım ve 
el-Mütevekkil’in bir çağdaşı idi ve büyük ölçüde 
Bağdat’ta yetişti. Mütevekkil tarafından resmi 
olarak bir hattat olarak görevlendirildi. Onun felsefi 
görüşlerinden dolayı Mütevekkil ona sinirlendi ve 
bütün kitaplarına el koydu. Ancak bunlar sonradan 
iade edildi. El-Mutamid’in hükümdarlığı esnasında 
873’te öldü. El-Kindi bir filozof matematikçi fizikçi 
astronom hekim coğrafyacı ve hatta müzikte bir 
uzman idi. Onun bu alanların tamamına özgün 
katkılar yapmış olması şaşırtıcıdır. Eserlerinden 

X.-XVII. Yüzyıllarda Yakın ve Orta Doğu'da Bilimlerin Tasnifi Tarihi

Pamukkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Sayı 19, 2014 77



gruplamalar yapmıştır. O, bilimsel felsefeyi üç 
gruba: 

1. Mantık ve matematik, 
2. Tabiat (fizik), 
3. Metafiziğe ayırmış, matematiğe de kendi 

içinde. 

a. Hesap, 
b. Geometri, 
c. Astronomi, 
d. Müzik şeklinde sınıflandırmıştır. 

Görüldüğü gibi Halil’in sınıflandırmasında 
bilimler doğa, tefekkür ve toplum hakkında 
olmak üzere bölündüğü halde Kindî’nin 
sınıflandırmasında toplumu araştıran 
bilimler yer almamıştır. Onun “Maiyetu-l-
ilmi ve Aksamuhu” adlı bir eserinin olduğu 
kaynaklarda belirtilir. Ancak bu eser henüz 
bulunamamıştır. Muhtemelen, bu eser de 
bilimlerin tasnifi ayrıntılı olarak incelenmiştir. 

Bilimlerin sınıflandırmasında en büyük hizmeti 
dev filozof, nadir istidat Ebu Nasr Farabi (870-
950) göstermiştir. Bilimlerin tasnifine tarihte 
ilk kez ayrıca eserler kaleme alan da Farabi 
olmuştur. Onun “İhsau’l-Ulum ve Övgü”, 
“İhsau’l-Ulum ve Tertibuhe”, “Meratibu’l-
Ulum”, “Metleu-l-ulum” adlı eserlerinin 
olduğu kaynak ve edebiyatlarda tekrar tekrar 
kaydedilmiştir. Bazı literatürde bu eserlerin 
aynı olduğu belirtilir. Ancak bu doğru 
değildir. “İhsau’l-Ulum”, “Meratibu’l-Ulum” 
ve “Metleu’l-Ulum”un ayrı ayrı eserler olduğu 
kanıtlanmıştır. 

Araştırmanın başında gösterdiğimiz gibi 
bilimlerin tasnifi sorununu âlimler ya felsefenin 
ya da ilimciliğin sorunu kabul etseler de, o, 
başlı başına bir sorundur. Bizim araştırmamız 
toprak açısından Doğu’ya ait olduğundan, 
özellikle de oryantalizme girer. Bu tür karmaşık 
ve zor sorunların çözümü araştırıcıyı çok ağır, 
bazen de içinden çıkılması zor bir duruma 
sokuyor. Araştırmacı, en azından tarih, felsefe, 
mantık, ilimcilik, bilimlerin tasnifi ve bilim 
tarihi araştırmalarını bilmelidir ki araştırmalar 
için hazır ve deneyimli bir oryantalist 
olabilsin. Önceden dediğimiz gibi, içinden 
çıkılmaz görünen bir yola girmek ilimde 
ömrünü riske atmaktır. Önümüzdeki sorunun 
ne düzeyde üstesinden gelebileceğimizi 

dolayı Arapların Filozofu olarak bilinir. El-Kindi, 
ortaçağ Avrupa’sında Alchindus adıyla tanınan, ilk 
İslam filozofudur. Felsefesinde,  Platon,  Aristotele
s ve Plotinus’un görüşlerinin bir sentezini yapmıştır. 

önceden bilemeyiz. Ancak, birilerinin bu yolda 
yürümesi gereklidir. Bu durum, dünyanın 
Doğu bilim ve kültürünü öğrenmekten 
bugünkü İhtiyaçlardan, doğu halklarının 
kendini öğrenmek talebinden kaynaklanıyor 
ve gittikçe daha da net görülüyor. Bu tür zor 
ve karmaşık konular sadece tarihsel, bilimsel 
ve felsefî temelde çözülebilir. Ayrıca, N. İ. 
Konrad (Konrad, 1972: 491), Yan Keneviç, YB. 
Raşkovski (Raşkovski, 1980: 10-14) ve başka 
âlimlerin dediği gibi oryantalist âlim her ne 
şekilde olursa olsun oryantalist-filologluk 
yolunu da seçmelidir. 

Bilindiği gibi konumuz Yakın ve Orta Doğu 
ile ilgilidir. O halde, konuyu kapsamlı 
araştırabilmek için bir oryantalist, Türk, 
Azerbaycan, Özbek, Fars ve Arap dillerini 
bilmelidir. Burada en zor mesele klasik Türk 
dili ile Klasik Arapçayı iyi bilmelidir. İncelenen 
konu felsefe, kelam, mantık, idrak ve ilmi idrak, 
hak ve sufilikle bağlı olduğunda araştırıcı 
kendini zifiri gecede denize atılmış gibi 
görür, ancak uzakta bir ışık görünür, bütün 
beklenti o ışığa doğru gitmektir, geriye dönüş 
yoktur! Bir yandan da, “oryantalist âlim için 
en büyük entelektüel-psikolojik sıkıntılardan 
biri binlerce yıldır üst üste yığılmış bambaşka 
kültürel geleneği özünde yaşatan fikri ve 
psikolojik âleme bağlıdır” (Raşkovski, 1980: 
14). Yaşanan problem ayrı ayrı açıdan 
öğrenilmek istenilirse, kimi felsefeden, kimi 
bilim tarihinden, kimi ilimcilikten konuyu ele 
alsa da, bütün yollar gelip Şarkiyattan geçiyor. 
Bu nedenle biz oryantalist anlayışını ve onun 
bu konuya şimdiye kadar nasıl yaklaştığını 
kısaca da olsa göstermeyi gerekli görüyoruz. 

Buna itiraz edip diyebilirler ki, burada 
oryantalizmin izahına, onun Müslüman 
bilim ve kültür tarihiyle ilişkisinin 
açıklanmasına ne gerek var? 

Mesele çok kolay ve yersiz görünmemelidir. 
Oryantalizmin başka alanlarını (örn. 
çinşünaslığını3, iranşünaslığını, mısırşünaslığını) 
ifade etmiyoruz, semitşünaslık (semitoloji), 
islamşünaslık ve Türkşünaslık (Türkoloji) 
alanları aşırı çelişkili olmuştur. Burada bilimsel 
gerçekliğin yerini siyaset aldığından, taraflılık, 
garezcilik, sahtekârlık kendisine geniş bir alan 
bulmuş, yalan, uydurma hükümler, teoriler 
bilim adı ile bilinçlere, beyinlere sokulmaya 
çalışılmış ve sokulmuştur da!
3 Şünaslık eki bahsedilen konunun uzmanı veya 
uzmanlığı anlamına gelir. Türkolog, Hungoroloji, 
Sinoloji vb. 
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Meseleyi kökünden kavramak için 
“oryantalizm4“ kavramını açıklamak gerekir. 
Bu anlayış dile getirilmeye başlandığı tarihten 
bugüne kadar anlamını birkaç kez değiştirmiştir. 
Bu nedenle onun şimdiki amacı da tek taraflı 
anlaşılıyor. İ. Braginski ve Y. Kankovski’nin 
Büyük Sovyet Ansiklopedisinde5 şarkşünaslığı 
nasıl açıklamışlarsa, bu açıklama Sovyet 
bilimi tarafından olduğu gibi kabul edilmiş, 
Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisine de (ASA6) 
o şekilde girmiştir. “Şarkiyat-Asya ülkelerinin, 
kısmen de Afrika’nın (özellikle Kuzey Afrika 
ülkelerinin) tarihi, ekonomisi, dilleri, edebiyatı, 
etnografisi, sanatı, dinleri, felsefi ve toplumsal 
fikri, maddi ve manevi kültürünü karmaşık 
(kompleks-bütün. E. E. ) halde araştıran 
bilim dalı7”. 

Şu soru sorulabilir, eğer Japon bilim 
adamı Japonya’nın tarihini, Türk âlimi 
Türk kültürünü, Arap âlimi İslam dinini 
araştırırsa bunun oryantalizmle ne alakası 
var? 

Daha doğrusu bu âlimleri oryantalist sayabilir 
miyiz? 

Asya ülkeleri XIX. yüzyılın 50’li yıllarından 
itibaren kendi tarih, kültür, ekonomi vb. 
alanlarını öyle incelemeye başlamışlardır 
ki, sayısız eserler, on, elli, yüz ciltlik 
ansiklopediler oluşturulmuştur. Bunlar 
oryantalizm midir? 

Görüldüğü gibi garip bir anlaşmazlık ortaya 
4 Oryantalizm Batı’nın Doğu’yu araştırma 
serüveninin adıdır. Oryantalizm X. Yüzyıldan 
XX. yüzyıla devam eden bir süreçtir. Terim, 
kimi çevrelerce olumsuz bir yan anlamla 18. ve 
19. yüzyıllardaki sanayi kapitalizminin gelişme 
döneminin zihniyeti tarafından şekillendirilmiş 
Amerikalı ve Avrupalıların Doğu araştırmalarını 
tanımlamakta kullanılmıştır. Bu anlamda 
doğuculuk Aydınlanma çağı sonrası Batı Avrupalı 
beyaz adamın Doğu hakları ve kültürüne 
yönelik dışarıdan, ötekileştirici ve önyargı dolu 
yorumlarına işaret etmektedir. Terimi bu bakış 
açısından ve olumsuz manada kitaplarında-
özellikle de Orientalism (1978) kitabında-kullanan 
en ünlü kişi Edward Said’dir. Bernard Lewis gibi 
batılı akademisyenler ise Said tarafından kelimeye 
yüklenen bu olumsuz imaları eleştirmişlerdir. 
5 Braqinski, İ. S, Qankovski V. “Vostokovedeniye”, 
BSA, 5 cild, M, 1971. 
6 Azә rbaycan Sovet Ensklopediyası.
7 Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisi (Azә rbaycan 
Sovet Ensklopediyası), Şarkiyat, X cilt, İstanbul, 
1987. 

çıkıyor. Shakespeare’in yaratıcılığını inceleyen 
Türk “avrupalog”, ya da “ingilisolog” olarak 
isimlendirilmiyor, ancak Fuzuli’nin yaratıcılığını 
inceleyen İngiliz “oryantalist”, biraz da 
netleştirirsek “Türkşünas” (Türkolog) oluyor. 
Çinliler Fransa’yı öğrenirken “fransızolog” 
olmuyor da, Fransızlar Çin’i öğrenirken 
oryantalist-sinoloji uzmanı oluyorlar. Çinlinin 
kendisi Çin’i araştırırken çinşünas-oryantalist 
olamaz ama Arapları araştırırsa nasıl olacak? 

Meseleleri bu şekilde belirtmemizdeki 
amacımız doğubilimcilik ilmî sahasını ayrıca 
bilimlerin sınıflandırması açısından belirlemek 
içindir. 

Herhangi bir bilimsel bilginin tek ilkesi, 
konusu ve belli ölçüde meseleleri olmazsa 
o, ilim değildir. Oryantalizmin birim ilkesi 
yoktur, konusu birim, bir tür değil, meseleleri 
aşırı, ölçüsüzdür. Bu esasa göre yukarıda 
söylediklerimizi de göz önüne alırsak, şöyle bir 
kesin hükme varabiliriz, oryantalizm ayrıca bir 
bilim değildir!

Ne oryantalizm, ne Afrikaşünaslık, ne de 
Amerikaşünaslık hiçbir zaman bağımsız, ayrı 
bir bilim sayılamaz. Felsefe, biliminin idrak 
teorisi bu tür bir bilimin olmasını reddediyor, 
onlar bilimlerin sınıflandırmasında bir 
türlü hiçbir şekilde barınamaz. Bu nedenle 
dünyanın hiçbir yerinde oryantalizm bilimleri 
asistanı veya doktoru olmamış ve olamaz da. 
Bu yüzden de oryantalizm ne bilim, ne de fen 
gibi tayin edilemez. 

Oryantalizmin ne olduğunu az çok 
belirlemek için onun tarihine dolayı da olsa 
göz gezdirmek gerekmektedir. Avrupa’da 
Rönesans (XV. -XVII. ) ve Reform dönemlerinde 
doğuya bağlılık ve ona ilgi oldukça artmıştı. 
Bunun temel sebeplerinden biri de Osmanlı 
İmparatorluğu’nun Avrupa’ya bu süre zarfında 
görünmeyen etkisi ve baskısı ile ilgiliydi. Aşağıda 
bu konuya biraz daha fazla değineceğimiz için 
burada bir iki örnekle yetinebiliriz. Hatırlatalım 
ki, XV. yüzyılın ikinci yarısından XVII. yüzyılın 
sonuna kadar tüm dünyada Asya, Avrupa ve 
Afrika kavşağında hükümranlık süren Osmanlı 
İmparatorluğu’ndan güçlü başka bir devlet 
yoktu. Sovyet tarihçisi S. Smirnov’un dediği 
gibi, XV. yüzyılda Asya ve Avrupa’da yeni sosyal 
güçlerin etki ve baskısı yüzünden her alanda 
hareketlilikler vardı. Her yerden hızlanan 
ve Avrupa ile yakınlaşan bir hareket varken 
Türkiye’de ise “Osmanlı Mucizesi” açıyordu. 
Batı “Osmanlı Düzeninden” kendisine gerekli 
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ne varsa alacağını büyük bir hızla öğreniyordu 
(Smirnov,1985: 38). 

Başka bir açıdan ele alındığında da özellikle 
doğu, dini, sosyal-felsefi, edebi-sanatsal 
anlayışı, askeri ve siyasi ruhu Avrupa’ya 
ekleme isteği ile ve bu isteğin etkisiyle XV. -XVI. 
asırlarda Avrupa›da tüm toplumu kökünden 
etkileyen bir güç oluşmuştu. 

 Bir yandan Doğu Avrupa›ya girip kendini 
tanıtıyor, başka bir yandan da Doğu›nun etki 
ve baskısından çalkalanarak uyanan Avrupa, 
Doğuyu ya hevesle, ya da mecbur kalarak 
araştırıyordu. Avrupa›da Doğu›nun temel 
“temsilcisi” Osmanlı İmparatorluğu Avrupa›dan 
öyle bir şey öğrenmiyordu, (öğrenecek bir şey 
yoktu), ara-sıra Venedik, Floransa, genellikle 
İtalya ve Macar sanatçılarından ücretli 
olarak yararlanılıyordu, Türk sultan, vezir ve 
emirleri Avrupa ressam, kuyumcu, sanatçı 
hatta şair ve âlimlerini saraylarında himaye 
altına alıyorlardı. Osmanlı düzeni, “ortaçağ 
adamının anlayışına zıt olarak o zamana kadar 
görülmemiş serbestlik (Smirnov, 1985: 38)” 
Avrupalıları hayrete düşürüyor, hatta Avrupa 
Hıristiyanları “Osmanlı İmparatorluğu’nda 
yaşayan dindaşlarını kıskanıyordu (Smirnov, 
1985: 38)”. Bazı araştırıcılar oryantalizmin 
kökünü tamamen eskilere götürüyor, bazıları 
işte Rönesans döneminde ortaya çıktığını 
söylüyordu. Bizce, bunların hiçbirinin 
oryantalizmle ilgisi yoktur. 

Meselenin özünün bu tür izahı da doğuya 
Avrupa gözüyle bakmaktan kaynaklanıyor. 
XII. -XVI. yüzyıllarda doğulular batıyla geniş 
bağlantı kuruyor, Avrupa’da Doğu gezginleri, 
tüccarları, bilim adamları, diplomatları geniş 
faaliyet gösteriyor, onu araştırıyorlardı. Bu 
sonraları ilimde, daha sonra siyasi hayatta 
mecburen yapay olarak ayrılmış Avrasya’nın 
merkezinde giden büyük sosyal-tarihi bir 
olay idi. Daha doğrusu, bunun özü, XVI. 
yüzyılda kendi gelişmeye başlayan İslam 
dünyası ile Hıristiyan dünyasının çarpışması, 
gâh ekonomik, edebi ve kültürel bakımdan 
birleşmesi, gâh siyasi, dini, sosyal-felsefi 
bakımdan düşman kesilmesi idi. Ne bunu, 
ne de eski Yunanlıların kendi ülkelerinden 
Doğu’da olan yere Asya, Batı’da olan yere 
Avrupa (Eoropa) deyip onları araştırmasını 
oryantalizmin eski kökleri ile bağlamak çok 
gülünç görünür ve hiçbir bilimsel dayanağı 
yoktur. 

Bu aslında Avrupa’nın Latinceyi aldığı 
“oryantal” kelimesi ile izah edilebilir. 

Bu söz, bugünkü anlamını XVIII. yüzyılda 
almaya başlamıştır ve bizce Avrupa 
merkezciliğinden kaynaklanmaktadır. 
Oryantalizm, “bütünü esasen, olumsuz 
özellikli yönelime sahip temel mahiyetten 
(veya varsayımdan) oluşan oryantalizm, uzun 
zamanlar ülke-bölgesel disiplinlerin toplusu 
olarak kalmıştır. Batılı olmayan bir kültür 
materyalinin böyle bir zihniyet (veya idrak) 
perspektifinden incelenmesi, bilimsel verilerin 
herhangi bir birikimi ve sentezinde Avrupa 
merkezli (veya odaklı) dünya görüşünü 
güçlendirmek eğiliminde bulunuyordu. 
(Raşkovski, 1980: 11; kısaltma. E. E.)”. 

Evet, Şarkiyat (oryantalizm) Avrupa 
merkezciliğinin Avrupa’dan doğuya ve hatta 
Güneye-Kuzey Afrika’ya ait dünya görüşü 
idi. Bu “dünya görüşü” XIX. yüzyılda daha da 
önyargılı olmuştur. Asya ve Afrika halklarına 
bir nesne gibi, yukarıdan aşağılayıcı nazarla 
bakan Avrupa, oryantalizm adı altında Doğuyu 
gerçek olarak değil, kendisine yararlı bakış 
açısıyla araştırmayı daha gerekli saymıştır. 
Oryantalizm böyle bir eğilim oluşmuştur 

1. Avrupa halklarının ve kültürünün köklerini 
Avrupa’ya komşu Asya ve Afrika’da, daha 
sonra tüm Asya’da arayıp bulmak. Sonucu: 
Hint-Avrupa “teorisi”, ari ırklar, ırkçılık. Hint-
İran-Avrupa dilli halklar bir kökten, arîdir. 
Bütün dünya kültürünü onlar yaratmıştır 
(Bu arada halkların içerisinde hangisi 
üstünlük kazanırsa asıl arî de o olurdu). 

2. Mümkün olduğu kadar Doğu’nun tarihi 
başarılarını Avrupa’nın mizacına uygun 
şekilde benimsemek. 

3. SONUÇ

1. Türk halklarını ve onların kültürünü dünya 
tarihinden dışında tutmak, onu eleştirmek, 
sahteleştirmek, başka halkların adına 
yazmak. 

2. Semitizm ve Antisemitizm. 

Avrupa, 400 yıl -XV. -XVIII. yüzyıllarda dünyada 
en çok Türklerle özellikle de Osmanlı Devleti 
ile çarpışmış, sonuçta XVIII. yüzyılda temel 
saldırısını Orta Asya, Kafkasya ve Osmanlı 
İmparatorluğu üzerine toplamıştır, buradan 
da “Doğu Meselesi” denilen sorunun kökleri 
oluşmuştur. XIX. yüzyılda K. Marx’ın sözleriyle 
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dersek, Avrupa’da ne zaman bir sakinlik 
yaşansa, onun gündeminde “Doğu meselesi” 
temel mesele olmuştur8. 

Kısaca gösterdiğimiz bu konular Avrupa’da 
doğup, orada gelişmiş oryantalizme öyle 
gerici ton, ahenk ve sahtekârlık getirmiştir ki, 
o bugüne dek bile bu belalardan tam olarak 
kurtulamamıştır. XV. -XVI. yüzyıllar Yakın ve 
Orta Doğu’nun tarihinde oldukça karmaşık ve 
çok yönlü siyasi, toplumsal olayların cereyan 
ettiği bir dönemdir. Merkezi Küçük Asya olan 
Osmanlı devleti ve Orta Asya’da Timuri’ler 
devleti kısa sürede dünya imparatorluklarına 
çevrilmiş, Azerbaycan, Horasan, Fars, Irak ve 
Doğu Anadolu’da Azerbaycan Karakoyunlu 
ve Akkoyunlu devletleri oluşmuş, yüz yıl 
sonra onların yerinde Azerbaycan Safeviler 
Devleti meydana çıkarak sadece Doğu’nun 
değil, dünyanın politikasında önemli 
rol oynamaya başlamıştır. XVI. yüzyılın I 
çeyreğinde Hindistan’da Büyük Moğollar 
imparatorluğu, XVII. yüzyılda “Altın Çin” 
Tatarları Çin, Kore, Tibet, Nepal, Birmanya’yı 
kapsayan Mançur İmparatorluğu oluşmuştur. 
Türkler bizce malum olan tarihte Skif, Hun 
ve Moğol imparatorluklarından sonra tekrar 
dünya siyasetinin zirvesine ulaşmış, dünyanın 
kaderini yeniden ellerine almışlardır. Ancak bu 
kez onlar dünyaya hâkim olmaktan daha çok 
onu paylaşmak uğruna birbirleriyle çarpıştılar. 
İşte bu da onların güçlerini tüketti, XVIII. 
yüzyılda bütün Türk dünyası kendi arasında 
dağılıp, Avrupa’nın deneme meydanına, talan 
pazarına dönüştü. 

Ancak tüm bunların yanı sıra, Türklerin bu 
dönemde yarattığı bilim ve kültür dünya bilim 
ve kültürünün inci dolu hazinesi oldu. 

XIX. yüzyılda Doğu’ya karşı amansız düşmanlıkta 
bulunan, Avrupa’da oluşmuş oryantalizm, 
Avrupa merkezciliğinin etki alanından çıktığı 
için, Doğu’nun özellikle de uzun yıllar Avrupa 
ile seri olarak yüz yüze çarpışan Yakın ve Orta 
Doğu’nun bilim ve kültürüne göz yummayı 
ya bilerek üstün görmüş, ya da Avrupa 
merkezciliği onların beyinlerini öyle kaplamış 
ki, bilinçlerini öyle kör etmişti ki, bu büyüklükte 
bilim ve kültürü görememişlerdir. Bir takım 
oryantalistler ise bir-iki delili bu yüzden bile 
bile abartarak vermişlerdir. Bu yüzden de 
kalan bütün bilim ve kültürü eleştirebilir. Daha 
doğrusu dünyayı daha mahirane aldatmak 
için bir iki gerçeği itiraf etmek, kaçınılmaz 
olmuştur. 
8 Ayrıca bakınız: K. Marx, Oriental Vopros, K. Marx, 
F. Engels, Eserleri 12 cilt. 

Gerek Sovyet oryantalizminde, gerekse bir 
takım müttefik “Doğu” cumhuriyetlerinin 
tarihçiliğinde de durum ikna edici değildir. İtiraf 
edilmelidir ki, bugünkü Sovyet oryantalizmi 
Bartold, Bertels, İ. Kraçkovski, Gordlevski, 
Zahoder, A. Krımski, Belyayev vb›nin temsil 
ettiği Şarkiyattan ileri gitmemiş, aynı, Sovyet 
şarkşünaslığının bir takım alanlarında, özellikle 
ortaçağ bilim ve kültürünün incelenmesinde 
durgunluk oluşmuştur. Konular geniş teoriler 
üzerinde değil, toplanan bilgiler yığınında 
çözülür hale gelmiştir. 

Ortaçağ tarihine yakından bakınca dinle 
bilimin, özellikle de felsefe ile ilahiyatçılığın bir 
takım konularda uzun uzun birbirlerine apaçık 
cephe aldıkları görülmektedir. Gerek felsefe 
ve gerekse dinlerin (Hıristiyan ve Müslüman 
dinlerinin) tarihini araştırırken onların 
çatışma alanlarını araştırmak hep büyük ilgi 
toplamış, bugün de kendi önem ve gerekliğini 
korumuştur. Bu sorun iki bakış açısının, dini ve 
bilimsel bakışın mücadele tarihini öğrenmek 
için en temel sorundur. Ortaçağda din bilimin 
sorunu felsefe ile kelamın, Hıristiyanlıkta ise 
teolojinin mücadelesinde kendini daha fazla 
göstermiştir. Hiç şüphe yok ki, ortaçağın birçok 
büyük filozofları da metafizik yoluyla yaratıcı 
gücün varlığını inkâr etmemiş, onu hatta ilmi 
idrak yolu ile kanıtlamaya çalışmışlardır. Ancak 
onlar varlığı kavramakta gerçek düşünceyi 
esas aldıkları ve ilahiyatçıların inanç yoluyla 
konulara yaklaşmasına karşı çıktıkları için 
beşer tefekkürünün gelişmesinde büyük ilerici 
rol oynamışlardır. Daha doğrusu körü körüne 
inanca karşı gerçek tefekkürü benimsemekle 
insanoğlunun varlığı doğru kavramasına 
bedelsiz hizmet göstermişlerdir. 

IX. yüzyıldan mantık ilminin Ortadoğu’da 
kendine geniş yer tutması ile bir takım 
dini görüşleri çalkalayıp, toplumun 
hayata bakışında yeni bir yön yaratmış ve 
mutezilelerin öğretisi ile özgür düşünce 
ortaya çıkmıştır. Formel mantığı benimsemiş 
kelamcılarla dini ahkâmları harfi harfine kabul 
eden kelâmcılar arasında keskin mücadele 
başlamıştır. Bu mücadele, bir kısım hükümleri 
boşa çıkarırken başka hükümler üzerinde de 
şüpheler oluşturur. Ancak şunu da muhakkak 
göstermeliyiz ki, İslam dini de mantık ve 
felsefe ile az da olsa kendini koruyor, onun 
teorik esasları olan yöntem el-fıkıh (kelam) 
gelişiyordu. 
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X. yüzyılda Ebu Nasr Farabi gibi dev bir 
filozofun “zuhuru” Doğu’da felsefe biliminin 
gelişmesinde hiç kimsenin beklemediği bir 
sıçrayış sağladı. Farabi’nin felsefi sistemi gerçek 
anlamda idrakin devrimi idi. Birkaç yüzyıl, 
Roma İmparatorluğu felsefeyi, bilimi sıkıştırıp 
Avrupa’dan çıkarmış, Hıristiyan dini bütün 
kapıları gerçek düşüncenin yüzüne kapatmış, 
Avrupa’yı bir zulmet ve cehalet içerisinde 
bırakmıştı. Farabi “eserlerinin öğrencisi” 
İbn Sina, Farabi ve İbn Sina mirasının büyük 
takipçileri Behmenyar ve İbn Rüşt büyük 
üstadın felsefi sistemini Yakın ve Orta Doğu’ya, 
Kuzey Afrika ve Batı Avrupa’ya yaydılar. İslam 
dininin bütün bilinçlere hâkimliği, Avrupa’da 
Hıristiyan dininin diktatörlüğü felsefe ve 
mantık öğretileri karşısında sarsılmaya başladı. 
Doğu›da taassupçu kelamcı Gazali (XI.), Farabi 
ve İbn Sina’ya karşı suçlamalar yapıp filozofları 
eleştiriyordu. XII. -XVI. yüzyılda felsefe ve 
mantığa karşı sadece saldırılar değil, hatta 
onların bir bilim olarak yasaklanması ve iptal 
edilmesi konularında fetvalar da verildi. 
Avrupa’da XIV. -XVI. asırlarda Doğu felsefesine, 
özellikle de onun Avrupa’da en büyük 
temsilcisi İbn Rüştçülüğe (averroizm) karşı 
amansız saldırılar yapıldı. Farabi’nin felsefe 
sistemi X-XVI. asırlarda çok geride kalmış ve 
katı bir karanlık içerisinde çabalayan Avrupa 
halkları için daha ileri bir rol oynamıştır. 

Gerek Doğu’da, gerekse Batı’da felsefe ile din 
sorununda temel konular şunlardı: 

1. Dünyanın (maddenin) önceliği. 
2. Dünyanın ebediliği. 
3. Dünyanın oluşumu, yoksa oluşturulması. 
4. Ruh nedir?
5. Kıyamet gününde vücudun (cismin) dirilişi. 
6. Allah’ın zatı ve sıfatları vb. 

Kelâmcılar önce inanıp sonradan onları ispata 
çalıştıklarından, felsefe ve mantığın görevini 
sadece dini hizmette görüyorlardı. Bu ise 
daima ilerleyen ve gelişmekte olan bilimsel 
çizginin ve değişmez kabul edilen dinin 
himayesinde kalmaktan başka bir şey değildir. 
Filozoflar ise aksine, felsefeyi, bilimsel öncü 
sayıyorlar. Sonunda elbette daima eylemde 
olan bilim, değişmez inançlar derlemesi dinle 
bir türlü uyuşamazdı ve sonuçta da tartışmalı 
konuların çözümünde filozoflar kelamcıları 
yenilgiye uğrattılar. Hem Müslüman, hem de 
Hıristiyan ilahiyatçıları filozoflarla tartışmada 
tamamen mağlup oldukları için, mevcut 
kuvvetler yardımıyla XIV.-XV. yüzyıllarda 
sadece ve sadece cezaî yaptırımlara, âlimleri 
öldürtmek ve eserlerini yakmaya başvurdular. 
Ancak felsefe kendi işini görüyordu. XVI. 
-XVII. asırlarda dünyada yeni bir fikir uyanışı 
oluşmaya başlıyordu.
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