
NOGAY TÜRKÇESİNDE KİP PEKİŞTİRİCİSİ: TAĞI /  TAĞA• 
 

Dilek ERGÖNENÇ AKBABA** 
 
Eski Türkçeden beri tarihî ve bugünkü yazı dillerinin hepsinde kiplerin 

anlamını kuvvetlendirmek üzere ek veya edat şeklinde birtakım unsurlardan 
faydalanılmaktadır. Nogay Türkçesinde de kip pekiştiricisi olan ve kullanıldığı 
yere göre kiplere değişik anlamlar katan çeşitli ek ve edatlar vardır. Bu tür ekler 
Nogay Türkçesi gramerlerinde “edat” olarak geçmektedir.1 

 
İstek, rica ifade eden; emir kipinin sadece 2. teklik ve çokluk şahıslarına 

gelerek cümlede daha yumuşak bir ifade sağlayan “-şı, -şi; -ş, -aş, -eş”; bir çok 
Türk lehçesinde ve Türkiye Türkçesinde de kullanılan, daha çok teşvik ve istek 
anlamı veren “-sana,  -sene”; genellikle karşıdaki kişiye kötü dileklerde bulunmak, 
beddua etmek, bazen de dua etmek amacıyla kullanılan ve Türkiye Türkçesine 3. 
teklik şahıs emir kipiyle aktarılan “-gır, -gir; -kır, -kir”2; Nogay Türkçesinde 
kiplerden sonra kullanılan pekiştiricilerden bazılarıdır. Bunlardan biri de “tağı / 
tağa”dır.  

 
“Tağı / tağa”, aslında Eski Türkçeden bugüne kadar Türkçenin her 

döneminde işlek olarak kullanılmış “taÀı/ daÀı/ daḫı/ daġı” bağlama ve pekiştirme 
edatıdır. Ancak bu edat Nogay Türkçesinde diğer birçok yazı dilinden farklı bir 
şekilde, “kip pekiştiricisi” olarak da kullanılmaktadır. 

 
Bu edat tarihî Türk lehçelerinde çeşitli ses değişmelerine uğramıştır. Eski 

Türkçede “taÀı” (DLTD, 562) şeklinde karşımıza çıkan bu bağlama ve pekiştirme 
edatı; 11. yüzyılda Oğuzca’da “daÀı” (DLTD, 165); Eski Anadolu Türkçesinde 
“taġı” (ETT, 107), “daÀı, daġı, daḫı” (TS, 969-977); 13.-14. yy. Kıpçak 
Türkçesinde “taÀı” (Kİ, 99; TDE, 239), “taġı” (CCD, 113- 114), “tağı” (EDPTC, 
466), CCD, 113-114; GT, 240), “dağı” (Ett, 163), Altınordu sahasında “taÀı” 
(KHŞ, 193/ 214), “tağı” (EDPTC, 466), “dağı” (KHŞ, 248/1160); 15. yy.dan 
itibaren Çağatay Türkçesinde “taÀı” yanında “daḫı, dağı” (EDPTC, 466), “dağı” 
(Hacıeminoğlu, 1971: 138, 239) gibi şekillerde kullanılmıştır (Özmen, 1987: 74). 

 
Bu edatın, tarihî gelişim süreci içinde “da/de” bağlama edatına dönüşüp dönüşmediği 

konusu tartışmalıdır. Bazı araştırmacılar “taÀı”nın daha sonra “da/de” bağlama edatına 
dönüştüğünü    ifade  ederler.   Jean   Deny  “da  / de”yi  “dahi”nin    kısalmış   şekli  

                                                
•* (2004), “Nogay Türkçesinde Kip Pekiştiricisi: Tağı/Tağa”, V. Uluslar Arası Türk Dili 
Kurultayı Bildirileri, Türk Dil Kurumu, Ankara, C. I, s. 963-974. 
** Doç. Dr., Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi, dileker@gazi.edu.tr 
1 GNY, 246; NT, 148. 
2 Bu pekiştirici de Nogay Türkçesi gramerlerinde istek kipi olarak yer almaktadır (GNY, 
249). 
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olarak gösterir (Deny, 1941: 258). Talat Tekin “da/de” edatının “daÀı”dan “daÀı> 
*daÀ > *daḫ > *dah > da” şeklinde geldiğini belirtir ve bunun için de Yusuf u 
Zeliha’da rastladığı tek bir örneği verir. Metinde “daÀ” kelimesinin özellikle 
harekeyle yazıldığını belirten Tekin, Eski Türkçedeki “tegi” edatının (teg- 
“değmek” fiilinden -i zarf-fiil ekiyle); Eski Osmanlıcada “degin” şeklinin yanında 
“dek” şeklinin de olduğunu burada delil olarak gösterir. Tekin’e göre nasıl ki bu 
kelime, bir yandan “tegi> *degi> degin” şeklinde, bir yandan da “tegi>*degi> dek” 
şeklinde bir gelişme göstermişse; “daÀı>daÀ” gelişmesi de bu şekilde oluşmuştur 
(Tekin, 1958: 276-277). Clauson’a göre “da/de”; “taÀı”nın ekleşmiş (enclitic) 
şeklidir (EDPTC, 466). Räsänen de aynı görüştedir (Räsänen, 1969: 457). Menges 
ara şekilleri belirtmeden, “da/de”yi “daġı”nın ekleşmiş şekli olarak gösterir 
(Menges, 1959: 647). Bu görüşler bazı araştırmacılar tarafından eleştirilmiş ve 
gelişimin bu şekilde olamayacağı ifade edilmiştir.  

 
Necmettin Hacıeminoğlu’na göre “da/de”nin “daÀı” (daḫı, daġı)dan gelme 

ihtimali Türkçenin gelişme kurallarına aykırıdır. Eski Anadolu Türkçesinde “daÀı” 
veya “dahi”deki “-Àı/ -hi” hecelerinin düşmesi mümkün değildir. Bu bir ağız 
özelliği olarak düşünülse bile, bu durum yazı dilinde genel hâle gelemez. Bir diğer 
sebep Yusuf u Zeliha’da bulunan “daÀ” şeklinin “daÀı” ile “da” arasında geçiş 
devresi sayılamayacağı hususudur. Çünkü böyle bir geçiş olsaydı “daÀ” edatının 
daha birçok metinde karışık bile olsa, uzunca bir süre yaşaması gerekirdi. Oysa 
Eski Türkçedeki “taÀı”; Batı Türkçesindeki “daÀı/ daġı/ daḫı/ dahi” şekilleri ile 
asırlarca bir arada kullanılmıştır. Hacıeminoğlu’na göre üçüncü sebep de şudur; 
bugünkü “da/de” edatı sadece 14. yüzyıldan sonra kullanılmış değildir, ayrıca Batı 
Türkçesinde de ortaya çıkmış değildir. Harezm Türkçesinde Yusuf u Zeliha’dan 
önce yazılmış olan Kutb’un Hüsrev ü Şirin’inde “da” edatı görülmektedir. Ayrıca 
“da”nın menşei olduğu söylenen “daÀı” bu eserde “taÀı” şeklindedir. Bundan 
“da”ya geçmek imkânsızdır. Dördüncü sebep “da/de”nin sonuna geldiği kelimeye 
göre uyuma girmesidir. Hacıeminoğlu’na göre eğer “da/de”; “daÀı”dan gelişmiş 
olsaydı, bir süre uyum dışında kalması gerekir ve sadece “da” şeklinde yaşardı. 
Oysa ilk örneklerinden itibaren metinlerde “da” ve “de” bir aradadır. Son olarak 
“da/de”nin Eski Anadolu Türkçesinden itibaren bugüne kadar “daÀı /daġı /daḫı 
/dahi” ile yan yana yaşadığı delil olarak gösterilir. Bu durumda iki edatın menşeleri 
birbirinden ayrıdır. Eğer  “da/de” “daÀı”dan gelişmiş olsaydı, bunlardan birinin 
diğerini aşması veya tamamen ortadan kaldırması gerekirdi. Yani “da/de”nin 
“daÀı/dahi”yi silmesi beklenirdi. Oysa her iki edatın da canlı olarak varlıklarını 
korudukları görülmüştür. Ancak dilde sadeleşme hareketinin başladığı 1908’den 
itibaren “da/de”nin kullanılış sahası biraz daha gelişmiştir. Hacıeminoğlu’na göre 
bütün bunlara rağmen, “da/de”nin nasıl meydana geldiği konusunda bir şey 
söylemek henüz mümkün değildir (Hacıeminoğlu, 1968: 82-84). 
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“TaÀı”nın “da/de”nin kökeni olmadığını ileri süren bir diğer araştırıcı 
Muharrem Ergin’dir. Ergin’e göre “da/de”nin menşei Eski Türkçedeki “ma/me”dir. 
Ergin işlevi “da/de” ile aynı olan bu edatın başındaki m’nin d olmasını ise bir 
benzeşme veya analojik bir etkiye bağlar (Ergin, 1962: 339). 

 
Saadet Çağatay “da/de” ve “taÀı>dahi”nin birbiriyle ilgisi olmayan iki ayrı 

kelime olduğunu belirtir (Çağatay,  1978: 172). 
 
Mehmet Özmen’e göre “da/de”; dahi’nin kısaltılmış şekli değildir. “da/de”nin 

“dahi”den gelmesi için ya bir kaynaşma (contraction) ya da hece yutumu 
(haplology) olması gerekir. Türkçede bu iki ses olayının aynı kelimede olması 
zayıf bir ihtimaldir. Kelimenin yapısı gereği hece yutumu olamaz. Kaynaşma 
konusuna gelince, “ḫ”;  -À->   -ḫ- değişmesiyle o dönemde yeni ortaya çıkmıştır, 
bazen de “À” kendini korumaktadır ve yumuşama henüz olmamıştır. İkinci 
hecedeki “ı” ise kendini korumak için “i” olmuş ve ikinci hece kuvvetlenmiştir.  
Özmen, “da/de” edatının türeyişiyle ilgili olarak; bu edatın 14. yüzyılın başlarından 
itibaren yazılı metinlerde görüldüğünü belirterek, edatın sonradan ortaya çıktığını 
ifade eder. Buna göre “da/de” edatı “taÀı”dan gelmektedir. “TaÀı” başlangıçta iki 
ayrı gelişme gösterir. Bu gelişmelerin ilki -À->-ḫ- değişmesiyle “taÀı> daḫı> dahi”; 
diğeri ise À->-ġ- değişmesiyle “taÀı> taġı> daġı”dır. “Dahi”nin kullanılışı sürerken 
“daġı” 15. yy.’dan sonra kullanımdan düşer (TS, 969-977). Eski Türkçede 
bulunmayan ancak 14. yy.’ın başlarından itibaren daha çok Anadolu, seyrek olarak 
da Kıpçak ve Altınordu sahalarında mevcut olan “da/de” edatı; aynı yüzyıllarda, 
aynı sahalarda kullanılmakta olan “daġı”dan ġ düşmesi ve kaynaşma (contraction) 
sonucu “taÀı> taġı> daġı> dağı > *daı > *daa> *dā > da/de” gelişimiyle ortaya 
çıkmıştır. “Da/de” biçimi daha önceki dönemlerde meydana gelmiştir, fakat yazılı 
metinlere 14. yy.’ın başlarında geçmiş, bu yüzden de ara şekiller metinlerde 
görülmemiştir. Özmen, ara safhalar için Türkmence’de “dā”, Kırgızcada “daa”, 
Soyonca ve Karagasçada “dā/dē, tā” ve Sahacada “tā/ dā” örneklerini vererek, 
kaynaşmanın izlerinin bu sahalarda sürdüğünü ifade eder (Özmen, 1987: 76). 

 
“taÀı/ daÀı/ daḫı/ daġı” edatı tarihî Türk lehçelerinde; 
1. Bağlama, 
2. Pekiştirme 

işleviyle kullanılmaktadır. Genellikle aynı değerdeki iki cümleyi birbirine bağlayan 
edat, kelimeler arasında sıralama da yapar.  
 

Bağlama Edatı Olarak Kullanılışı:  
 
“ve, ile” anlamında kullanılışı: 
 
ol munı ayıttı daġı atasına vida’ itip kitti (GT 198-12) (Kıpçak Türkçesi) 
(O bunu söyledi ve babasına veda edip gitti) 
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doñg taÀı muz bar durur (Oğ. K. 230) (Eski Türkçe) 
(Don ve buz vardır.) 
 
anlaruñ arasına girerler daḫı hitâb gele ki... (Cin. C. 6-15)  (Batı Türkçesi) 
(Onların arasına girerler ve derler ki…) 
 
“henüz, artık” anlamında kullanılışı:  
 
daÀı bunuñ gibi Àurt görmedüm (KE 27-11)   (Batı Türkçesi) 
(Henüz bunun gibi kurut görmedim.) 
 
Pekiştirme Edatı Olarak Kullanılışı:  
 
“da, de, bile” anlamında kullanılışı:  
 
Àolsa Àalı oġraban bergil taÀı azuÀluÀ (DLT  I. 274-17)  (Eski Türkçe) 
(Misafir sana uğrayarak, isterse ona azıklık da ver. ) 
 
erdin ajun sevritür Àaçsa taÀı artılur (DLT II. 335-6) (Eski Türkçe) 
(Dünyayı erden seyrekleştirir, kaçsa dahi erişir.) 

 
Görüldüğü gibi “tağı / tağa”, aslında Eski Türkçeden bugüne kadar Türkçenin 

her döneminde işlek olarak kullanılmış bir bağlama ve pekiştirme edatıdır. Ancak 
Nogay Türkçesinde “tağı / tağa” şeklinde olan bu unsur; cümle içinde bağlama 
göreviyle kullanılabilirken, unsurun kiplerden sonraki işlevi diğer birçok yazı 
dilinden farklı olarak “pekiştirme”dir.  

 
Bugünkü Türk lehçelerinden Kazan-Tatar ve Kumuk Türkçesinde “tağı”; 

Nogay Türkçesindekine benzer bir kullanılışa sahiptir. Saadet Çağatay; Kazan 
lehçesinde “taġı”nın “daha” anlamına geldiğini, ayrıca “dahi”den kuvvetli bir tekit 
anlamını taşıdığını, bu unsurun cümlenin veya tekit edeceği tabirin sonuna 
geldiğini ifade eder (Çağatay, 1978: 172). Kumuk Türkçesinde de daha çok emir ve 
şart kipinden sonra gelen “dağı” istek ve rica işlevleriyle kullanılmaktadır 
(Pekacar, 2000: 201). 
 

“tağı” unsurunun kullanılışında önemli bir husus vardır. J. Deny’nin de 
belirttiği gibi, Türkçede “taÀı”nın fiilden sonra kuvvetlendirme işleviyle gelmesi 
istisnai bir durumdur. Asıl işlevi bağlamadır (Deny, 1941: 260). Oysa Nogay 
Türkçesinde bu unsur  
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kip pekiştiricisi olarak kullanılmaktadır. “Tağı/ tağa” tarihî Türk lehçelerinden 
günümüze kadar kullanılan “taÀı/ daÀı/ daḫı/ daġı” bağlama ve pekiştirme edatının 
bir devamı niteliğinde olduğu için incelememizde bu unsuru ek olarak da 
göstermedik.  

 
Nogay Türkçesinde “tağı”nın bağlama ve pekiştirme olmak üzere iki işlevi 

vardır. Bildirimizin asıl konusu “tağı”nın ikinci işlevi olan “pekiştirme” üzerinedir. 
Bu sebeple bağlama işlevi üzerinde fazla durmuyoruz. 

 
Bu unsur Nogay Türkçesinde cümle içinde kullanılırken, tarihî lehçelerde 

olduğu gibi bağlama edatıdır. “Tağı” edatı, burada “da” edatıyla birleşerek “tağı 
da” şeklinde kullanıldığı gibi tek başına da kullanılabilmektedir. Bu kullanılış 
bugün bazı lehçelerde meselâ Kazak Türkçesinde de vardır. Örnekler: 

 
Nogay Türkçesi:  
 
Tağı da bizsiz bolmaydılar!- dep kırşındı Soltanbiy (Aw, 94). 
“Yine bizsiz olmuyorlar! diye bağırdı Soltanbiy.” 
 
Solay Baktıydıñ ulı onı man kalmadı, tağı da okımağa ketti (A, 23). 
“Böylece Baktıy’ın oğlu bununla kalmadı, yine okumak için gitti.” 
 
Aysıluw, men sağa tağı da bizim noğaylardıñ aytuwlı yeri Krımnan yazaman 

(A, 18). 
“Aysıluw, ben sana yine bizim Nogayların meşhur yeri olan Kırım’dan 

yazıyorum.” 
 
Kart tağı da mıñayıp em awır kürsinip aldı (A, 17) 
“İhtiyar yine bunalarak derin derin nefes aldı.” 
 
-Yamağat! –dedi Elakayev tağı bir (A, 36). 
“-Ey halk! dedi Elakayev yine.” 

 
Nogay Türkçesi edebî dilinde “tağı” şeklinde olan unsur; (NT, 148) bazen 

vurgu sebebiyle genişlemekte ve “tağa” olarak karşımıza çıkmaktadır. “Tağı / tağa” 
Nogay Türkçesinde başta emir kipi, gelecek zaman kipleri olmak üzere değişik 
kiplerde “pekiştirme” göreviyle kullanılmaktadır. 

 
“Tağı/tağa” Nogay Türkçesi yazı dilinde kip pekiştiricisi olduğunda şu 

anlamlardadır: 
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Emir Kipiyle Kullanılışı:  
 
1. Bu unsur, emir kipine geldiğinde, emrin daha yumuşak bir tarzda ifade 

edilmesini sağlar. Rica ve istek anlamı kuvvetlidir. Bu durum Türkiye Türkçesine -
sAnA ekiyle aktarılabilir. Bu ek, emir kipinin bütün şahıslarından sonra 
gelebilmektedir. 

 
-Koytağa, mama -dedi Medev tilep,- kayğırmatağa. SY, 3  
“-Boşversene anne, dedi Medev rica edip, üzülmesene.” 
 
….üyge keltağa, -dedi atasına balası. SY, 38 
“Eve gelsene, dedi babasına çocuğu.” 
 
-Koy oltıratağanıma karatağı, sumka tolı pismo, -dep poçtalon Marcan, bizi 

men armanlasıp şığıp ketti (TEL 7, 100) 
“-Bırak şimdi, oturuşuma baksana, çanta mektup dolu, diye postacı Mercan 

bizimle vedalaşıp çıktı.” 
 

-Orıs tili men nemes tiline okıtayak, - dep şkoldı yıyıstıratağan Alisa –abay 
yañı kelgen yas okıtuwşıdıñ akında koñısılarına üyken habar etip aytadı.  

-Koytağa! Sonday bolğan deş? 
-Äşe, -deydi Alisa-abay… (Aw, 58) 
“Okulu temizleyen Alisa teyze “Rus diliyle Alman dili okutacak” diyerek, 

komşularına yeni gelen öğretmen hakkında bir çok şey anlatır. 
-Anlatsana ya! Böyle mi olmuş ha? 
-Evet, der Alisa teyze…” 
 
Ertegilerdi köp bilip, olardı noğaydıñ, bay, yarasıklı tili men usta habarlap 

biletağan ädemler är awılda söle de bar. “Ertegi ayttağa” dep tileseñ, sol ataylar, 
abaylar, ağaylar tamakların kırıp, “burın-burın zamanda, buzğa biyday 
bitkende…” (TEL 5, 5) 

“Çok hikâye bilip, onları Nogayların zengin, güzel ve usta diliyle anlatmayı 
bilenler şimdi her köyde var. “Hikâye anlatsana” diye istersen, o dedeler, nineler, 
amcalar anlatmaya başlayıp “Çok eski zamanlarda, buzda buğday bittiğinde…” 
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2. Şu cümlelerde “yalvarma” anlamı mevcuttur:  
 
-Ayatağı, abayım, “-Acısana, anneciğim,  
Bal tatığan baladı!...B, 56 Baldan tatmış çocuğa!...” 
 
-Aybetlidiñ akında tağı da bir zat ayttağa, atay, -dep tileydiler yaslar, kartka 

yalbarıp (Aw, 23). 
“-O heybetli adam hakkında yine bir şeyler anlatsana baba, diye gençler 

ihtiyara anlatması için yalvarıyorlardı.” 
 
3. Aşağıdaki cümlelerde emrin “sert bir şekilde pekiştirildiği” görülmektedir:  

 
-Kötereñiz de birge söylemeñiztağa, kezüv men aytıñız, aytayağıñız bar bolsa, 

söz alıp soñ ayta beriñiz. SY, 46 
“Hepiniz birlikte konuşmasanıza, sıra ile konuşun, söyleyeceğiniz varsa, söz 

alıp sonra söyleyin.” 
 
Ana atka minip biletağanımdı, küresti ol birew leytenantlarğa da nege 

körsetesiñ detağa. (Aw, 86). 
“İşte ata binmeyi, güreşi bildiğimi o teğmenlere niye gösteriyorsun, 

söylesene (cevap ver).” 
 
-Kızın kayda?! Kayda?! –dep kışkıruwda boldı uzın nemets, abaydı 

omırawınnan ıslap.  
-Va ayttağı, ayttağı, -dep tülkidey kılpısıp, Halil abaydıñ tögereginde 

aylanadı (TEL 7, 88) 
“-Kızın nerede? Nerede? diye bağırmaktaydı uzun boylu Alman, nineyi 

omzundan tutup. 
-Vay,  söyle, söylesene! diyerek Halil, tilki gibi kurnaz kurnaz ninenin 

etrafında döner.” 
 

Şu cümlelerde “tağı” fiilden sonra ünlem görevinde kullanılarak emir 
pekiştirilmektedir:  

 
-Va! Bir toktañıztağı, aytılayatırğan sözlerge bir tıñlañıztağı! –dep kışkırdı 

(TEL 5, 38) 
“-Hey! Bir durun ya, söylenen sözleri bir dinleyin ya! diye bağırdı.” 
 
Sözge Musa da kosıldı:  
-Ne yaman nızamsız bolğansız, bir toktañıztağı! – dep kışkırdı (TEL 5, 38) 
“Musa da söze katıldı:  
-Ne disiplinsiz olmuşsunuz, bir durun ya! diye bağırdı.” 
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-Muna kartka da munda ne bar eken, teginine üyinde oltırsıntağı deyik te 
bolarsız söle mağa, -degen sözler men basladı kart (Aw, 39). 

“Şimdi bana “işte şu ihtiyar da, bunda ne varmış, bedava evinde otursa ya, 
diyebilirsiniz” sözleriyle konuşmaya başladı ihtiyar.” 

 
4. Bazı emir cümlelerinde “daha, yine” anlamı mevcuttur:  
 
-Uykıda tınşaysıntağı üylede biraz, - dep özindikin ayta berdi Dcamilya (B, 

95) 
“-Öğlen uykuda biraz daha dinlensin, diye kendi düşüncesini söyledi 

Dcamilya.” 
 

Bir az suwga tüstağa  (SY, 69) 
“Biraz daha suya in bakayım.” 
 
Yanakay man Tarğın olardı teğaran toktattılar. “Bu endi yawayak bolsa 

yawsıntağa –yel tez toktar edi”, -dedi Yanakay, kökke ülken däme etken közleri 
men tağı bir karap (Aw, 32). 

“Yanakay ile Targın onları güçlükle durdurdular. “Bu şimdi yağacaksa yine 
yağsın, rüzgâr çabuk dururdu”, dedi Yanakay, göğe umutlu gözlerle tekrar 
bakarak.” 
 

5. Bazı emir cümlelerinde ünlem olarak “işte” anlamı vardır:  
 
Şu örnek cümlede beddua vardır ve “tağı” bu bedduayı pekiştirmek için 

kullanılmaktadır: 
 
-Ayhay da, yardam etermen, sennen kızğanğan küşimniñ hayırın 

körmeyimtağı, dep şirkey ızıldap ketti (TEL 5, 8) 
“-Hay hay yardım ederim, senden esirgediğim gücün hayrını görmeyim işte, 

diye sivrisinek vızıldadı.” 
 

Şimdiki Zaman Kipiyle Kullanılışı:  
 
“Tağı/  tağa” şimdiki zaman kipiyle kullanıldığında “belki” anlamı vardır.  
 
Onıñ yanında keleyatqan Ali:  
-Koy, durıs aytasıñma? – dedi. 
-Durıs aytpay, oynap aytatağanday köresiñme? 
-Äşe, ol zaman sağa konakka baramıztağı (TEL 5, 41). 
“Onun yanında kelmekte olan Ali:  
-Bırak şimdi, doğru mu söylüyorsun? dedi. 
-Doğru söylemeyip oyun oynuyor mu sanıyorsun? 
-Evet, o zaman sana misafirliğe geliriz belki.” 
 



971 
V. ULUSLARARASI TÜRK DİL KURULTAYI 

 

 

Gelecek Zaman Kipleriyle Kullanılışı:  
 
Tağı /tağa pekiştirici unsuru, diğer kiplerde de pekiştirici olarak yer 

almaktadır. Bu kiplerde “tağı” zaman anlamını pekiştirmektedir. “tağı” 3. 
şahıslarda kullanıldığında “-DIr” bildirme ekinin işlevini üstlenmektedir. 

 
Şu cümlede “galiba, herhalde” anlamı vardır: 
 
Sol sebepten bolartağı, Medev Fatimağa akırın (SY, 21): (gelecek zaman 

kipi) 
“Bu sebepten olacak (herhalde), Medev Fatma’ya yavaşça:” 

 
Edebî dilde genellikle “tağı” şeklinde olan pekiştiriciye (NT, 148) “tağa” 

şeklinde de rastlanır. 
 
-Tübi men pişege endireyek edimtağa (KK, 164). 
“-(Elimin) tersiyle kadına indirecektim.” 
 
Şu cümlede “daha” anlamı vardır: 

 
Neden kerek ol zat, dep oylana bolırlartağa näsipsizler (KK, 147). 
“O şey neden gerek, diye daha düşünebilirler nasipsizler.” 

 
 
Kısaltmalar:  
 
A: Asantay. 
Aw: Awıldaslarım. 
B: Bulak. 
CCD: Codex Cumanicus. 
DLTD: Divanü Lûgati’t-Türk Dizini. 
DLT I, II: Divanü Lûgati’t-Türk 1., 2. cilt. 
EDPTC: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. 
ETT: Eski Türkiye Türkçesi XV. Yüzyıl Gramer-Metin-Sözlük. 
Ett: Et-Tuhfetü’z-Zekiyye fi’l-lûgati’t-Türkiyye. 
GT: Gülistan Tercümesi. 
KHŞ: Kutb’un Hüsrev ü Şirin’i. 
Kİ: Kitabü’l İdrak Li-Lisan al-Etrak. 
KK: Kazkulaktıñ Kartları 
SY: Soñğı Yaz (Toğız Kaptal) 
TEL 7: Tuwğan El Literaturası 7 
TEL 5: Tuwğan El Literaturası 5  
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