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Nogay Türkçesi ve Türkiye Türkçesindeki Cümlelerin  

Bağlanma Şekilleri Bakımından Karşılaştırılması•* 

 

Dilek ERGÖNENÇ AKBABA**  

 

Türkçede cümle çeşitleri konusunda terim ve sınıflandırma farklılıkları, hem 
Türkiye Türkçesinde hem de diğer Türk lehçelerinde devam eden bir problemdir. 
Türkiye Türkçesi gramerlerinde bu konu, çeşitli şekillerde ele alınmıştır ve 
alınmaya devam edilmektedir.  

Türkçenin Kıpçak kolunun Aral-Hazar grubu lehçelerinden olan Nogay 
Türkçesi, geç yazı dili olmuş lehçelerden biridir. Nogay Türkçesi gramerlerinde 
sentaks konusu tam olarak oturmamıştır ve cümle sınıflandırmaları ile ilgili 
şimdiye kadar yapılan çalışmalarda Rus gramer anlayışından etkilenildiği 
görülmektedir (Canibekova,1954; Canibekova-Qalmıqova vd., 1984).  

Bağlanma şekilleri konusu, Türkiye Türkçesi gramerlerinde şimdiye kadar, 
yapı bakımından cümle çeşitleri başlığı altında incelenmiştir. Bu çalışmada 
öncelikle Türkiye Türkçesi ve Nogay Türkçesi gramerlerinde, cümlelerin bağlanma 
şekilleri konusunda kullanılan yöntem ve sınıflandırmalar ele alınmış, daha sonra 
her iki Türk lehçesindeki cümlelerin bağlanma şekilleri, Prof. Dr. Leylâ Karahan’ın 
2004 yılında genişletilmiş baskıyla yayımladığı “Türkçede Söz Dizimi” adlı 
çalışması esas alınarak incelenmiştir. 

Yapı bakımından cümle çeşitleri konusunda Türkiye Türkçesi ve Nogay 
Türkçesi gramerlerinde yer alan terim ve sınıflandırmalardan bazıları şunlardır: 

Basit Cümle: 
İçinde tek bir yargı bulunan cümleye basit cümle denir. Basit cümle, 

üzerinde birlik sağlanamamış cümle çeşitlerinden biridir. En çok üzerinde durulan 
ve üzerinde anlaşmaya varılamayan konu; bu tür cümlelerde yer alabilen 
fiilimsilerin (isim-fiil, sıfat-fiil ve zarf-fiil) yargı bildirip bildirmediğidir. Ergin 
(1962: 382), içinde fiilimsi bulunan cümleleri basit kabul eder. Ediskun (2010: 
381), Gencan (2007: 165), Hatiboğlu (1972: 146), Dizdaroğlu (1976: 190), 
Banguoğlu (1990: 523), Şimşek (1987: 249) fiilimsinin de bir yargı bildirdiği 
düşüncesiyle bu tip cümleleri “birleşik veya bileşik cümle” şeklinde adlandırırlar. 
Bu konuda terim bakımından da bir birlik yoktur. “Basit cümle”nin (Banguoğlu 
1990: 523; Ergin 1962: 382) yanı sıra Gencan bu tür cümleler için “yalınç tümce”   (2007:  
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158); Hatiboğlu (1972: 145), Dizdaroğlu (1976: 187) ve Şimşek (1987: 244) “yalın 
tümce” gibi terimleri kullanmaktadır. 

Nogay Türkçesi gramerlerinde cümle bilgisi konusunda fazla ayrıntıya 
girilmemektedir. Basit cümle Nogaycada “qabatsız yıyma”dır (Canibekova-
Qalmıqova 1984: 17). Nogay Türkçesi gramerlerinde yer alan bu tür cümle 
örneklerinde, hiç fiilimsi yer almaz. Fiilimsinin bulunduğu yan cümlenin bir yargı 
bildirdiği düşüncesi hakimdir (Canibekova-Qalmıqova 1984 95; Canibekova, 
1954).  

Bu çalışmada fiilimsilerin yargı bildirmediği düşüncesinden hareketle içinde 
isim-fiil, sıfat-fiil, zarf-fiil bulunan bütün cümleler, her iki lehçe için “cümle” 
kavramı içinde değerlendirilmiştir. Karahan’ın TSD’de gösterdiği gibi “cümle” için 
basit, birleşik gibi kavramların kullanılmasına da gerek yoktur (TSD, 85). 

Kadınlar, bu konunun üstünde durmadılar. S, 62  

Adının Mathieu, işinin ütücülük olduğunu öğrenince şaşırdım. Mİ, 48 

Sabahtan beri dolaşıp duruyorum. KE, 116 

İrfan, memleketine faydalı bir adam olmak için gerçekten çalışır. 
KYAE, 26 

Awıldıñ basqa şetinde üyken toy ozgarıladı. QAP, 132 

“Köyün başka bir tarafında büyük bir düğün yapılıyordu.” 

Onı aytpagan zamanda da, Mecittiñ endi aldıngı, bir az yas zamandagı 
küşi yoq edi. A, 4 

“Onu söylemediği zamanda da, Mecit'in artık önceki, biraz genç 
zamanındaki gücü yoktu.” 

Qızalaq olarga qarap aylaq süyinedi. AMS, 126 

“Küçük kız onlara bakarken hayli neşeleniyordu.” 

Ädemlerge iygilik etüw üşin aqşa alınmaytagan. TY, 40 

“İnsanlara iyilik etmek için para alınmamakta.” 

Nogay Türkçesi gramerlerinde “cümle ögeleri” konusu, “basit cümle” içinde 
incelenmekte ve cümleler buna göre çeşitlendirilmektedir. Buna göre basit 
cümlenin çeşitleri şu şekilde gösterilir: 

Bas çlenlerdiñ ekewi de bolgan em bir bas çlenli yıyma “Temel ögeleri 
(özne-yüklem) olan ve bir temel ögesi olan cümle”: Bu tür cümleler kendi içinde 
ikiye ayrılmaktadır (Canibekova-Qalmıqova 1994: 17). 

Yamgır yawadı. / Yamgır  “Yağmur yağıyor/ Yağmur” 

Tañ qızaradı./ Qızıl tañ  “Tan kızarıyor / Kızıl tan” 
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Nogay Türkçesi gramerinde verilen bu örneklerde, ilk bölüm “iki temel ögesi 
olan cümle” olarak kabul edilirken, yanlarında yer alan “yamgır” ve “qızıl tañ” 
örnekleri de tek ögeli cümleler olarak değerlendirilmektedir (Canibekova-
Qalmıqova vd. 1994: 17). Burada iki cümle çeşidi üzerinde daha durulur: 

Qısqa yıyma “Kısa cümle”: Sadece temel ögelerden (özne ve yüklem) 
kurulan cümleye kısa cümle denmektedir. Gramerlerde “qısqa yıyma” için verilen 
örnekler şöyledir: Şöllik yap-yasıl “Ova yemyeşil” (Canibekova-Qalmıqova vd. 
1994: 18). 

Uzın yıyma “Uzun cümle”: Hem temel hem de yan ögelerin bulunduğu 
cümle, uzun cümle olarak değerlendirilmektedir. Örnek: Yıltıraydı kümis yipler 
kökşil taza awada. “Parlıyor gümüş ipler mavimsi temiz havada.” (Canibekova-
Qalmıqova vd. 1994: 18-19). 

Temel ögelerin sadece biri ile (özne veya yüklem) diğer ögelerden kurulan 
cümleler hem uzun hem de kısa olabilmektedir (Canibekova-Qalmıqova vd. 1994: 
18). 

Bu konuyla ilgili bazı terimler, Nogay Türkçesi gramerlerinde Rusça olarak 
yer almaktadır. Basit cümle konusu içinde; podlecatşeye “özne”, skazuyemaye 
“yüklem” gibi cümle ögeleri incelenmektedir. Qabatsız skazuyemoye “basit 
yüklem”, qabatlı skazuyemoye “birleşik yüklem” konularının yanında, noktalama 
işaretleri konusu da bu konu içinde ele alınmaktadır (Canibekova-Qalmıqova vd. 
1994: 25). Nogayca metinlerde özne ve yüklem arasında bazen kullanılan uzun 
çizgi, bu konulardan biridir.  

Yıymadıñ iyerşen çlenleri “cümlenin yan (bağımlı) ögeleri”, basit cümle 
konusu içinde işlenen diğer konulardır (Canibekova-Qalmıqova vd. 1994: 27). 
Gramerlerde toltırgış “yan tümleç” (TT’de yer tamlayıcısı ve belirtili nesnenin 
birlikte ele alındığı şekil), ayırğış “belirten, belirleyici” (sıfat ve sıfat-fiillerden 
bazıları burada ele alınmaktadır), üstew söz “eklenen söz”, äller “hâller” (cümlede 
işin yerini, zamanını, sebebini, yapılma şeklini, bildiren yan öge olarak tanımlanan 
bu öge; zarf-fiil, sıfat fiil ve yer tamlayıcılarının karışık bir şekilde yer aldığı bir 
ögedir), orın äli “yer hâli” (yer tamlayıcısı), zaman äli “zaman hâli” (cümlede 
zaman bildiren zarf tümleci), sebep em mırad äller  “sebep ve amaç hâlleri” (sebep 
ve amaç bildiren zarf tümleçleri), kep äli “şekil hâli” (işin yapılma şeklini gösteren 
zarf tümleci) gibi terimler yer almaktadır (Canibekova-Qalmıqova vd. 1994: 27-
40). Görüldüğü gibi bu bölüm Nogay Türkçesi gramerlerinde oldukça karışık bir 
görünüm sergiler.  

Temel ögelerden sadece birinin kullanıldığı basit cümle örnekleri, bu 
konunun içinde ele alınmıştır. Podlecatşeyesi bolmagan yıymalar “öznesi olmayan 
cümleler”, bir tuqımlı çlenli yıymalar, “bir cins ögeli cümleler”, bir tuqımlı çlenler 
yanında ortaqlastıruwşı sözler em olardıñ arasında toqtaw belgileri “bir cins 
ögeler  yanında  ortaklığı  sağlayan  sözler,  ündew “seslenme  veya  ünlemler”,  
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cümle başında kullanılan äşe “evet” ve yoq “hayır” sözleri, ün sözler “ünlemler”, 
tuwra em qıya söz “doğrudan veya dolaylı olarak aktarılan konuşma sözleri” ve 
dialog “konuşma” gibi konular ve bu konuların her birinin içinde, kullanılan 
noktalama işaretleri, Nogay Türkçesi gramerlerinde qabatsız yıyma “basit cümle” 
başlığı altında yer alan diğer konulardır. 

Birleşik Cümle: 

Yapı bakımından cümleler için Türkiye Türkçesi gramerlerinde en çok 
kullanılan ikinci terim “birleşik cümle” terimidir. Gramerlerimizde, yapısında 
birden fazla yargı bildiren yapı bulunan cümle şeklinde tanımlanan birleşik 
cümlede yan cümle kavramı da bulunmakta, ana cümlenin sonda yardımcı veya 
yan cümlelerin başta bulunabileceği bilgisi verilmektedir.  

Burada en önemli problem, yapısında birden fazla yargı bildiren bir yapının 
tek bir cümle olup olamayacağıdır. Bir yapı eğer “cümle” ise yapısında birden fazla 
yargı bulunması mümkün değildir. Yapısında fiilimsilerin bulunduğu cümleler de 
ayrı bir yargı bildirmez. Bu tür cümleler Ergin (1962:382) tarafından basit cümle 
olarak değerlendirilmektedir. Ediskun (2010: 381), Gencan (2007: 165), 
Dizdaroğlu (1976: 190), Banguoğlu (1990:546) bu tür cümlelerde bir temel, bir de 
yan yargı olduğu düşüncesindedirler ve bunları birleşik cümle kabul ederler. Terim 
olarak Banguoğlu (1990: 546) ve Karaörs (1993: 48) “birleşik cümle”, Ediskun 
“bileşik cümle” (2010: 381), Dizdaroğlu (1976: 190), Gencan (2007: 165) ve 
Şimşek (1987: 249) “bileşik tümce”; Demir-Yılmaz (2003:213) ise “bağımlı 
cümle” terimlerini kullanırlar.  

Birleşik cümle konusunda da gramerlerimizde terim problemi vardır. 
Birleşik cümlenin “asıl cümle” olarak kabul edilen bölümü için; Ergin “asıl cümle” 
(1962: 382), Banguoğlu “baş cümle” (1990: 547), Şimşek “baş tümce” (1987: 251), 
Gencan “temel önerme” (2007: 167), Karaörs “asıl cümle” (1993: 48), Dizdaroğlu 
(1976: 191) ve Hatiboğlu (1972:146) “temel tümce” terimini kullanmaktadırlar. 

Birleşik cümle kavramı içinde bulunan “yan cümle” terimi için ise; Ediskun 
(2010:381) “yan cümlecik veya bağımlı cümlecik”, Banguoğlu “yan cümle” veya 
“ikincil cümle” (1990: 547), Ergin (1962:382), Karaörs (1993: 48) “yardımcı 
cümle”, Banguoğlu “yan cümle” (1990: 547), Dizdaroğlu (1976: 191), Hatiboğlu 
(1972:146), Şimşek (1987: 251) “yan tümce”, Gencan “yan önerme” (2007: 167) 
gibi terimleri kabul etmektedir. 

Ergin Türkiye Türkçesinde birleşik cümleyi “şartlı birleşik cümle”, “ki’li 
birleşik cümle” ve “iç içe birleşik cümle” olmak üzere üç bölümde inceler (1962: 
382). Ediskun birleşik cümle başlığı altında “şart bileşik cümleleri” diye ayrı bir 
bölüm açar (2010: 384). Dizdaroğlu ise bileşik tümceyi “girişik tümce”, “kayna- 
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şık tümce”, “koşul tümcesi”, “ilgi tümcesi”, “katmerli bileşik tümce” gibi türlere 
ayırır (1976: 193-221). 

Nogay Türkçesi gramerlerinde birleşik cümle terimi için “qabatlı yıyma” 
denmektedir (Canibekova-Qalmıqova vd. 1994: 95; Canibekova 1954: 3). 

Qabatlı yıyma “birleşik cümle” gramerlerde genel olarak ikiye ayrılır: Tizbe 
qabatlı yıyma “birleşik cümle” ve iyertüwşen qabatlı yıyma “girişik veya karmaşık 
cümle”. Tizbe qabatlı yıyma kendi içinde ikiye ayrılır: Tirkewişsiz tizbe qabatlı 
yıyma “bağlama edatsız birleşik cümle” ve tirkewişli tizbe qabatlı yıyma “bağlama 
edatlı birleşik cümle” (Canibekova-Qalmıqova vd. 1994: 95; Canibekova 1954: 6-
30). 

1. Tirkewişsiz tizbe qabatlı yıyma “bağlama edatsız birleşik cümle” TT 
gramerlerinde sıralı cümle diye geçen cümle çeşididir. Tirkewişli tizbe qabatlı 
yıyma “bağlama edatlı birleşik cümle” ise yine TT gramerlerinde bağlı cümle 
olarak gösterilen gruba girmektedir. 

2. İyertüwşen qabatlı yıyma “girişik/ karmaşık cümle”ye örnek: Sen sawga 
etip bergen kniga äli de mende saqlanadı “Senin hediye olarak verdiğin kitap hâlâ 
bende saklı./ Kim öz elin süyedi, sol bäri qıyınlıqlardı yeñedi, tapqırlıq em yigitlik 
körsetedi “Kim vatanını severse, o bütün zorlukları yener, çeviklik ve yiğitlik 
gösterir” (Canibekova 1954: 15) 

İyertüwşen qabatlı yıyma “girişik/ karmaşık cümle” gramerlerde iki bölümde 
incelenmektedir: Tirkewişsiz iyertüwşen qabatlı yıyma “bağlama edatsız 
girişik/karmaşık cümle” ve tirkewişli iyertüwşen qabatlı yıyma “bağlama edatlı 
girişik/karmaşık cümle”(Canibekova-Qalmıqova vd. 1994: 95; Canibekova 1954).  

Tirkewişsiz iyertüwşen qabatlı yıyma “bağlama edatsız girişik/karmaşık 
cümle” konusunun iyertüwşen qabatlı yıymadan bir farkı yoktur. 

Nogay Türkçesi gramerlerine göre tirkewişli iyertüwşen qabatlı yıyma 
“bağlama edatlı girişik/karmaşık cümle”de yan cümle temel cümleye tirkewişler 
“bağlama edatları” ile (eger, nege dese); tirkewiş sözler “ bağlamayı sağlayan 
sözler” ile (zamanda, şaqta, soñ, onda-sonda, kim-sol, yerde, dep, köre, üşin, sayın, 
şaqlı, beri) qosımşalar “ekler” (-sA, -A/-y, -GAnşA, -GAnlAy, -GandA) ile 
bağlanmaktadır (Canibekova-Qalmıqova vd. 1994: 108). Örnek: Teñiniñ köñili 
qırlı tuwıl edi, sonnan sebep Aytek biraz ündemey turdı. “Arkadaşının gönlü köşeli 
değildi, bu yüzden Aytek biraz ses çıkarmadan durdu.” Bu konu ile ilgili 
gramerlerde verilen örnekler tirkewişli tizbe qabatlı yıyma “bağlama edatlı birleşik 
cümle” (bağlı cümle konusu) ile birbirine karışmıştır. 

Bu cümle çeşidinde bas yıyma “temel cümle” ve iyerşen yıyma “yan cümle” 
bulunmaktadır (Canibekova-Qalmıqova vd. 1994: 108). Yan cümlenin çeşitleri 
Nogay Türkçesi gramerlerinde şu şekilde verilmiştir: İyerşen toltırgış yıyma “yan 
tümleçli cümle”, iyerşen podlecatşeye yıyma “yan özne cümle”, iyerşen ayırgış 
yıyma  “yan  belirten  cümle”,  iyerşen  äl  yıyma “yan hâl  cümlesi”,  iyerşen  
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zaman yıyma “yan zaman cümlesi”, iyerşen sebep yıyma “yan sebep cümlesi”, 
iyerşen orın yıyma “yan bulunma cümlesi”, iyerşen murad yıyma “yan amaç 
cümlesi”, iyerşen kep yıyma “yan şekil cümlesi”, iyerşen şart yıyma “yan şart 
cümlesi”, iyerşen keri yıyma “yan karşı (geri) cümle) (Canibekova 1954, 16-29). 
Yan cümle olarak belirtilen bu yapılar çoğunlukla yapısında isim-fiil, sıfat-fiil ve 
zarf-fiil gibi fiilimsilerin bulunduğu yapılardır. Ancak cümle ögeleri de bu yan 
cümleler içinde değerlendirilmiş ve bir tür gibi ele alınmıştır. 

Bunların dışında birleşik cümlelerin köp iyerşenli qabatlı yıymalar “çok yan 
cümleli birleşik cümleler” ve qatnas qabatlı yıyma “eklemeli birleşik cümle” diye 
türleri de bulunmaktadır (Canibekova 1954, 36). Bunların ilki adından da 
anlaşılacağı gibi yukarıda yan cümle olarak belirtilen fiilimsili yapıların birden 
fazla olması ve bunların temel cümleye bağlanması sonucu oluşan yapılardır. Bu 
cümle çeşitlerinin içinde yine ögeler ve noktalama işaretleri konuları anlatılmıştır.  

Sıralı Cümle: 
TT gramerlerinde geçen başka bir cümle çeşididir. Yargı bildiren en az iki 

cümlenin arka arkaya sıralanması şeklinde olan bu yapı için de farklı terimler 
kullanılmıştır. Ediskun “sıra cümleler” (2010: 386), Gencan “sıra önermeler” 
(2007: 159), Banguoğlu “bağlam cümlesi”(1990: 554), Dizdaroğlu (1976: 223) ve 
Şimşek (1987: 292) “sıralı tümce” şeklinde adlandırmaktadır. Karahan’a göre bu 
tür yapılar; cümleler arasında anlam bağlantısını destekleyen gramatikal bir unsur 
olduğu takdirde gramerin, aksi hâlde metin dil biliminin konusu olmalıdır (Karahan 
2011: 243). 

Bu cümle çeşidi Nogay Türkçesi gramerlerinde tirkewişsiz tizbe qabatlı 
yıyma “bağlama edatsız birleşik cümle” denilen ve birleşik cümle içinde yer alan 
gruptur: Örnek: Kar irip kutıldı, yer kepti, keñ qır üstin qoyı yasıl ölen qaplap aldı. 
“Kar eriyip bitti, yer kurudu, geniş kırın üstünü koyu yeşil otlar kapladı.” 
(Canibekova 1954: 11). 

Bağlı Cümle:  
TT gramerlerinde “ki” veya diğer bağlama edatlarıyla bağlanan cümlelere 

“bağlı cümle” denmektedir. Bu tür cümleler için Gencan “bağlı önermeler” (2007: 
160), Banguoğlu “bağlam cümlesi” (1990: 554), Ediskun “bağlı cümle” (2010: 
387) demektedirler. Dizdaroğlu bunları “bağımlı sıralı tümce” başlığı altında 
inceler (1976: 233). Ergin bu cümleleri “birleşik cümle” cümle içinde ele alırken 
“ki”li cümleleri ayrı bir başlık altında değerlendirir (1962: 382). Karahan bu tür 
cümleler topluluğunun, bağlantıya birtakım gramatikal unsurların destek vermesi 
sebebiyle “cümlelerin bağlanış şekilleri” konusu içinde incelenmesi gerektiğini 
belirterek, böyle yapıların hem söz diziminin hem de metin dil biliminin konusu 
olduğunu ifade etmektedir (Karahan 2011: 243). 
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NT gramerlerinde tirkewişli tizbe qabatlı yıyma “bağlama edatlı birleşik 
cümle” olarak geçen cümle çeşidi bu gruba girer. Bağlama edatlı birleşik cümlede 
kullanılan bağlama edatları 1. Yıyuw tirkewişler (toplama bağlama edatları): em, 
DA, aldın, soñ, baslap, onnan soñ; 2. Ayıruw tirkewişler (ayırma bağlama edatları): 
ama, tek, 3. Bölüw tirkewişler (bölme bağlama edatları) :ya, yade, bir, ne 
şeklindedir. Noktalama işaretleri konusu bu bölümün altında da vardır (Canibekova 
1954: 6).  

Örnek: Baslap ayındırıq yarqıradı, onnan soñ kök kürildedi. “Önce şimşek 
çaktı, ondan sonra gök gürledi.” Gramerde verilen örnekte altı çizili kelimelerin 
bağlama görevinde olduğu belirtilmektedir (Canibekova 1954: 6). 

Ne kün körinmeydi maga, ne tamırlarıma menim keñlik yoq. “Bana ne güneş 
görünüyor, ne de köklerime rahatlık var.” Bu örnekte “ne…ne…” bağlama edatı 
NT’nde TT’nin aksine olumsuz anlamlı yüklemle kullanılmaktadır (Canibekova 
1954: 6). 

* * * 

Bu kavram ve sınıflandırma kargaşasının yanı sıra Prof. Dr. Leylâ 
Karahan’ın “Türkçede Söz Dizimi” (2004: 85-95) adlı eseri, Türkiye Türkçesinde 
“cümle”nin sınıflandırılması konusuna yeni bir bakış açısı getirmiştir. Karahan 
cümle konusunda “basit cümle” veya “birleşik cümle” gibi terimleri kabul etmez. 
Cümle; dilin en küçük anlatım birimidir (Karahan 2004: 85). Bir hükmün 
bulunduğu bu yapıda ikinci bir hüküm veya yan cümle gibi yapılar bulunamaz. 
“Cümle ‘tek yargı’ eksenlidir ve yargı da bir ‘bitmişlik’ ifade eder. Bu kabule göre 
cümle ve basit cümle tanımları örtüşmektedir. Yani ‘cümle’ kavramı, ‘basit cümle’ 
kavramına denktir, eşittir. Cümle kavramı aynı zamanda ‘basit’lik niteliğini de 
içinde taşımaktadır” (Karahan 2011: 238). Cümlede bir yargı bulunabildiğine göre 
bunun birleşik, sıralı, bağlı vb. çeşitlerinin olması da mümkün değildir. O hâlde 
cümlenin basiti veya birleşiği de yoktur.  

Karahan’a göre cümle ile cümleler topluluğu arasında, bunların 
niceliklerinin farklı olması sebebiyle yapı bakımından bir sınıflandırma söz konusu 
olamaz (Karahan 2011: 243). Cümleler çeşitli şekillerde birbirine bağlanır ve ancak 
bu bağlanma şekilleri ile sınıflandırılabilir. “Anlamı bütün boyutlarıyla yansıtmada 
tek bir cümlenin yeterli olmadığı durumlarda, cümlelerden meydana gelen dil 
birliklerine başvurulur” (Karahan 2004: 85). Bu dil birliklerinde bağlantıya 
gramatikal unsurlar destek veriyorsa “cümlelerin bağlanış şekilleri” bir 
sınıflandırma konusu olabilir (Karahan 2011: 243). Cümleler çok boyutlu bir 
anlatım için yan yana gelirler. Bu anlatım; cümlelerin bağlama edatları, ortak 
cümle ögeleri, ortak kip/ şahıs ekleri veya çeşitli anlam ilişkileriyle birbirlerine 
bağlanmaları sonucu oluşmaktadır (Karahan 2004: 85). Nogay Türkçesinde, 
Türkiye Türkçesindeki gibi, cümleler arasında benzer bağlanma şekillerinin olması 
sebebiyle; biri Oğuz, diğeri Kıpçak grubundan olan iki lehçede de aynı 
sınıflandırma yapılabilmektedir. Her iki lehçede cümlelerin bağlanma şekilleri 
Karahan’ın çalışması (2004: 85-95) örnek alınarak şu şekilde değerlendirilmiştir: 
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BAĞLANMA ŞEKİLLERİNE GÖRE CÜMLELER 

a. Bağlama Edatlarıyla Bağlanan Cümleler 
TT’nde “ki”, “ve” ve “diğer bağlama edatları”yla bağlanan cümleler 

bulunmaktadır. Diğer bağlama edatları arasında “ama, çünkü, da, fakat, hâlbuki, 
hatta, hem…hem…, kâh…kâh…, lâkin, ne…ne…, yahut, ya…ya…, ya…ya da…, 
ya…yahut da…, yoksa, zira” sayılabilir (TSD, 85-91).1 

 
Sonradan öğrendim ki, akıl hastanesinin başhekimi, kimsesiz ve 
zararsız hastalarına acıyarak, dışarıda perişan olmasınlar diye, 
kaabiliyetleri ile mütenasip bir iş temini için sözünün geçtiği kimselere 
tavassutta bulunurmuş. Mİ, 49 
 
TT’de “ve” bağlama edatıyla bağlanan cümleler çok işlektir. 
1500 kuruş aylıkla Reji’ye girer ve evlenir. N, 35 

 
NT’de Farsça “hem” edatındaki ses değişmeleriyle “em” şeklinde kullanılan 

kelime, “ve”ye denk bir edattır (Ergönenç Akbaba 2009: 209). 
NT yazı dilinde arka arkaya gelen ve aralarına virgül konarak sıralanan 

cümleler arasında çoğunlukla herhangi bir edat kullanılır. “em” ile “DA” bunların 
en işlek olanlarıdır. “Em” birçok yerde, gerekli olmasa bile cümleleri birbirine 
bağlar. 

Medew ündemedi em özi artıq es etpey, yoldasınıñ aytqanına tıñlap, 
artınnan iyerip şıqtı. SY, 20 

“Medev ses çıkarmadı ve fazla dikkat etmeden arkadaşının söylediğini 
dinleyip, arkasından takip etti.” 

TT’de bu tür cümlelerde genellikle ortak kip/şahıs eki veya ortak unsurlarla 
anlam ilişkisi kuvvetlenmektedir. Nogay Türkçesinde ise “em” bağlama edatıyla 
birleşen şu cümle örneğinde olduğu gibi cümlelerin ortak kip veya unsuru 
bulunmayabilir.  

Qaysı zamanga deri aqıl yıymaga keteyeksiñ em aqıldıñ basqa tabayaq 
zatıñ barım? TQ, 307 

“Ne zamana kadar akıl toplamaya gideceksin ve akıldan başka 
bulacağın bir şey var mı?” 

NT’de başka bir edat da “DA” dır. Asıl işlevi pekiştirme olan edat “ve” 
anlamıyla kullanılarak (Ergönenç Akbaba 2009: 209) cümleleri 
bağlayabilmektedir: 

Öziñ aytqasıñ da basqalardan artıq süyemen dep, kök moyşaqtı da 
bergensiñ, sölege deyim onı estelik etip saqlayman...” N, 211 

                                                             
1 Burada belirtilen edatların hepsine örnek verilmemiştir. Ayrıntılı bilgi ve örnekler için bkz. 

TSD, 89-91. 
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“Kendin söyledin ve diğerlerinden fazla seviyorum diye boncuğu da 
verdin, şimdiye kadar onu hatıra olarak saklıyorum.” 

Eger yolında tas köre qalsa, Asantay atlardı toqtatır da, tas aqında 
kosilkadıñ üstindegine bildirer edi. A, 18 

“Asantay eğer yolunun üstünde bir taş görse,  atları durdurur ve taşın 
varlığını orak makinasının üstündeki adama haber verirdi.” 

 

Her iki lehçede diğer bazı bağlama edatlarıyla bağlanan cümleler 
bulunmaktadır: 

TT’de çeşitli bağlama edatlarıyla bağlanan cümle örnekleri şöyledir: 
Bu tâyin, olsa olsa bir merhamet eseri, bir iyilik veya hatır yapma 
gayretiydi; fakat dost kayırma değildi. Mİ, 49 
Böylesine soylu soplu bir insanın neden üç tane değil de sadece bir tane 
ismi vardı? Mİ, 50 
Başhekimin yetişkin bir kızı vardı ama Mathieu’nun onu tanıdığını 
sanmıyorum.Mİ, 52 
…rastgele adını andığınız herhangi bir Fransız, onun akrabası değilse, 
ya baba dostuydu, ya komşusu…Mİ, 49 
Onun hesabına korkmaya başlamıştık; çünkü sıra başhekime gelmişti. 
Mİ, 52 

TT’de “ki”, “ve” ve “diğer bağlama edatları”yla bağlanabilen cümlelerde 
ortak kip/şahıs eki veya unsur kullanılabilmekte, böylece anlam güçlenmektedir 
(TSD, 85).  Aynı yapı NT’de de vardır. Hatta NT’de cümleler birbirine 
bağlanıyorsa çoğunlukla aralarına uygun bir edat getirildiği, cümlelerin arka 
arkaya, aralarına virgül konarak bir anlam ilişkisi içinde sıralandığı yapıların az 
olduğu görülmüştür.  

 

Nogay Türkçesinde cümlelerin “yade, a, ama, aman da, bolgan üşin, omasa, 
onnan soñ, tek” gibi bağlama edatlarıyla bağlanabildiği tespit edilmiştir.  

Farsça “yâ” bağlama edatına “de” bağlama edatının gelmesiyle oluşan 
“yade”; NT’de “yoksa, veya, ya da” anlamındadır (Ergönenç Akbaba 2009: 211). 

Köylegi qäytedi, äşe, terisinnen kiygenme? Beti de qıp-qızıl, küygenme 
yade esirgenme? TBS, 34 

“Gömleği ne biçim, peki tersinden mi giymiş? Yüzü de kıpkızıl, yanmış 
mı yoksa (o) sarhoş mu olmuş?” 

Bir cümle başı edatı olan ve “ama” anlamına gelen “a” (Ergönenç Akbaba 
214: 2009), virgülle ayrılan cümleler arasında bağlama işleviyle kullanılmaktadır.  
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Saw kün balalar man qaytip ayqasqanım aqında ızalanıp söyleymen, a 
üykenler bolsa külediler. BÄ, 28 

“Bütün gün çocuklar ile nasıl koşuşturduğumu gücenerek anlatırdım, 
ama büyükler gülerlerdi.” 

Arapça “ama” TT’de olduğu gibi bir cümle başı edatıdır (Ergönenç Akbaba 
2009: 214) ve Nogay Türkçesinde virgülle ayrılan cümleler arasına bağlama 
işleviyle gelebilir.  

 “Äli de erte, bir az uyqlayım”,-dep ol tañgı salqın awadan şiykenip, 
yuwırqanga orandı, ama uyqı kelmedi. BT, 29 

“ ‘Şimdi erken, biraz uyuyayım’ diye sabahki serin havadan titreyerek 
yorgana sarıldı, ama uykusu gelmedi.” 

Aslında Arapça bir ünlem olan “aman da”, NT’de “ama, fakat” anlamıyla 
(Ergönenç Akbaba 2009: 215) cümleleri birbirine bağlar. 

Äskerden yibergen xatlarına köre aqılıñ seniñ yılganday körinetagan 
edi, aman da sölegi waqıtta maga basqa oylar kelip turı, yasım...TQ, 
307 

“Askerden gönderdiğin mektuplarda aklın başına gelmiş gibiydi, ama 
şimdi bana başka düşünceler geliyor oğlum.” 

Bol- fiiline –GAn sıfat-fiil eki ve “üşin” edatı getirilerek oluşan “bolgan 
üşin” NT’de “ama” anlamına gelen bir cümle başı edatıdır (Ergönenç Akbaba 
2009: 215). Bu edat da cümleler arasında bağlama görevi görmektedir. 

Qulagın üy işine tusqap sala berip, bu közlerin şükireyte edi, keñ, aşıq 
mañlayın yıyırılta edi, bolgan üşin bir zat ta añlay almay edi. A, 6 

“Eve kulağını verip, gözlerini kısıyordu, geniş alnı kırışmıştı, ama 
hiçbir şey anlayamadı.” 

“Yoksa” anlamına gelen ve bir ihtimali bildirmek için kullanılan “omasa” 
(Ergönenç Akbaba 2009:217) NT’de cümleler arasında bağlama işlevi gören başka 
bir edattır. 

-Asantay, -dep suw işindegi ulına qışqırdı,- ıstanıñ man köylegiñdi ärüw 
bolıp kepkeninnen soñ kiyersiñ, omasa yırtılıp oltırar. A, 10 

“ ‘Asantay’ diye sudaki oğluna seslendi, ‘Pantolon ile gömleğini 
formandan sonra düzgünce giyersin, yoksa yırtılır.’ ” 

NT’de “tek” edatı “fakat, ama” anlamıyla cümleleri birbirine 
bağlayabilmektedir. 
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Bas-degende qızın em anasın kelip yıyı köretagan boldı, tek özinde artlı 
-artınnan dört bala tuwganda, qıyın bolıp, kelüwin siyreklendirse de, 
bayınnan yasırıp aqşa yibere turdı QAP, 148. 

“Başlangıçta kızını ve annesini sık sık gelip görmekteydi, ama arka 
arkaya dört çocuk doğduktan sonra, zor olduğu için gelişini 
seyrekleştirse de kocasından gizli para göndermeye devam etti.”  

b. Ortak Cümle Ögeleriyle Bağlanan Cümleler 

TT’de bu tür yapılarla bağlanan cümleler işlektir. NT yazı dilinde ise işlek 
olmamakla birlikte ortak özne, ortak nesne, ortak yer tamlayıcısı, ortak zarf ile 
ortak kip ve şahıs ekiyle bağlanan cümleler bulunmaktadır.  

TT’nde ortak yüklem, bağlantıyı sağlayan en önemli unsurlardan biridir.  

Böğürtlenlerin dibinde böcekler uyanmaya (başlamıştı), /yollar 
tozlanmaya (başlamıştı)/, kır çiçeklenmeye başlamıştı. TSD, 91 

NT'nin taradığımız edebî metinlerinde ortak yüklem ile bağlanan cümle 
örneklerine rastlanmamıştır. 

 

Her iki lehçede ortak özneli yapılar bulunmaktadır: 

Kız çocuğu olan gitsin, (kız çocuğu olan) başına toprak saçsın!... N, 37 

NT’de bu tür yapılar işlektir.  

Awıruwdan şıdayalmay qart /uyqlayaq ta boldı, / (awıruwdan 
şıdayalmay qart) uyqlayalmadı. B, 65 

“Ağrıya dayanamayan ihtiyar uyumak istedi, (ağrıya dayanamayan 
ihtiyar) uyuyamadı.” 

Ama tasıp baragan astay, süyim /şıgıp /qısqayaqlıdıñ sawlay şarqına 
/yayıladı, /(süyim) dert kirgen basın/ yılı yeldey /oraydı.  BT, 30 

“Ama taşıp duran yemek gibi, mutluluk, kadının bütün yüzüne yayılır, 
(mutluluk) dertli başını yel gibi çevreler.”  

…oyınga şıqqan bir qosaqlardı basqalar awıstıradılar, (basqaları) 
oynap külip zawqlanadılar, (basqaları) arıydılar, tek bir Nurxan 
arımaydı, (tek bir Nurxan) tävesilmes añların şıgaradı ol qobızınnan 
QAP, 133. 

“…oynamaya kalkan çiftlerin yerini başkaları aldı, (başkaları) oynayıp 
gülerek eğlendiler, (başkaları) yoruldular, / bir tek Nurhan 
yorulmuyordu, (bir tek Nurhan) bitmeyen melodiler çıkarıyordu 
kopuzundan.” 
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Suwlay aqıp ketken yıllar köp zattı muttırdılar, (suwlay aqıp ketken 
yıllar) köp oyların özi men alıp kettiler… BT, 38. 

“Su gibi akıp giden yıllar çok şeyi unutturdu, (su gibi akıp giden yıllar) 
bir çok düşünceyi kendisiyle birlikte alıp gitti…” 

Qorqıp qalgan Cumay/ säspekledi, (qorqıp qalgan Cumay) ne eteyegin 
bilmey, baladıñ qasına bardı. AMS, 126 

“Korkuveren Cumay /şaşırdı, (korkuveren Cumay) ne yapacağını 
bilmeden çocuğun yanına gitti.” 

 

Ortak özneli cümlelerin bazılarında, öznenin bir parçası ortaktır (TSD, 92). 
Bu durum her iki lehçede de mevcuttur. 

Bir ikinci kahkaha sağanağı başladığı sırada Emeti Hanım’ın başı 
birdenbire duvarın arkasından kaybolur, (Emeti Hanım’ın) sesi kesilir. 
KYAE, 14 

Mecittiñ qart yüregi tagı da bek külpildedi, (Mecittiñ) közleri 
külemsirey berip, (Mecittiñ ) yüzi de az-maz yarqırap ketti. A, 5 

“Mecit'in ihtiyar yüreği daha da çok titredi, (Mecit’in) gözleri 
gülümseyip, (Mecit’in) yüzü de biraz parladı.” 

 

Her iki lehçede ortak nesne ile cümleler bağlanabilmektedir: 

Kaşla göz arasında onu öne sürüyor, (onu) durmadan kötülüyordu. Mİ, 
52 

Sonda «Aybetli» degen sözdiñ mänesin bilgileri kelir,(«Aybetli» degen 
sözdiñ mänesin) tamızıqlap sorarlar. AQA, 3 

Orada “Aybetli” sözünün manasını bilmek isterler, (“Aybetli” sözünün 
manasını) usulca sorarlar. 

 

Her iki lehçede ortak yer tamlayıcısı ile cümleler bağlanabilmektedir: 

Şimdi torunlara, yeğenlere bakıyorum, (torunlara, yeğenlere) 
şaşıyorum. KE, 124 

Xan ordaga kirdi, onıñ artınnan tümenşi de (ordaga) kirdi. N, 218 

“Han, çadıra girdi, onun arkasından komutan da (çadıra) girdi.” 

 

NT’de şu cümlede yüklemlerin TT’den farklı tamlayıcılarla kullanılması 
sebebiyle, bir tarafta belirtili nesne, diğer tarafta yer tamlayıcısı alan iki cümlede, 
“sen” zamiri TT’ne aktarılırken sadece –A ile kullanılarak yer tamlayıcısı olmuştur. 



 

PROF.DR. LEYLÂ KARAHAN ARMAĞANI | 125 

 

-Qalay ärüw seniki, seni bäri de sanga salıp söyleydi, saga tez aqıra 
qoymaydılar. BÄ, 34 

“-Ne iyi seninki, hepsi de sana değer verir, sana hemen 
bağırıvermezler.” 

 

Ortak zarfla kullanılan yapılar her iki lehçede de mevcuttur. 

Kâhya ölünce ortaklık bozuldu ve (kâhya ölünce) peder malı mülkü 
ikiye böldü KE, 124 

-Bu qatın bizim xalqtıñ ädeti men saga bası baylanıp qoyılgan, (bizim 
xalqtıñ ädeti men) eş bir zatqa erki bolmagan, tek saga baylanıp turgan 
bir qarwanşı boladı. QB, 19 

 “Halkımızın âdeti üzere bu kadının başı sana bağlanmış, (halkımızın 
âdeti üzere) hiçbir şey istememiş, sadece sana bağlanan bir kervancı 
olmuş.” 

c.Ortak Kip/Şahıs Ekleriyle Bağlanan Cümleler  

Ortak kip/şahıs ekleri; cümleler arasındaki anlam ilişkisini sağlayan 
unsurlardan biridir. Bu ekler her cümlede tekrarlanabildiği gibi, tekrardan kaçmak 
için eklerin bazıları son cümleye kaydırılabilir (TSD, 92).  

Biz ki, onu bunca zaman sabırla dinlemiş, tanımadığımız insanları 
çekiştirmesine itiraz etmemiş, her fırsatta kibarlığı ve asilliğiyle 
övünmesine inanmış gibi hak vermiştik. Mİ, 51 

NT’de de bu tür yapılar bulunmaktadır: 

Lyustradı tüsireyaz qaldı, näsipsiz, tüsken bolsa yanışılayaq edi.ÜB, 25 

“Avizeyi neredeyse düşürecekti, şanssız, düşseydi ezilecekti.” 

(O) quymay qoyar dep qorqadı, (o) mennen de iymenedi. BÄ, 31 

“ (O) bırakmaz diye korkar, (o) benden de çekinir.” 

 

TT’nde bazı cümlelerde ortak kip eki birinci cümlede bulunabilir (TSD, 93).  

Başı gevşekti, saçları dağınık ve kabarık, yüzü kederli ve solgun(du) 
(TSD, 93). 

NT’nde bu tür yapılara rastlanmamıştır. 

 

TT’nde cümleler birden fazla cümle ögesi ve kip ekiyle de birbirine 
bağlanabilirler (TSD, 93). 
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Şu küfeden kurtulunca inşallah bu kediyi bekçinin eline vereyim de (bu 
kediyi) imarete attırayım. KYAE, 20 (ortak özne, ortak nesne, ortak kip) 

Asıgıppa, yade peştiñ issi külinnen barmaqları man qarmap alganı 
üşinme –qurtqa eki-üş yeralmadı yerge tımalattı, (qurtqa) (eki üş 
yeralmadı) soñ ayalarına alıp tıgırttı… 

Acele ettiğinden mi yoksa sobanın sıcak külünü parmakları ile ellediği 
için midir nedir, ihtiyar iki üç patatesi yere yuvarladı, (ihtiyar) (iki üç 
patatesi) sonra avcunun içinde çevirdi…(ortak özne, ortak belirtili 
nesne, ortak kip) 

 

NT’de genellikle hiçbir ögesi ortak olmayan ancak kip ve şahıs bakımından 
ortak olan cümleler metinde arka arkaya sıralanmaktadır. Bu tür cümleler bazen kip 
ortak olmadığı ve anlatımın düzenini bozduğu hâlde farklı kiplerle de 
sıralanabilmektedir. Hikâye ve romanlarda bu yapılar çoktur. 

Aşağıda birbirine bağlanan cümlelerde ilk cümle 1. tip geçmiş zaman, 2. ve 
3. cümle 1. tip şimdiki zaman kipleriyle (Ergönenç Akbaba 2009: 114-121) 
birbirine bağlanmıştır. Metinler arasında aktarma yaparken ahenk bozulduğu için 
birbirine bağlanan bu tür cümlelerde aynı kip tercih edilmektedir. 

 “Qars” küşlendi,/ birew sızgırıp ta yiberedi,/ basqası qazlardıñ 
atamanlarınday bolıp, pışıldap ta aladı. QAP, 137 

“ ‘Kars’2  güçlendi (güçlenir), biri ıslık çalar, başka biri kazların 
sunaları gibi bağırır.” 

NT sentaksının en önemli özelliklerinden biri; zarf-fiilli [özellikle -(I)p zarf 
fiil ekli] yapıların arka arkaya dizilmesidir. Tıpkı Osmanlı Türkçesinin bilhassa son 
dönemlerinde olduğu gibi, NT’de de -(I)p zarf-fiil ekinin bağlama fonksiyonu çok 
kuvvetlidir. Bu tür yapılarda, aslında bir çok cümlenin arka arkaya sıralanmasıyla 
meydana gelmesi gereken bir anlatım; NT’de ortak ögelerle birleşmek yerine, 
pekçok zarf-fiil veya sıfat-fiilli, hüküm bildirmeyen yapının arka arkaya 
sıralanmasıyla oluşmaktadır. Bu tür cümleler TT’ne aktarılırken bu zarf-fiilllerin 
her biri, çoğu zaman son cümlenin kipi ile kullanılan birer çekimli fiilmiş gibi 
aktarılabilmektedir. NT’de de aslında verilmek istenen anlam bu şekildedir. 
Konuşma dilinde böyle bir yapıyı kullanmak zaten mümkün değildir. Yazı dilinde 
bu tür cümleler, her ne kadar yapı bakımından basitmiş gibi görünse de bunları 
ortak kip veya ortak ögeli cümlelermiş gibi aktarmak gereklidir.  

Bugün TT’de böyle yapılar bulunmamaktadır. Bilindiği gibi Türkçede 
bağlaçlar sonradan ortaya çıkmıştır. TT’de arka arkaya, özellikle –(I)p zarf-fiilli 
yapılar kullanılmak yerine, cümleler genellikle bağlaçlarla bağlanır. 

                                                             
2 Kars: El çırpma.  
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NT’de bahsedilen cümle örnekleri edebî dilde çokça kullanılmaktadır: 

 “Süye bolar” degen oy yüregin şımtıp, basına qan äkeldi. BT, 37 

“ ‘Sevebilir’ düşüncesi yüreğini hoplattı, başına kan hücum etti.” 

Köñillenip ketse, qolına qobızın alıp burıngı añlarda tartıp, yırlar 
yırlap, qızdı da yırga, qobızga awaslı etip üyretti. QAP, 149 

“Çok isterse, eline kopuzunu alıp, eski melodileri çalarak yırlar 
söylerdi, kızı da yır söylemeye kopuz çalmaya heveslendirip bunları 
öğretti.”  

…tek tömen betlerde, oqın-oqında ayındırıq yarqırap, “Aysexan” degen 
yel bulıtlardı quwdırtıp, Qartkeşüw betten erekke äkete beredi. ÜB, 26 

…ama aşağı taraflarda, zaman zaman şimşek çakıyor, “Aysehan” 
denen rüzgâr, bulutları kaçırıp, Kartkeşüv tarafından uzağa 
götürüyor.” 

Yañı yensiklenip, Asantay aruw taluw degen zattı bilmey kün uzagında 
at aydap, asqa toqtasalar, atlardı suwgarmaga äketip yürdi. A, 18 

“Büyük bir hevesle Asantay yorulmak nedir bilmeden uzun günlerde at 
biniyor, yemek için durdursalar atları sulamaya götürüyordu.”  

Şu cümlede –(I)p zarf-fiil ekinin ne kadar çok kullanıldığı daha iyi 
görülmektedir. Bu örnek TT’ne aktarılırken zarf-fiil eklerinin bazılarının yerine kip 
eki kullanılarak, bazıları hiç aktarılmayarak anlatımdaki bozukluk giderilebilmekte 
ve cümle TT’ye uygun bir hâle getirilebilmektedir: 

Bälenşe awıldıñ oramların aylanıp şıqqannan soñ, avtobıs bolnitsaga 
yanasıp, roddomnan Faridadı em şomaqa qasıqtay bolıp yayalıqqa 
oralgan, kişkenekey qızalaqtı alıp, Qartkeşüw awıldı yogarınnan 
tömenine deri, bäri oramlarınnan örilip şıqıp Arslanbektiñ üyine 
yanastı. ÜB, 32  

“Filanca köyün sokaklarını dolaştıktan sonra, otobüs hastaneye 
yaklaştı, doğumevinden çıkan Farida’yı ve kepçe gibi bir kundağa 
sarılan küçücük kızcağızı alıp, Kartkeşüv köyünün yukarıdan aşağıya 
kadar bütün sokaklarını dolaşıp, Arslanbek’in evine yanaştı.” 

d. Anlam İlişkisiyle Bağlanan Cümleler  

Cümlenin tek başına önemi yoktur. Cümle, yer aldığı metnin içinde bir değer 
kazanmaktadır. Bu cümleler arasındaki anlam ilişkisi de önemlidir. Bazı cümleler 
arasındaki anlam ilişkisi; “şahıs, zaman, mekân, nesne ve harekete ait kavramlarda 
karşılaştırma, açıklama, büyüklük-küçüklük, azlık-çokluk, genellik-özellik vb. 
bakımlardan sıralama, dereceleme; zıt veya benzer kelimelerle oluşturulan anlam 
paralelizmi,  aynı   kavram   alanına   giren   kelimeler   ve   genel   olarak  
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bazı içerik özellikleri” (TSD, 94) ile sağlanmaktadır. Anlam ilişkisiyle bağlananan 
cümleler; metin dil bilimini ilgilendirdiği ve ayrıca incelenmesi gereken çok geniş 
bir konu olduğu için burada değerlendirilmemiştir. 

SONUÇ 
Nogay ve Türkiye Türkçesinin cümle yapıları büyük ölçüde benzerlik 

göstermekle birlikte farklılıklar da bulunmaktadır. Ancak bu farklılıkların çoğu 
yapıyla ilgili değil, yöntem ve sınıflandırma ile ilgilidir. Benzer bir çalışmayı 
yapan Biray; biri Kıpçak diğeri Oğuz lehçesi olan iki farklı Türk lehçesinin cümle 
yapılarındaki benzerliklerin sebebini Türk Dilinin cümle yapısındaki sağlamlığa 
bağlar (2003: 281). 

Öte yandan Nogay Türkçesi yazı dili tam anlamıyla ölçünlü değildir. 
Nogaycanın yeni yazı dili olması bunun en önemli sebeplerindendir. Konuşur ve 
yazar sayısının az olması bu yazı dilini giderek yok olmaya doğru götürmektedir. 
Nogay Türkçesi gramerleri, cümle bilgisi konusunda sınırlı bir bilgi vermektedir. 
Bu bilginin de oldukça karışık olduğu gözlenmiş, konunun cümle ögeleri ve 
noktalama işaretleri konularıyla birbirine karıştırıldığı görülmüştür. Bu yüzden de 
cümle konusu çoğu yerde anlaşılmaz bir hâl almıştır. 

Her iki lehçede de cümleler bağlanma şekillerine göre değişik şekillerde 
birleşebilmektedir. Bağlama edatlarıyla bağlanan cümleler konusunda; TT’de “ki” 
bağlama edatı bulunurken, NT’de bu edat bulunmamaktadır. 

TT’nde “ve” bağlama edatıyla birleşen cümlelere karşılık, NT’de “em” ve 
“DA” bağlama edatları kullanılmaktadır. 

TT’nde “ama, çünkü, da, fakat, hâlbuki, hatta, hem…hem…, kâh…kâh…, 
lâkin, ne…ne…, yahut, ya…ya…, ya…ya da…, ya…yahut da…, yoksa, zira” gibi 
birçok bağlama edatıyla bağlanan cümlelerin yanında; NT’de “yade, a, ama, aman 
da, bolgan üşin, omasa, onnan soñ, tek” gibi edatlarla birleşen cümleler 
bulunmaktadır. 

Her iki lehçede de ortak cümle ögeleriyle bağlanan cümleler bulunmaktadır. 

TT’de ve NT’de cümleler, ortak kip ve şahıs ekleriyle bağlanabilmektedir. 
NT’de metin içinde bu tür cümleler azdır. NT’de genellikle cümleler bu şekilde 
bağlanmak yerine, zarf-fiil ekli [özellikle -(I)p zarf fiil ekli] yapılar arka arkaya 
dizilir. Bu yapılar TT’ye aktarılırken zarf-fiil yerine ortak kip eki kullanılabilir.  

Ayrıca NT’de arka arkaya sıralanan bazı cümlelerde ortak kip bulunmaz. Bu 
durum TT’ye göre anlatımın akıcılığını ve düzenini bozduğu hâlde cümleler farklı 
kiplerle sıralanabilmektedir. 

TT’de ortak kip eki birinci cümlede bulunabilirken, NT’de bu tür cümlelere 
rastlanmamıştır. 

TT’de ve NT’de cümleler birden fazla cümle ögesi ve kip ekiyle de birbirine 
bağlanabilmektedir. 
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