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Eski Anadolu Turkcgesinde yavu kil- ~yavu kul- fiili

Deniz Abik*

1 Eski Anadolu Tirkgesi metinlerinde yavu kil- ve yavu kul- bigimlerinde gorilen kaybet-
mek, yitirmek’ anlamindaki fiil dikkat g¢ekicidir. Tarama So6zliginin yavu kil- icerisinde
yavu kul- olarak verdigi taniklar incelendiginde, seksen dort taniktan on bes tanigin yavu
kul- olarak kaydedildigi gorulur.

Tarama SozIligi’nde, bir tanik verilmis olan Siiheyl i Nevbahar’m Dilgin’in yayininda
da Sozluk’te yavu kul- maddesi, bes tanikla kaybetmek, yitirmek’ anlami ile verilmistir
(1991: 649). Yine Tarama Sozlugu’nde yavu kul- icin tanik bulunmayan Garibname’nin
Yavuz yayini tarandiginda, dort yerde yavu kul- okuyusu goéruliir (2000: 3195, 6385, 6454,
7929. beyitler). Bu okuyuslar, metin yayininda verilen harekeli Laleli nishasindaki kulla-
nimlari ile karsilastirildiginda, yavu kul- okuyusuna imkan veren yazimlardir. Mantikut-
Tayr’da da iki tanikta yavu kul- gorilar (MT 3029, 3850). Tarama Sozligu’nde verilen
yavu kulmak taniklarinin bir kisminda Arap harfli yazimda agikg¢a qvimq yazihisi gorilir:
kaf harfinden sonra vav harfi kullaniimistir.

bungalar dirile hod bilinmedi
ol 6lip dahi yavu kulunmadi (MT 3850).

atamuz gore hem sevine seni
seni bula ¢iinyavu kuldi beni (SN 3895, Dilgin 1991: 460).

Bir kisi bulduk ki devesin yavu kulmus arar (Sevahid XVI. 80)
Sirk yoluna girtip tarik-i islami yavu kuldular (Enfes XV. 518)

Kagan kim gordiler Ahmetylzini
Kamusu yavu kuldular 6zlni (Fazilet XVI. 112)

Gum kerden (Fa): yavi kulmak (Miftah XV. 36)
Yaviden (Fa): yavu kulmak (Samil XVI, 334)

Tarama So6zlugi’nde yavu kul-, yavu kil- maddesine gonderilerek kaybetmek, yitir-
mek’ anlamlari ile verilir (TS VI, 4410). Tarama S6zIlugunin yavu kil- icerisinde yavu kul-
olarak verdigi taniklar incelendiginde, 84 taniktan yavu kul- olarak kaydedilen 15 tanigin
tespit edildigi eserler, XIV, XV, XVI. ylzyillara ait farkl eserlerdir; yavu kulmak kullani-
mi tek bir metne ait degildir.

2. Tarama S6zIlugi’nde yavu maddesi yava'ya gonderilir, yava (yavu, yavi) maddesinde ise
1 ‘zayi, yitik, kaybolmus’; 2. ‘basibos gezen, sahipsiz’ anlamlan ile taniklar vardir (TS VI, 4398-
4399). yava maddesindeki taniklardan sadece biri yavu dur: Bu tanik da Farsgca yavenin
karsih@i olarak XVII. yiizyil metni Genc-i Leal’den verilen taniktir.

yavu kilmak maddesinde madde basinda, yava kilmak da bulunur. Ancak, sadece bir

'Cukurova Universitesi.



12 Deniz Abik

tanikta yava kil- vardir (XVI, asli yava kilmaktir). Bu durumda, yardimci fiille kullanilan
ismin esas olarak yavu/yavi oldugu goriilmektedir, yava kelimesi, tek basina kullanimlar-
da goralar.

Budur ki nefsi Ankara'da yava ve beytul-mal emini Haci Mevlut bin Hasan
meclis-i ser’de... (Sic. A. XVI, 3,157)

Leskerden birkag yava varup ol kal'ayifeth etmisler. (Ta. Seri. XV.28)

Celebi nam kimesne bir yava deve bulup getirip meclis-i ser’de sehir naibi
Piriye teslim eyledi. (Sic. K XV. 1,106)

Tarama S6zIUgi’nde yavaci ise ‘Sahipsiz, yitik, basibos hayvan emanetgisi’ anlaminda-
dir. (TSVI, 4399)

Zikr olunan bir kisrak ve iki bargiri Kara Hasan’a yavaciya teslim eyle deyili ben
verdim. (Sic. A. XVI. 3, 449)

Tarama So6zlugi’ndeki yavu kil- maddesindeki taniklardan ikisinde, kelimenin anlami
ve kokeni Gzerine fikir yurataldaga gorilur: XVI. yizyil metni Dekayiki’l-Hakayik’da
‘yavi kilmak ki Turki ibaretdir, asimda yava kilmakdir’ (Deka. XVI. 73-1); diger metindel
‘yave (Fa) yutukdur, yave kerden (Fa) yutlrmekdir... yavi kilmak Turki ibaretdir, ash yava
kilmakdir’ agiklamalari bulunur (TS VI, 4414).

yawa kelimesi, Turkce metinlerde ilk olarak Kutadgu Bilig’de goéralir. KB’de ‘heder,
bosu bosuna, lizumsuz’ anlamlarindaki kelimeyi Clauson, Farsca yava’dan édingleme
olarak degerlendirir (1972: 871). Tezcan (1981: 72), Farsca yava’run Tirkce *yav- ‘kétiiles-
mek’ kokinden Farsgaya gecmis bir kelime olabileceg@i ihtimalini dikkate sunar. Tezcan’a
gore Tlrkcedeki yavgan, yaviz, yavri-, yavlak, yaman (<*yaman <*yavmari) kelimelerinin
kokinde *yav- fiili olmalidir (1981: 72). Tezcan, konuyla ilgili olarak yavgan maddesi igin
Halagca Sozlik’e (Worterbuch des Chaladsch) de isaret eder (1981: 72). Doerfer, yavgan
‘yavan’ kelimesini Farsgada, Turkge bir alinti olarak degerlendirir (1975: 224: § 1925).

Tarama S6zIigi’nde hem yava kilmak ve yava kulunmak maddeleri, hem de yavu kil-
mak ve yava kulunmak maddeleri, yavu kilmak ve yavu kilinmak maddelerine génderil-
mistir.

Tarama Sozlugi’nde yavu kilinmak {yava kulunmak, yavi kilinmak, yavi kulunmak)
maddesinde 16 taniktan 7°si yavi/yavi kulunmak olarak goriilmektedir (TS IV, 4408-4409).

Tarama Sozligi’nde kenddzin yavi kulmak {kenddziin yavu kilmak, kendini yavu
kilmak) maddesinde de ‘kendini kaybetmek, ne yaptigmi bilmeyecek hale gelmek’ anlam-
lan ile 4 tanik bulunmaktadir (TS IV, 2420). Bu 4 taniktan biri yavi kul- olarak tespit edil-
mistir.

Hak ta’ala Musa peygambere hitab kildi kim var azmis, kenddziin yavi kulmus
Fir'avn’ 6gltle (Tuh. Le. XV. 184).

Miitercim Asim’in Kamus Terciimesinde ‘@acul kelimesinin agiklanmasinda, ‘ivegen
ademe deniir. Ve veledini yavi kilmis valeh ve hayran avrata dendr (lll. S.1428)’ aciklama-
si1 goralir (6nler 2001: 130).

1 Tarama Sézlugi’nde bu tanik icin verilen eser adi kisaltmasinin agiklamasi bulunmamaktadir.
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Derleme Sozlugu’nde yava Ill, yavi Il, yavu Il ‘yitik’ anlamlariyla vardir (DS 11: 4203,
4204, 4207). yava Il ‘siriiden ayrilan hayvan’, yava IV ‘disaridan gelip bir yere yerlesen;
issiz’ anlamlarinda bulunur (DS XI: 4203).

Derleme Sézligi’ndeki yavunci ‘siginti” anlamindaki tek yerden derlenmis2 kelime,
‘kaybolmak’ ile mi ‘yaklasmak’ ile mi aciklanmahdir (DS XI: 4208). Gilensoy, kelimeyi <
*yagu- ‘yaklasmak’ +n +clolarak agiklamistir (2007: 1093).

yavu kilmak birlesiginin yaninda, Tarama So6zligi’nde ve diger eski Anadolu Turkcesi
metinlerinde, yavutmak ‘kaybetmek, saklamak’ (TS VI: 4417); yavunmak ‘kaybolmak’ (TS
VI: 4417); yavu varmak (yavi varmak) ‘kaybolmak, zayi olmak’ (TS VI: 4417) sozleri
mevcuttur.

isittim 6gutund ettim yavuz
Gozume yavundu anin gibi yiz (Sth. XIV, 83)

Dil¢in bu beyitin ikinci dizesini metin yayininda 1455. beyitte “Go6ziimden tulindi
sunun bigi yiz olarak dizeltmistir. Bu durumda, Tarama Sozligiu’ndeki tek yavunmak
tanig1 ortadan kalkar (Dilgin 1991: 292).

Basardi isin U yasurdi ylzin
Sanasin periydi yavuttu 6ziin (SN 1584, Dilgin 1991: 301)

bum didi vi zar zar inledi
yavu vardi vi kizi belinledi (SN 881, Dilgin 1991: 252)

altun akga miyavu vardi aceb
ya nedir bu kayguya ahir sebeb (MT 2621)

Derleme S6zlugu’nde, yavuhmak, yavukmak ‘isinmak, alismak’, yavutmak ‘sasirmak,
aptalca davranmak’ (DS XI: 4207, 4208) maddeleri goéralir.

Dodu Tirkgesi icin Pavet de Courteilie’nin sozligiinde, yavu ‘disparu, per-
du’ (PCourteille 1870: 540) maddesi, ‘kayip’ anlami verilir; yava ‘pain euit dans la graisse’
maddesi ise ‘bos, icinde baska sey olmayan’ anlamina gelebilecek ekmek icin kullanimi
isaret eder (bu yagh ekmek gibi bir anlam) (1870: 542). Ayni sozlikte, yavunmak ke perd-
re, etre perdu’ ‘kaybolmak’ anlaminda yer alirken (540) yavmak ‘etre triture, reduit en
miettes’ ‘parca, kirpik vb.” anlamlarina gelecek bir isim olarak gorulir (PCourteille 1870:
542).

Sevortyan’da yava kelimesi, Zenker, Pavet de Courteille, Vambery taniklari ile verilir
(Sevortyan 11 1980: 50).

Budagov’da ise yavu, yav, yav kilmak, ili yavu kilmak ve yavimak, yavuklu, yavukli
kelimeleri vardir (1871: 344).

Azerice Sozlik’te, yava 3. ‘yersiz-yurdsuz avara’ olarak verilir (ADIL IV 2006: 558).

Navaiy Asarlari Lugati’nde, yava ve yava aytmak icin ‘behude gap aytmak’ karsiligi
bulunur (NAL: 119).

2 Savsat, Artvin.
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Dogu Tiirkgesi metinlerinde yavut-, yavus-, yavu- gibi fiiller yaklasmak’ anlami ile
ilgili fiiller olarak gorulir (Rabguzi - Ata 1997; Nehci’l-Feradis - Ata 1998; Harezm
Kur’an Terciimesi - Sagol 1995; Mahbubii’l Kulub - Kargi Olmez 1993; Giil ii Nevruz -
Orak 1995; Mukaddimeti’l-Edeb - Yiice 1988). Bu metinlerde yavu ve yava gorilmez.

Diger yandan, eski Anadolu Tirkcesi metinlerinde yavuk, yavun-, yavut- gibi s6zlerin
‘yaklasmak, yakin’ anlamlarinin goérilmedigi,- bunlarin yerine ‘kayip” ile ilgili anlamlarin
tespit edildigi bircok tanik mevcuttur. Tarama S6zlugi’nde sadece yavuklu (yavuk) mad-
desinde Farsca namzed karsihiginda XVI. yizyil metni Samil’de ‘maruf yavuk manasina’
karsiligi bulunur. Yine ayni maddede, yine Farsga namzed karsiligi olarak ‘ol askerdir ki
mahsus bir mahalle ve semte tayin oluna ve nisanli ve yavuklu kiza da denir’ agiklamasi
ile XVIII-XIX. yuzyil metni Burhan-i1 Kati’dan alman tanik vardir (TS VI: 4415).

yava ve yavu kelimelerinin aslinda farkli iki kelime oldugu disinulebilir, yava ‘bos,
faydasiz, .., yavu ‘kayip, yitik’ anlamlan ile olmali. Bu durumda iki kelimedeki fiil de
yav- midir? yava, yav-a ve yavu da yav-u biciminde mi kurulmustur? Tezcan’m kdken
aciklamasinda yavu verisi yoktur (Tezcan 1981).

yava bos, faydasiz, icinde bir sey bulunmayan’ ile yavu / yavi ‘kayip” arasinda nasil
bir anlam iliskisi olabilir, ‘bos’, sahipsiz midir, bir seyi olmayan buradan kayip, yitik anla-
mi dustndlebilir mi? yavu’yu yava nm M etkisi ile yuvarlaklasmasi mi diyecegiz?

yavu / yavi ‘kayip, yitik; sahipsiz’ sézinin yavu- ‘yaklasmak’ fiili ile ilgili olabilecegi
yavug < yawug <yagug gibi bir tiirevden geldigi dustnilebilir mi? Biraz anlam bilgisi
yoniinden zorlarsak gercekte kaybolmus olan mecazen Tanri'ya yakin olandir, Tanri’nm
himayesinde diye dustnilebilirse ‘kayip, sahipsiz’ anlamina gelen sézii yavu- ‘yaklasmak’
fiilinden <yavu-g olarak diisinmek de mimkin olabilir.

Stachowski de yavi/yavu ve yava kelimelerinin iliskili olabilecegini belirtmistir (1998:
241; Tas 2009: 149-150).

Meninski sézligunde, yav maddesinde, yav kilmak, yaukilmak, yavu kilmak, yavukul-
mak maddeleri siralanir (Meninski Ill: 5554). yavukulmak, yaukulmak maddesinde de
yave kilmak, yavikilmak ‘yitirmek, zayi’, karsiliklari bulunur (Meninski Ill: 5555). yavi,
yavi kilmak maddeleri de madde basi olarak bulunur (Meninski I11; 5555).

Redhouse, Lexicon’da yavi / yavu ‘lost’ maddesinde de yave maddesinde de ‘lost’
birinci anlam olarak ‘kayip’ karsiligini vermistir (1890: 2196). yavi/yavu maddesinde ko-
ken Tirkce, yave maddesinde koken Farsca gosterilmistir.

Clauson’da yaguk maddesinde, ‘yakin’ anlami disinda bir kayitta, yavvuk igin ‘yitik,
belursiz” anlamlari verilmistir (1972: 901). Bunun muhtemelen yok kelimesinin bozulmus
bir sekli oldugu da kaydedilmistir.

Divanu Lugati't-Turk’teki yawug ‘sel suyunun yiksekten yuvarladigi kaya parca-
si” (Atalay DLTIII: 13); yuwug ‘sellerin dagda yuvarladigi kaya parcalan’ (Atalay DLTIII:
164); yuwug (Clauson 1972: 873), yuv- ile iliskilendirmistir: ‘yuvarlanan kaya pargas!’
anlaminda. Bu verinin bizim kelimemizle ilgisini kurmak pek yakin gériinmemektedir.

yavu, yavi ‘kayip’ sézlerinin yava <yav-a ‘bos’ ile ve yavu ‘yakin’ ile ayni kokten
olmadigi dusundlirse Mogolca bir alinti olabilecedi ihtimali akla gelir. Bu gozle belli
kaynaklar tarandiginda bir sonuca ulasilamadi (TMEN; Sertkaya 1992; Schénig 2000).

3. yavu/yavi/yava sozlerinin kokeni ile ilgili sorunlar bir tarafa birakilirsa, yavu kulmak
icin iki aciklama yolu duslndlebilir: Biri ve kilmak’li érneklere bakilarak ilki, kil-
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yardimci fiili ile birlesik fiil, digeri yavukul- gibi bir tiremis fiil, yavukul- yapisindaki
tiremis fiil icin de iki tireme yolunun distnilmesi miumkindir. Ancak, taniklarimizin
hemen hepsinde fiil, gecisli fiildir. Bu da tiremis fiil aciklamasini gecersiz hale
getirmektedir.

Tarihi ve ¢agdas Turk yazi dillerinde kil- yardimci fiilinin Gnlisiniin degistigi baska
bir kullanim dikkati ¢ekmemektedir. Yalnizca Anadolu agizlarindan Trabzon adzinda, bir
yerde fiil kdkindeki diz Gnli yuvarlaklasmis olarak goéruliir (Brendemoen 2002: 186).3
Eski Anadolu Turkcesi metinlerinde gorulen kil- fiilinin Unlistinin yuvarlaklasarak kul-
olusu, sadece yavu kelimesi ile birlikte kullanihsina 6zgudir, yavu kelimesindeki dudak
linstizii ve yuvarlak Unld, ilerleyici benzesme ile yardimci fiilin Gnlisini gegici olarak
yuvarlaklastirmaktadir. Fiilin Gnlisinin degismesinde, giderek yavu kelimesinin tek basi-
na kullanilmamasi ve hep yavu kil-, yavu kul- kalibinda kullaniimasinin roli oldugu g6z
ardi edilemez. Zamanla kil- fiili ile iliski unutularak sanki baska bir yapiymis gibi algilan-
ma s6z konusu olmustur denebilir.

ilerleyici benzesme olabilecek kuruluslar acisindan yavu kul- birlesigindeki birinci 6ge
yavumm ses yapisina benzer kelimelerle kurulan birlesikler tarandiginda tapu kil- 6rnegi
karsilastirillabilir. Ancak tapu kil- birlesiginin bdyle yuvarlaklasmis bir drnegine rastlan-
mamaktadir: tapu kil- TS’de yuvarlak 6rnek yoktur. Kitabu’l-idrak’ta tapu kil- kullani-
minda herhangi bir yuvarlaklasma bulunmamaktadir (6zyetgin 2001: 255). Yine sagu kil-,
yarcu kil- gibi birlesiklerde de boyle bir kullanim yoktur.

Siiheyl G Nevbahar, Mantiku’t-Tayr ve Ravza’daki U¢ tanikta kafiye nedeniyle kil-
fiilinin kul- oldugu duslnulebilirse de diger taniklarda boyle bir durum goériilmemektedir:

yidugini kisi yavukulisar
virdlginin birine on bulisar (MT 3029)

kara yuzlu Sa’luk ani buldugin
heman gice yine yavu kuldugin. (SN 3875)

kamu bulduklarimi yavu kuldum
Ki ta ol matlab-1 alay1 buldum (Ravza)

ikinci bir disiiniis yolu, tiiremis fiil icin de ilk ¢dziim, yavu- veya yav- fiilinin -k- ile
genisletilmis, kuvvetlendirilmis bir fiil olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Bu disiinlsd,
ayni metinlerde goriilen yavunmak ‘kaybolmak’4 yavutmak ‘kaybetmek, saklamak’ fiil-
leri de destekler. Ancak, yukarida da belirttigimiz gibi bir tanik disinda bitiin taniklarda
fiilin gecisli fiil olmasi, bu distintsi bertaraf etmektedir.

3 Brendemoen’un, Trabzon’da Tonya’nm Kumyatak bolgesinde, kdkteki /1/ >/u/ degisimi igin ver-
digi kuzkardasimdur kizkardesimdir’, Curardiler ‘*kirardilar’, kusinGi kisinki’, kusa ‘kisa’, kuran
‘kiran’ gibi taniklar icerisinde kulmayan ‘kilmayan’ (hamaz kil-), kulsa *kilsa’ taniklan da bulun-
maktadir (2002/1: 186; 2002/2: 235). Brendemoen, bu unli degisiminin oldugu orneklerde, soz
konusu Gnlindn art damak kapanma tnsuiziind takip eden bir Gnlt oldugunu belirtir. Degisimde
istenmeyen /1/ sesinin etkisi oldugu anlagilmaktadir. Bildirinin sunulusundan sonra Trabzon ag-
zindaki bu érnekleri dikkatime sunan Bemt Brendemoen’e, verdigi bilgi icin tesekkiir ederim.

4 Tarama So6zligi’'nde bu fiil icin verilen tek taniktaki anlamin ‘kaybolmak’ olmasi tartisilabilir.
Dilgin’de, bu, 1455 numarali beyittir: g6zimden tulundi sunun bigi/ gdziime yavundi anun gibi.
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Tek tanikta, fiil, ‘kaybetmek’ degil ‘kaybolmak’ anlamindadir.5Bu tanik sudur:
Goziimden nur, gdnlimden huzur yavu kilmistir (Sir. XVL19).

Gagatay’in pekistirilmis fiillerde verdigi -k-li fiillerde -k-’den sonra gelen -I- 6rnekleri
acik olarak bulunmamaktadir. Ancak, alk- fiilinin alkin- ve alkintur- sekillerinin varhigi,
-k- den sonra cati ekinin gelebildigini gosterir (Cadatay 1966: 39 vd.). Gerci, Erdal bu
konuda verdigi dipnotta Gabain’in alk- 6rneginin al- kdkayle ilgi kurmasini kendisinin
suphesi olduguna deginir (2004: 228). silk- fiilinin Turkiye Tirkgesindeki silk-i-I- bigimi
dustnilebilir; kirk-1-1--, burk-u-I- ayni sekilde dustnilebilir. Benzer bir érnek, -p- eki ile
kir-p- fiilinin de kirp-i-I- gévdesinin varhgi tanik olabilir. Erdal, -(X)k- ekinin dénusli ve
gecissiz oldugunu belirtir (Erdal 2004: 228-229).

Erdal, bastik- ve bultuk-'ta -k-"nin -f-’den sonraki son ek oldugunu, butker-, kiskar-,
tarkar-"da -k-"nin kausatif aldigini séyler (1991: 649). Yine Erdal’da bunlar icin hepsi ge-
cissizdir ifadesi yer alir (1991: 651). Harezm Tirkcesi metinlerini inceleyen Toprak, -(1)k-
icin Erdal'in 6rneklerini verir; -k-’den sonraki eklere iliskin bir agiklama bulunmaz (Toprak
2005: 83-86).

Taremis fiil icin ikinci ¢6zim, yavu isminin +k- ile fullestirilmesi olabilir. Eski
Turkgeden beri gorilen +k- gecissiz fiiller yapar (Erdal 2004: 227).

4. kil- yardimci fiili, hem alinti hem de Turkge isimlerin fiil olarak kullaniminda eski
Tirkceden itibaren sikhkla kullaniimistir. Tarihi ve modem Turk lehgelerinde gogunlukla
Oguz grubu disindaki alanlarda kullanilan yardimci fiilin dzellikle alinti isimlerle kullani-
mi bastan itibaren yaygindir, 6rne§in Rabguzi’nin Kisasii’l-Enbiya’sinda birlesik fiillerin
yardimci fiili olan kil- fiilinin alinti isimlerle olusturdugu birlesiklerin sayisi bin bes yiz
elli altidir. Ayni eserde, kil- yardimci fiilinin Ttrkce isimlerle olusturdugu isim +yardimci
fiil bicimindeki birlesik fiillerin sayisi yiiz otuz yedidir. Bu sayi, kil- fiilinin alinti sézcik-
lerle kurdugu birlesik fiillerin sayisina kiyasla oldukca azdir (Dagistanhoglu 2009: 169).
Bu acidan degerlendirildiginde kil- yardimci fiili, sanki alinti sozclkleri fiillestirmeye
tahsis edilmis bir yardimci fiil kimligindedir (Dagistanhoglu 2009:102).

Tirkeenin tarihi boyunca isimden fiil yapimini inceleyen éner, Tirkcede kelime yapi-
minin morfolojik yol (s6z + ek), sentaktik yol (s6z + yardimci s6z) ve semantik yol (yeni
anlamli s6z + yeni anlamli s6z) oldugunu belirtir. Turkce igin baslangigta, morfolojik yo-
lun daha sik kullanilan bir yapim yolu oldugunu cesitli taniklarla verir (6ner 2006).

Oner, Turkgenin tarihi metinlerini ge¢cmisten bugiine degerlendirdiginde - cesitli et-
kenleri de gbz 6niine almakla beraber - morfolojik yolun azaldigini sentaktik yolun (s6z +
yardimci s6z - yardimci fiil) daha yayginlasmasi ile fiillestirilmenin géruldigini sdyler.
Oner’e gore gelisen dillerin giderek birlesik yapilara yéneldigi yolundaki tespitler dogru
sayilirsa Turkcenin sentaktik séz yapimina dogru gidisi vardir (6ner 2006: 61 vd.). Turkce-
de yabanci sdzlerin artmasinin bu yapinin isletilmesini hizlandirdigi gérisinin durumun
aciklanmasi icin yeterli olmayacagdini da soyler.

5 kil- yardimci fiili genellikle gegisli fiiller yapar. Ancak, bu fiille kurulan birlesiklerin dzellikle isim
unsurunun ozelligine gére zaman zaman gegcissiz fiiller de olusturduguna taniklar vardir (Abik
2005: 15, 16, 23).
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Bizim oOrne§imiz, dner’in bakis agisini dogrulayacak nitelikte goérinmemektedir.
Ancak yavi/yavu kil- birlesiginin giderek muhtemelen birinci s6ziin tek basina kullanimi-
nin azalmasi nedeniyle yapim eki ile tiiremis seklinin de kullaniimaya baslandigi iki
seklin birbirine karistigi disunulebilir.

Bizim oOrne§imiz, 6zel olarak éner’in bakis acisini dogrulayacak nitelikte gériinme-
mektedir. Ancak, yardimci fiilin ses yapisiyla giderek onceki isimle kaynasmaya gidisi,
sz + yardimci sz yapisinin yerlesmesi olarak yorumlanabilecegi gibi eklesme, s6z + ek
kurulusuna benzesme olarak da degerlendirilebilir. Bu, kanimizca Tirkcenin yapisma
daha uygun goérinmektedir. Eklerin kaynaginin da sozler oldugu dustnulirse, yardimci
s0ziin - yardimcl fiilin - giderek eklesmesi agiklamasina daha yakin oldugumuzu soyle-
mek gerekir.

5. Sonug

Bildiride, yavu kul- fiilindeki gibi kil- fiilinin eldeki yuvarlak Gnlili drneklerine eklene-
bilecek yeni taniklarin olup olmadigi arastirilmistir. Tarihi ve modem Tirk yazi dillerinde
bu kullanimdan baska kullanima rastlanmamistir. Anadolu agizlarinda sadece bir bdlge-
de, farkli nedenlerle N sesinin tercih edilmedigi bir yerlesim yerinde kil- yerine kul-
kullanimi gortlmustir. Yazi dillerinde baska drneklerin olmamasi, yuvarlak nli ve du-
dak Unstizi nedeniyle yardimci fiilin, yavu/yavi s6zlyle giderek ilerleyici benzesmenin ve
kelime kékundn anlaminin unutulmasinin da etkisiyle eklesme yoninde yol aldigi ihti-
malini duslindiirmektedir, yavu/yavi ile yava arasindaki iliski ve kelimelerin kdku kesin
olarak heniiz aydmlatilamamistir.
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