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Eski Anadolu Türkçesinde yavu kıl- ~ yavu kul- fiili

Deniz Abik*

1. Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde yavu kıl- ve yavu kul- biçimlerinde görülen ‘kaybet­
mek, yitirmek’ anlamındaki fiil dikkat çekicidir. Tarama Sözlüğünün yavu kıl- içerisinde 
yavu kul- olarak verdiği tanıklar incelendiğinde, seksen dört tanıktan on beş tanığın yavu 
kul- olarak kaydedildiği görülür.

Tarama Sözlüğü’nde, bir tanık verilmiş olan Süheyl ü Nevbahar’m Dilçin’in yayınında 
da Sözlük’te yavu kul- maddesi, beş tanıkla ‘kaybetmek, yitirmek’ anlamı ile verilmiştir 
(1991: 649). Yine Tarama Sözlüğü’nde yavu kul- için tanık bulunmayan Garibname’nin 
Yavuz yayını tarandığında, dört yerde yavu kul- okuyuşu görülür (2000: 3195, 6385, 6454, 
7929. beyitler). Bu okuyuşlar, metin yayınında verilen harekeli Laleli nüshasındaki kulla­
nımları ile karşılaştırıldığında, yavu kul- okuyuşuna imkân veren yazımlardır. Mantıku’t- 
Tayr’da da iki tanıkta yavu kul- görülür (MT 3029, 3850). Tarama Sözlüğü’nde verilen 
yavu kulmak tanıklarının bir kısmında Arap harfli yazımda açıkça qvlmq yazılışı görülür: 
kaf harfinden sonra vav harfi kullanılmıştır.

bunçalar dirile hod bilinmedi
ol ölüp dahi yavu kulunm adı (MT 3850).

atamuz göre hem sevine seni
seni bula çün yavu kuldı beni (SN 3895, Dilçin 1991: 460).

Bir kişi bulduk ki devesin yavu kulm uş arar (Şevahid XVI. 80)

Şirk yoluna girüp tarik-i islamı yavu kuldular (Enfes XV. 518)

Kaçan kim gördüler Ahmet yüzünü
Kamusu yavu kuldular özünü (Fazilet XVI. 112)

Güm kerden (Fa): yavı ku lm ak  (Miftah XV. 36)

Yaviden (Fa): yavu ku lm ak  (Şamil XVI, 334)

Tarama Sözlüğü’nde yavu kul-, yavu kıl- maddesine gönderilerek ‘kaybetmek, yitir­
mek’ anlamları ile verilir (TS VI, 4410). Tarama Sözlüğünün yavu kıl- içerisinde yavu kul- 
olarak verdiği tanıklar incelendiğinde, 84 tanıktan yavu kul- olarak kaydedilen 15 tanığın 
tespit edildiği eserler, XIV, XV, XVI. yüzyıllara ait farklı eserlerdir; yavu kulmak kullanı­
mı tek bir metne ait değildir.

2. Tarama Sözlüğü’nde yavu maddesi yava’ya gönderilir, yava (yavu, yavî) maddesinde ise 
1. ‘zayi, yitik, kaybolmuş’; 2. ‘başıboş gezen, sahipsiz’ anlamlan ile tanıklar vardır (TS VI, 4398- 
4399). yava maddesindeki tanıklardan sadece biri yavu dur: Bu tanık da Farsça yavenin 
karşılığı olarak XVII. yüzyıl metni Genc-i Leal’den verilen tanıktır.

yavu kılmak maddesinde madde başında, yava kılmak da bulunur. Ancak, sadece bir
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tanıkta yava kıl- vardır (XVI, aslı yava kılmaktır). Bu durumda, yardımcı fiille kullanılan 
ismin esas olarak yavu/yavı olduğu görülmektedir, yava kelimesi, tek başına kullanımlar­
da görülür.

Budur ki nefsi Ankara’da yava ve beytul-mal emini Hacı Mevlut bin Haşan 
meclis-i şer’de... (Sic. A. XVI, 3,157)

Leşkerden birkaç yava varup ol kal'ayıfeth etmişler. (Ta. Seri. XV.28)

Çelebi nam kimesne bir yava deve bulup getirip meclis-i şer’de şehir naibi 
Piri’ye teslim eyledi. (Sic. K. XV. 1,106)

Tarama Sözlüğü’nde yavacı ise ‘Sahipsiz, yitik, başıboş hayvan emanetçisi’ anlamında­
dır. (TS VI, 4399)

Zikr olunan bir kısrak ve iki bargiri Kara Hasan’a yavacıya teslim eyle deyü ben 
verdim. (Sic. A. XVI. 3, 449)

Tarama Sözlüğü’ndeki yavu kıl- maddesindeki tanıklardan ikisinde, kelimenin anlamı 
ve kökeni üzerine fikir yürütüldüğü görülür: XVI. yüzyıl metni Dekayıkü’l-Hakayik’da 
‘yavı kılmak ki Türki ibaretdir, aslmda yava kılmakdır’ (Deka. XVI. 73-1); diğer metinde1 
‘yave (Fa) yütükdür, yave kerden (Fa) yütürmekdir... yavı kılmak Türki ibaretdir, aslı yava 
kılmakdır’ açıklamaları bulunur (TS VI, 4414).

yawa kelimesi, Türkçe metinlerde ilk olarak Kutadgu Bilig’de görülür. KB’de ‘heder, 
boşu boşuna, lüzumsuz’ anlamlarındaki kelimeyi Clauson, Farsça yava’dan ödünçleme 
olarak değerlendirir (1972: 871). Tezcan (1981: 72), Farsça yava’run Türkçe *yav- ‘kötüleş­
mek’ kökünden Farsçaya geçmiş bir kelime olabileceği ihtimalini dikkate sunar. Tezcan’a 
göre Türkçedeki yavgan, yavız, yavrı-, yavlak, yaman (< * yaman < *yavmari) kelimelerinin 
kökünde *yav- fiili olmalıdır (1981: 72). Tezcan, konuyla ilgili olarak yavgan maddesi için 
Halaçça Sözlük’e (Wörterbuch des Chaladsch) de işaret eder (1981: 72). Doerfer, yavgan 
‘yavan’ kelimesini Farsçada, Türkçe bir alıntı olarak değerlendirir (1975: 224: § 1925).

Tarama Sözlüğü’nde hem yava kılmak ve yava kulunmak maddeleri, hem de yavu kıl­
mak ve yava kulunmak maddeleri, yavu kılmak ve yavu kılınmak maddelerine gönderil­
miştir.

Tarama Sözlüğü’nde yavu kılınmak {yava kulunmak, yavı kılınmak, yavı kulunmak) 
maddesinde 16 tanıktan 7’si yavı/yavı kulunmak olarak görülmektedir (TS IV, 4408-4409).

Tarama Sözlüğü’nde kendözün yavı kulmak {kendözün yavu kılmak, kendini yavu 
kılmak) maddesinde de ‘kendini kaybetmek, ne yaptığmı bilmeyecek hale gelmek’ anlam­
lan ile 4 tanık bulunmaktadır (TS IV, 2420). Bu 4 tanıktan biri yavı kul- olarak tespit edil­
miştir.

Hak ta’ala Musa peygambere hitab kıldı kim var azmış, kendözün yavı kulmuş 
Fir’avn’ı öğütle (Tuh. Le. XV. 184).

Mütercim Asım’ın Kamus Tercümesinde ‘acul kelimesinin açıklanmasında, ‘İveğen 
ademe denür. Ve veledini yavı kılmış valeh ve hayran avrata denür (III. S. 1428)’ açıklama­
sı görülür (önler 2001: 130).

1 Tarama Sözlüğü’nde bu tanık için verilen eser adı kısaltmasının açıklaması bulunmamaktadır.
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Derleme Sözlüğü’nde yava III, yavı II, yavu III ‘yitik’ anlamlarıyla vardır (DS 11: 4203, 
4204, 4207). yava II ‘sürüden ayrılan hayvan’, yava IV ‘dışarıdan gelip bir yere yerleşen; 
işsiz’ anlamlarında bulunur (DS XI: 4203).

Derleme Sözlüğü’ndeki yavuncı ‘sığıntı’ anlamındaki tek yerden derlenmiş2 kelime, 
‘kaybolmak’ ile mi ‘yaklaşmak’ ile mi açıklanmalıdır (DS XI: 4208). Gülensoy, kelimeyi < 
*yagu- ‘yaklaşmak’ + n + cl olarak açıklamıştır (2007: 1093).

yavu kılmak birleşiğinin yanında, Tarama Sözlüğü’nde ve diğer eski Anadolu Türkçesi 
metinlerinde, yavutmak ‘kaybetmek, saklamak’ (TS VI: 4417); yavunmak ‘kaybolmak’ (TS 
VI: 4417); yavu varmak (yavı varmak) ‘kaybolmak, zayi olmak’ (TS VI: 4417) sözleri 
mevcuttur.

işittim öğütünü ettim yavuz
Gözüme yavundu anın gibi yüz (Süh. XIV, 83)

Dilçin bu beyitin ikinci dizesini metin yayınında 1455. beyitte “Gözümden tulındı 
şunun bigi yüz” olarak düzeltmiştir. Bu durumda, Tarama Sözlüğü’ndeki tek yavunmak 
tanığı ortadan kalkar (Dilçin 1991: 292).

Başardı işin ü yaşurdı yüzün
Sanasın periydi yavuttu  özün (SN 1584, Dilçin 1991: 301) 

bum didi vü zar zar inledi
yavu vardı vü kızı belinledi (SN 881, Dilçin 1991: 252)

altun akça mı yavu vardı aceb 
ya nedür bu kayguya ahir sebeb (MT 2621)

Derleme Sözlüğü’nde, yavuhmak, yavukmak ‘ısınmak, alışmak’, yavutmak ‘şaşırmak, 
aptalca davranmak’ (DS XI: 4207, 4208) maddeleri görülür.

Doğu Türkçesi için Pavet de Courteilie’nin sözlüğünde, yavu ‘disparu, per- 
du’ (PCourteille 1870: 540) maddesi, ‘kayıp’ anlamı verilir; yava ‘pain euit dans la graisse’ 
maddesi ise ‘boş, içinde başka şey olmayan’ anlamına gelebilecek ekmek için kullanımı 
işaret eder (bu yağlı ekmek gibi bir anlam) (1870: 542). Aynı sözlükte, yavunmak1 se perd- 
re, etre perdu’ ‘kaybolmak’ anlamında yer alırken (540) yavmak ‘etre triture, reduit en 
miettes’ ‘parça, kırpık vb.’ anlamlarına gelecek bir isim olarak görülür (PCourteille 1870: 
542).

Sevortyan’da yava kelimesi, Zenker, Pavet de Courteille, Vâmbery tanıkları ile verilir 
(Sevortyan II 1980: 50).

Budagov’da ise yavu, yav, yav kılmak, ili yavu kılmak ve yavımak, yavuklu, yavuklı 
kelimeleri vardır (1871: 344).

Azerice Sözlük’te, yava 3. ‘yersiz-yurdsuz avara’ olarak verilir (ADİL IV 2006: 558).
Navâiy Asarlari Lugati’nde, yava ve yâva aytmak için ‘behude gap aytmak’ karşılığı 

bulunur (NAL: 119).

2 Şavşat, Artvin.
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Doğu Türkçesi metinlerinde yavut-, yavuş-, yavu- gibi fiiller yaklaşmak’ anlamı ile 
ilgili fiiller olarak görülür (Rabguzi -  Ata 1997; Nehcü’l-Feradis -  Ata 1998; Harezm 
Kur’an Tercümesi -  Sağol 1995; Mahbubü’l Kulub -  Kargı Ölmez 1993; Gül ü Nevruz -  
Orak 1995; Mukaddimetü’l-Edeb -  Yüce 1988). Bu metinlerde yavu ve yava görülmez.

Diğer yandan, eski Anadolu Türkçesi metinlerinde yavuk, yavun-, yavut- gibi sözlerin 
‘yaklaşmak, yakın’ anlamlarının görülmediği,- bunların yerine ‘kayıp’ ile ilgili anlamların 
tespit edildiği birçok tanık mevcuttur. Tarama Sözlüğü’nde sadece yavuklu (yavuk) mad­
desinde Farsça namzed karşılığında XVI. yüzyıl metni Şamil’de ‘maruf yavuk manasına’ 
karşılığı bulunur. Yine aynı maddede, yine Farsça namzed karşılığı olarak ‘ol askerdir ki 
mahsus bir mahalle ve semte tayin oluna ve nişanlı ve yavuklu kıza da denir’ açıklaması 
ile XVIII-XIX. yüzyıl metni Burhan-ı Katı’dan alman tanık vardır (TS VI: 4415).

yava ve yavu kelimelerinin aslında farklı iki kelime olduğu düşünülebilir, yava ‘boş, 
faydasız, ...’, yavu ‘kayıp, yitik’ anlamlan ile olmalı. Bu durumda iki kelimedeki fiil de 
yav- mıdır? yava, yav-a ve yavu da yav-u biçiminde mi kurulmuştur? Tezcan’m köken 
açıklamasında yavu verisi yoktur (Tezcan 1981).

yava ‘boş, faydasız, içinde bir şey bulunmayan’ ile yavu /  yavı ‘kayıp’ arasında nasıl 
bir anlam ilişkisi olabilir, ‘boş’, sahipsiz midir, bir şeyi olmayan buradan kayıp, yitik anla­
mı düşünülebilir mi? yavu’yu yava nm M  etkisi ile yuvarlaklaşması mı diyeceğiz?

yavu /  yavı ‘kayıp, yitik; sahipsiz’ sözünün yavu- ‘yaklaşmak’ fiili ile ilgili olabileceği 
yavug < yawug < yagug gibi bir türevden geldiği düşünülebilir mi? Biraz anlam bilgisi 
yönünden zorlarsak gerçekte kaybolmuş olan mecazen Tanrı’ya yakın olandır, Tanrı’nm 
himayesinde diye düşünülebilirse ‘kayıp, sahipsiz’ anlamına gelen sözü yavu- ‘yaklaşmak’ 
fiilinden < yavu-g olarak düşünmek de mümkün olabilir.

Stachowski de yavı/yavu ve yava kelimelerinin ilişkili olabileceğini belirtmiştir (1998: 
241; Taş 2009: 149-150).

Meninski sözlüğünde, yav maddesinde, yav kılmak, yaukılmak, yavu kılmak, yavukul- 
mak maddeleri sıralanır (Meninski III: 5554). yavukulmak, yaukulmak maddesinde de 
yave kılmak, yavıkılmak ‘yitürmek, zayi’, karşılıkları bulunur (Meninski III: 5555). yavı, 
yavı kılmak maddeleri de madde başı olarak bulunur (Meninski III: 5555).

Redhouse, Lexicon’da yavı /  yavu ‘lost’ maddesinde de yave maddesinde de ‘lost’ 
birinci anlam olarak ‘kayıp’ karşılığını vermiştir (1890: 2196). yavı/yavu maddesinde kö­
ken Türkçe, yave maddesinde köken Farsça gösterilmiştir.

Clauson’da yaguk maddesinde, ‘yakın’ anlamı dışında bir kayıtta, yavvuk için ‘yitik, 
belürsüz’ anlamları verilmiştir (1972: 901). Bunun muhtemelen yok kelimesinin bozulmuş 
bir şekli olduğu da kaydedilmiştir.

Divanü Lügati’t-Türk’teki yawug ‘sel suyunun yüksekten yuvarladığı kaya parça­
sı’ (Atalay DLTIII: 13); yuwug ‘sellerin dağda yuvarladığı kaya parçalan’ (Atalay DLTIII: 
164); yuwug (Clauson 1972: 873), yuv- ile ilişkilendirmiştir: ‘yuvarlanan kaya parçası’ 
anlamında. Bu verinin bizim kelimemizle ilgisini kurmak pek yakın görünmemektedir.

yavu, yavı ‘kayıp’ sözlerinin yava < yav-a ‘boş’ ile ve yavu ‘yakın’ ile aynı kökten 
olmadığı düşünülürse Moğolca bir alıntı olabileceği ihtimali akla gelir. Bu gözle belli 
kaynaklar tarandığında bir sonuca ulaşılamadı (TMEN; Sertkaya 1992; Schönig 2000).

3. yavu / yavı/yava  sözlerinin kökeni ile ilgili sorunlar bir tarafa bırakılırsa, yavu kulmak 
için iki açıklama yolu düşünülebilir: Biri ve kılmak’lı örneklere bakılarak ilki, kıl-
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yardımcı fiili ile birleşik fiil, diğeri yavukul- gibi bir türemiş fiil, yavukul- yapısındaki 
türemiş fiil için de iki türeme yolunun düşünülmesi mümkündür. Ancak, tanıklarımızın 
hemen hepsinde fiil, geçişli fiildir. Bu da türemiş fiil açıklamasını geçersiz hale 
getirmektedir.

Tarihi ve çağdaş Türk yazı dillerinde kıl- yardımcı fiilinin ünlüsünün değiştiği başka 
bir kullanım dikkati çekmemektedir. Yalnızca Anadolu ağızlarından Trabzon ağzında, bir 
yerde fiil kökündeki düz ünlü yuvarlaklaşmış olarak görülür (Brendemoen 2002: 186).3 
Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde görülen kıl- fiilinin ünlüsünün yuvarlaklaşarak kul- 
oluşu, sadece yavu kelimesi ile birlikte kullanılışına özgüdür, yavu kelimesindeki dudak 
ünsüzü ve yuvarlak ünlü, ilerleyici benzeşme ile yardımcı fiilin ünlüsünü geçici olarak 
yuvarlaklaştırmaktadır. Fiilin ünlüsünün değişmesinde, giderek yavu kelimesinin tek başı­
na kullanılmaması ve hep yavu kıl-, yavu kul- kalıbında kullanılmasının rolü olduğu göz 
ardı edilemez. Zamanla kıl- fiili ile ilişki unutularak sanki başka bir yapıymış gibi algılan­
ma söz konusu olmuştur denebilir.

İlerleyici benzeşme olabilecek kuruluşlar açısından yavu kul- birleşiğindeki birinci öge 
yavum m  ses yapısına benzer kelimelerle kurulan birleşikler tarandığında tapu kıl- örneği 
karşılaştırılabilir. Ancak tapu kıl- birleşiğinin böyle yuvarlaklaşmış bir örneğine rastlan- 
mamaktadır: tapu kıl- TS’de yuvarlak örnek yoktur. Kitabu’l-îdrak’ta tapu kıl- kullanı­
mında herhangi bir yuvarlaklaşma bulunmamaktadır (özyetgin 2001: 255). Yine sagu kıl-, 
yarçu kıl- gibi birleşiklerde de böyle bir kullanım yoktur.

Süheyl ü Nevbahar, Mantıku’t-Tayr ve Ravza’daki üç tanıkta kafiye nedeniyle kıl- 
fiilinin kul- olduğu düşünülebilirse de diğer tanıklarda böyle bir durum görülmemektedir:

yidügini kişi yavukulısar 
virdüginün birine on bulısar (MT 3029)

kara yüzlü Şa’luk anı buldugın 
heman gice yine yavu kuldugın. (SN 3875)

kamu bulduklarımı yavu kuldum  
Ki ta ol matlab-ı alayı buldum  (Ravza)

İkinci bir düşünüş yolu, türemiş fiil için de ilk çözüm, yavu- veya yav- fiilinin -k- ile 
genişletilmiş, kuvvetlendirilmiş bir fiil olarak kabul edilip edilemeyeceğidir. Bu düşünüşü, 
aynı metinlerde görülen yavunmak ‘kaybolmak’,4 yavutmak ‘kaybetmek, saklamak’ fiil­
leri de destekler. Ancak, yukarıda da belirttiğimiz gibi bir tanık dışında bütün tanıklarda 
fiilin geçişli fiil olması, bu düşünüşü bertaraf etmektedir.

3 Brendemoen’un, Trabzon’da Tonya’nm Kumyatak bölgesinde, kökteki /ı/ > /u/ değişimi için ver­
diği kuzkardaşimdur ‘kızkardeşimdir’, Curardiler ‘kırardılar’, kuşinGi ‘kışınki’, kuşa ‘kışa’, kuran 
‘kıran’ gibi tanıklar içerisinde kulmayan ‘kılmayan’ (namaz kıl-), kulsa ‘kılsa’ tanıklan da bulun­
maktadır (2002/1: 186; 2002/2: 235). Brendemoen, bu ünlü değişiminin olduğu örneklerde, söz 
konusu ünlünün art damak kapanma ünsüzünü takip eden bir ünlü olduğunu belirtir. Değişimde 
istenmeyen /ı/ sesinin etkisi olduğu anlaşılmaktadır. Bildirinin sunuluşundan sonra Trabzon ağ­
zındaki bu örnekleri dikkatime sunan Bemt Brendemoen’e, verdiği bilgi için teşekkür ederim.

4 Tarama Sözlüğü’nde bu fiil için verilen tek tanıktaki anlamın ‘kaybolmak’ olması tartışılabilir. 
Dilçin’de, bu, 1455 numaralı beyittir: gözümden tulundı şunun bigi / gözüme yavundı anun gibi.
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Tek tanıkta, fiil, ‘kaybetmek’ değil ‘kaybolmak’ anlamındadır.5 Bu tanık şudur: 

Gözümden nur, gönlümden huzur yavu kılmıştır (Sır. XVL19).

Çağatay’ın pekiştirilmiş fiillerde verdiği -k-’li fiillerde -k-’den sonra gelen -l- örnekleri 
açık olarak bulunmamaktadır. Ancak, alk- fiilinin alkın- ve alkıntur- şekillerinin varlığı, 
-k- den sonra çatı ekinin gelebildiğini gösterir (Çağatay 1966: 39 vd.). Gerçi, Erdal bu 
konuda verdiği dipnotta Gabain’in alk- örneğinin al- köküyle ilgi kurmasını kendisinin 
şüphesi olduğuna değinir (2004: 228). silk- fiilinin Türkiye Türkçesindeki silk-i-l- biçimi 
düşünülebilir; kırk-ı-l--, burk-u-l- aynı şekilde düşünülebilir. Benzer bir örnek, -p- eki ile 
kır-p- fiilinin de kırp-ı-l- gövdesinin varlığı tanık olabilir. Erdal, -(X)k- ekinin dönüşlü ve 
geçişsiz olduğunu belirtir (Erdal 2004: 228-229).

Erdal, bastık- ve bultuk-’ta -k-’nin -f-’den sonraki son ek olduğunu, bütker-, kıskar-, 
tarkar-’da -k-’nin kausatif aldığını söyler (1991: 649). Yine Erdal’da bunlar için hepsi ge­
çişsizdir ifadesi yer alır (1991: 651). Harezm Türkçesi metinlerini inceleyen Toprak, -(I)k- 
için Erdal'ın örneklerini verir; -k-’den sonraki eklere ilişkin bir açıklama bulunmaz (Toprak 
2005: 83-86).

Türemiş fiil için ikinci çözüm, yavu isminin +k- ile fulleştirilmesi olabilir. Eski 
Türkçeden beri görülen +k- geçişsiz fiiller yapar (Erdal 2004: 227).

4. kıl- yardımcı fiili, hem alıntı hem de Türkçe isimlerin fiil olarak kullanımında eski 
Türkçeden itibaren sıklıkla kullanılmıştır. Tarihi ve modem Türk lehçelerinde çoğunlukla 
Oğuz grubu dışındaki alanlarda kullanılan yardımcı fiilin özellikle alıntı isimlerle kullanı­
mı baştan itibaren yaygındır, örneğin Rabguzi’nin Kısasü’l-Enbiya’sında birleşik fiillerin 
yardımcı fiili olan kıl- fiilinin alıntı isimlerle oluşturduğu birleşiklerin sayısı bin beş yüz 
elli altıdır. Aynı eserde, kıl- yardımcı fiilinin Türkçe isimlerle oluşturduğu isim + yardımcı 
fiil biçimindeki birleşik fiillerin sayısı yüz otuz yedidir. Bu sayı, kıl- fiilinin alıntı sözcük­
lerle kurduğu birleşik fiillerin sayısına kıyasla oldukça azdır (Dağıstanhoğlu 2009: 169). 
Bu açıdan değerlendirildiğinde kıl- yardımcı fiili, sanki alıntı sözcükleri fiilleştirmeye 
tahsis edilmiş bir yardımcı fiil kimliğindedir (Dağıstanhoğlu 2009:102).

Türkçenin tarihi boyunca isimden fiil yapımını inceleyen öner, Türkçede kelime yapı­
mının morfolojik yol (söz + ek), sentaktik yol (söz + yardımcı söz) ve semantik yol (yeni 
anlamlı söz + yeni anlamlı söz) olduğunu belirtir. Türkçe için başlangıçta, morfolojik yo­
lun daha sık kullanılan bir yapım yolu olduğunu çeşitli tanıklarla verir (öner 2006).

öner, Türkçenin tarihi metinlerini geçmişten bugüne değerlendirdiğinde - çeşitli et­
kenleri de göz önüne almakla beraber -  morfolojik yolun azaldığını sentaktik yolun (söz + 
yardımcı söz -  yardımcı fiil) daha yaygınlaşması ile fiilleştirilmenin görüldüğünü söyler. 
Öner’e göre gelişen dillerin giderek birleşik yapılara yöneldiği yolundaki tespitler doğru 
sayılırsa Türkçenin sentaktik söz yapımına doğru gidişi vardır (öner 2006: 61 vd.). Türkçe­
de yabancı sözlerin artmasının bu yapının işletilmesini hızlandırdığı görüşünün durumun 
açıklanması için yeterli olmayacağını da söyler.

5 kıl- yardımcı fiili genellikle geçişli fiiller yapar. Ancak, bu fiille kurulan birleşiklerin özellikle isim 
unsurunun özelliğine göre zaman zaman geçişsiz fiiller de oluşturduğuna tanıklar vardır (Abik 
2005: 15, 16, 23).
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Bizim örneğimiz, öner’in bakış açısını doğrulayacak nitelikte görünmemektedir. 
Ancak yavı/yavu kıl- birleşiğinin giderek muhtemelen birinci sözün tek başına kullanımı­
nın azalması nedeniyle yapım eki ile türemiş şeklinin de kullanılmaya başlandığı iki 
şeklin birbirine karıştığı düşünülebilir.

Bizim örneğimiz, özel olarak öner’in bakış açısını doğrulayacak nitelikte görünme­
mektedir. Ancak, yardımcı fiilin ses yapısıyla giderek önceki isimle kaynaşmaya gidişi, 
söz + yardımcı söz yapısının yerleşmesi olarak yorumlanabileceği gibi ekleşme, söz + ek 
kuruluşuna benzeşme olarak da değerlendirilebilir. Bu, kanımızca Türkçenin yapışma 
daha uygun görünmektedir. Eklerin kaynağının da sözler olduğu düşünülürse, yardımcı 
sözün -  yardımcı fiilin -  giderek ekleşmesi açıklamasına daha yakın olduğumuzu söyle­
mek gerekir.

5. Sonuç
Bildiride, yavu kul- fiilindeki gibi kıl- fiilinin eldeki yuvarlak ünlülü örneklerine eklene­
bilecek yeni tanıkların olup olmadığı araştırılmıştır. Tarihi ve modem Türk yazı dillerinde 
bu kullanımdan başka kullanıma rastlanmamıştır. Anadolu ağızlarında sadece bir bölge­
de, farklı nedenlerle N  sesinin tercih edilmediği bir yerleşim yerinde kıl- yerine kul- 
kullanımı görülmüştür. Yazı dillerinde başka örneklerin olmaması, yuvarlak ünlü ve du­
dak ünsüzü nedeniyle yardımcı fiilin, yavu/yavı sözüyle giderek ilerleyici benzeşmenin ve 
kelime kökünün anlamının unutulmasının da etkisiyle ekleşme yönünde yol aldığı ihti­
malini düşündürmektedir, yavu/yavı ile yava arasındaki ilişki ve kelimelerin kökü kesin 
olarak henüz aydmlatılamamıştır.
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