DA/DE BAGLAMA VE KUVVETLENDIRME EDATININ TUREYiSi

Dr. Mehmet OZMEN(*}

XiV, yizyilin baglarindan beri, baz schalarde 6nice seyrek, sonralar
ise, doha sik olarak gérdiigimiz da/de edatinmn kdkeni, bugiine kadar
cesitli ginlisler ileri siirilmesine ragmen, yeterince aydinlatilomamistir,
Biz burada, ik defa doktora tezimizde, doktora tezinin-smirlart iginde ele
aldigimiz bu Konuyu (bkz. ADD.,"s, 343 - 345), dahu genis boyutlar icinde

- inceleyecediz,

Bugiing. kadar, da/de baglama ve kuvvetlendirme edatinin kdkeni
lizerinde degigik goru$ler ileri  slrilmuistir, Jean Deny, da/de'yi dohi'-
- nin kisalmig gekli olarak kabul eder (bkz. Jean Deny, Tark Dili Grameri
(Osmanh Lehgesi), Terciime eden: Al Ulvi Elbve, istanbul 1941, s. 258,
261, 639), ancak kisahg bighmi Uzerinde durmaz. da/de’yi dahi'nin kisal-
mig bicimi olarak gbrmek oldukca zor goriinGyor. Zira, da/de'nin dchi'
den gelmesi igin ya bir koynasma {contraction) ya da bir hece yutumu
(haplology) olmast gerekir, Bu iki ses olaymm da bu kelimede olmas cok
zayif bir ihtimaldir. Burada, kelimenin yapist geredi bir hece yutumu di-
siinemeyiz, Kaynogmaya gelince, h'nin -k -> -h- de§i$mg_sifyla ortaya '
yeni ¢iktidi, kendini kofudugy, yumusamanim hendiz olmadidi bir dénemde
olmasi, miimkin goériinnidiyor. Ayrica, ikinci hecedeki «» kendini korumak
Cicin «b» olmus ve bdylece ikinci hece berkimistir. Diger yandan da/de
dehi'den gelseydi, dad ,ornegmde oldugu gibi zaman icinde da/de’nin
iehine, dehi'nin aleyhine olacek bir gelismeyle dahi'nin ortadan kalkma.
st beklenirdl. Talat Tekin de, da/de edatinin daki'dan daki™> *dak > *doh
> *dah™> da seklinde geldigini ileri stirmektedir {bkz. Taldt Tekin, «DAY .
DE Baglayicisinin Téreyisis, TD., VI, 'sy. 78, Ankara 1958, s. 276/277).
Bu gbriise kaynok olan .tek drnedin (bkz. Seyyod Hamza, Yusuf ve Zeliha,
Tipkibasim, Nokleden: Dehri Dilcin, Istanbul 1946, s. 55, str. 5} da/de’nin
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bu yoldan tlredidini gdstermek icin yeterli bir kanit olmas) oldukes zor.
Kelime muhtemelen vezin zoruyla bdyle yazilmistir, Kelimenin gectigi «an-
don sofira dak { s> ) bular toylaya» misra:, “mesnevinin vezni olan
idilatin #4'llatln f&'ilin kallbia uymamakla birlikte, kelime muhteme-
len vezin zoruyla bdyle yaziimistir. Misrada «andan sofira» kismy, féilatin
kalibina uymuyor, ancak «dak bulan toylaya» kism, fé'ilatin fa'ilin kal-
bina uyuyor. Kelimenin bu bicimde tlireyisine gelince, Necmettin Haci-
eminoglu'nun da belintti§i gibi (bkz. TDE., s..222) bdyle bir gelisme Tiirk-
ce’nin kurallarina uygun degildir. Muharrem Ergin, bu konuda «Biz da,
de’nin menseini Eski Tirkce ma, me'de gérillyoruz. Eski Tiinkge'de bithas-
sa devre sonunda gok islek hile gelen ve t@mam'zy!e da, de fonksiyonun-
da ve kullaniisinda olan ma, me edat vardir. Igte do, de'nin bu eski ma,

me’nin yeni seklinden ibaret oldugu anlasilmaktadir. Edatin basindoki |

m'nin d olmasinda herhalde bir benzesme veya analojik bir tesir rol oyna-
m:st:r » demektedir (bkz. Muharrem Ergin, Tirk DIl Bilgisi, istanbu! Uni-
versitesi Edeblyat Fakiiitesi Yayinfari No: 785, istanbul 1962, s. 339). Bu
gbrigi ispat edecek herhangi bir kanit efimizde meveut degildir. Ayrica,
kelime hasi m- > d - dedigmesi Tirkce'de pek rastlanmayan bir dedi-

simdir. Bunun yaninda, eder da/de, ma, me'den gelseydi hic olmuzsa, ge-
¢is ddnemi eserlerinde bir siire karigik  olarak kulantimasi  gerekirdi,
da/de’nin dakrdan gelemeyecedinin ileri siiren Necmettin Hacieminodlu
da bu konuda séyle démektedir: «Fakat doki'dan inkisof etmedidini kesin
olarak bildigimiz da/de’nin nasil meydana geldxgt hususunda bir sey sdy-
lemek de heniiz mimkdn degildir (bkz. TDE., s. 223). Clauson, kelimenin
tegekkll gekli Uzerinde durmadan takrnin eklegmis. {enclitic) sekli oldu-
gunu belirtir. {bkz. EDPT., s. 466). Yme Résdinen de ara sekilleri belirtme-
den da/de’nin taki'dan geldigini séyiemekiedir (bkz. Rdsénen, s. 457).
Mustafa Canpolat da bu konudo séyle demektedir: wtak ‘> dahy ber-
kitme edotinin da/de bicimine gecisi XV. ylizylda seyrek ornekierde gé-
rGldr. Ancgk bunun yozicinm bir kullanim mu oldugu, yoksa vazarin kale-
minden bu bicimde mi gikudr hep kuskulu kalmistir (bkz. Dog. Dr. Musta-
fa- Canpolat; Omer Bin Mezid, Mecmi'atii'n-Nezd'ir, T.D.K. Yaymnlar: 500,
Ankarg 1982, s. 225). K.H. Menges de yine ara sekli vermeden da/de'yi
dagrnim eklesmis bicimi sayar tbkz. Soy.-Krg., s. 647).

Eski Tur’kce deki- taks baglama ve Kuvvetlendirme edah (bkz. QA.,
s. 114; US.,'s. 221; DLT., s. 562), X\ yuzytldan ifibaren bazi sivelerde, bir
takim ses degrwmferme ufiremaya baslar: . ytzyilda Qguzca'da dak
{bkz. DLT., 5. 165); Eski Anadolu TfiJrkcesi'nde tadn  {bkz.ETT., s. 107}
daks, dad, dah (bkz, TS, s. 969 - 977); Xl - XIV. yizyida Kipeak saha-
sinda taks (bkz., EBH., s. 99; TDE, s, 239) yamnda tad (bkz. CCD,, s. 113,




/114), tadl (bkz. EDPT., s. 466), dadi {bkz. CCD., s. 113, 114; GT., s. 240},
dad (bkz. Ett, s. 163); Attinordu sohaginda taks (bkz. Kutb, s. 193/214,
216/€02) yoninda tad (bkz. EDPT., s. 466), dadi (bkz. Kutb., 248/1160);
XV, ylzyiidan ‘itibaren Qogatay schasinda taki yoninda, daly, dadr (bkz.
EDPT.; s. 466), dagi (bkz. TDE., s. 138, 239).

Bunlarnn yaninda, Kur‘an Tercimesi'nde, yalniz bir yerde tag «dq, des
sekline de rasthyoruz (bkz. Dr. Ahmet Topaloglu; Kur'an Tercumes:, ikinci
cilt (Eoziuk), Kiltir Bakanhdr Yaymlare: 300, Arastirma Inceleme Eserla-
ri: 5, Istanbul 1978, s. 134). Bunun da muhtemelen bir yazim ihmalinden,
{5 )'run harekeyle gésteriimek istenirken thmal sonucu ,2,\; ye-
rine 2U seklinde yozimasindan kaynoklandigi  konaatindeyiz, Nite-
kim buna benzer drneklere bag‘;ka metinlerde de rastlamaktayiz (bkz M
Tayr, beni o\ 5. 5, str. 6; fazli (@3 ,s. 6, str. 2; katt = 13,
str. 12), Ayrica dala kelimesinin Tarama S6zligi'nde dort yerde 4323
seklinde tespit edildidini, fakat tarayicilarca, bu seklin kelimeye dedil im-
lGya it oldugu, yukarida da belinttigimiz gibi, 1'nin harekeyle yazilmak is-
tenirken ilmal sonucu yaziimadigr kabul edildigi icin, kelimenin daky sek-
linde okundugunu da belirtelim (bkz. TS., s. 970, 971, 973, 974},

tekr'daki bu gelismenin basladigi Xl - XIV. ylizyillardan itibaren, Es-
ki Anadolu Tirkcesi, Kipcak ve Altinordu sahalarinda tad, dalg, dads, daju
sekilleri yaninda, yine aymi schalarda XIV. yazyilin bosicrmdcn itibaren
da/de edatina da rostlamaya bashyoruz. da/de edating déha cok Eski
-Anadolu Tlrkcesi sahasinda (bkz. TDE., s. 224, 266; ADD., 5. 426, 430;
ETT. s. 107); seyrek olardk Kipook sahasinda Codex Cumanicus’ta (bkz.
EDPT., s. 466; CCD., s. 113, 115), ta/te sekliyle Ermeni Kipgakeasi'nda
{(bkz. Omelian Pritsak, «Enmeni Kipcakcasi», Tarihi Tiirk Siveleri, Mehmet
Akalin, Atatlirk Universitesi Yaymlar No: 94, Ankara 1979, s. 131 - 140} ve
Altinordu sahasinda yalniz bir yerde da gekliyle rasthiyoruz (bkz. Kutb.,
5. 372/3288). Anadolu schusinda dagr ile da/de baslangigta bir siire bir-
kkte kullaniimis, dagrnin kullamm alant git gide daralirken, da/de’nin
kullamim alani genistemis XV. yiizyildan sonra ise dadn temamen kullanig-
tan digmils (bkz. TS, s. 969 - 877), onun verine da/de gecmis ve du{y)
dah: > dehi gelismesini gdsteren dahi ile yon yona kullamitmustir.

taki'dan geligtidini dUstind0gumiz dc:/de ite tali'dan gelisen tad,
dag, dug:’nm buglnki Tark sive ve lehcelerindeki durumu ise sdyledir:

Tirkmence, dad: «daha, baska; dahi», d&/de, sdahis  (bkz, TTS.,
8. 42); Karagay - Balkarco, da/de, ta/te «we da/de, dohi» (bkz. Kre.-Bal,
$. 366); dagida «doha da, yine, gene» (bkz. Krc. - Mal, s. 129); Kazakea,

— 5 —



tagy, «doha, biraz dohay (bkz. KTS., s. 258), da/de, ta {cofunlukla da) ..
cda/der (bkz, a.g.e., 6. 82, 66, 257); Karayimce, da/de, ta/te «da/de; ver
{bkz. Karay., s. 338, 389} dadgi, dadmn, da «da/de, dahi» (bkz. a.g.m., ér
nek metinler, s. 339 - 340), dodi, dagin (bkz. Rad. lil,, 5. 1612); Kirgizea, da
«da, de (dohi); keza; -sa dahi; gergi» (bkz, Kirg. Séz., s. 195}, daa, daad:,
dagy, daginkisin, dadiisin «ve; daha; keza; dohi» {bkz. a.g.e., s. 290, 291,
292, 293); Kazan Tatarcasi ve Bat Sibirya Diyalektieri, da/de «do, de:
kuvveti_lendir-me, sart clmlesiyle radgmen anlomi verir»  (bkz. Koz, Tot.,
s. 417, 419); Kumukea, da/de «ve, dahi» {bkz. Kmk., 5. 404, 405); Soyonca
ve Karagosea, di/dé «ve; da/des (bkz. Sov.-Krg., §. 647), dd/ta «do/de,
dahi» (bkz. Résénen, s. 457); Altay Tdrkcesi, da/ta «ve, dahi» {bkz. Alt.,
8. 597); Yokutea, dagani/dedeni, tcéun:/teéeni, dagni/degni { Z£_dagam/
dedeni) «dohi, da, hem, ve; belki, lhtlma! fakat, 18kin, hatta, biles (bkz. 4
YDS., s. 248, 253); tagam/vegeni, dugam/degeni S>> tdm, t§, d@ Tirkce ‘
tok- «tokmak, bwlest:rmek bog!c:'mmk»mn {bkz Résdnen, s. 457); da (dé)/
de (dd} «dahi, hem, ve; gerci, bile, fakat, l&kin; hem ... hem» (bkz. YDS.,
s. 247, 253); da «da/de, dohi» {bkz. TLO., s, 242, 246); Cuvascu ta/te «da,
dahi» (bkz. TLO., 5. 238), -ta/ -te (da/de) «ve, dahi; fokats (bkz. CS.,
S. 162). . i

da/de’nin Eski Turkee doneminde bulunmadigm, XIV. yizyilin bag-
laridan itibaren yazii metinlerde gériilmeye basladigi bitiyoruz. Eder :
Eski Tirkece ddneminde kullandan bir kelime olsoydl, to veya te veychut
da, ta/te gseklinde olmast gereken asil sekille karsilasmamiz  gerekirdi.
Biitlin bunlar, da/de’nin gelisme sonucu sonradan ortaya corktidimi gos- ]
termektedir. ' :

Bizim konactimize gbre, da/de edati taki'dan gelmelkiedir. taki baskan-
gicta iki ayr gelisim gésterir: - k- > -'h - dedismesiyle tal > dubl>
dahi, digeri ise -k- > -§- degismesiyle takt > teg >> dagr. dahi
Kullanmmint stirdiiriirken dagi XV. yizyildan sonra kullanimdan diser (bkz.
TS., 5. 869 - 977). Buna gore, Eski Turkce'de bulunmayan, ancak XIV, yliz-
yilin baglarindan itibaren daha pok Anadolu, seyrek olarak da Kipeok ve l
Altinordu schatarinda karsimiza ¢ikan da/de edatinin, ayni yizyidlarda, i
ayni schalarda  kullantimakia olon  dagrdan § diigmesi ve kaynasma :

{contraction) sonucu taki > tag > dagi > dadt™ *dal ~ *dag™>

*dd > da/de gelisimiyle ortaya ¢kt da/de bigiminin dahu oneeki dé-
nemlerde meydaona geldidi, ancak yazili metinlere XV, yiizyiin baslarin-
dan itibaren gectidi, bu yizden ara sekillerin metinlerde goéritlmedigi di-
stincesindeyiz. Nitekim Tirkmence'de di/de, Kirgizca'da daa, Soyonca
ve Karagasca'da da/de, 1§ ve Yokutco'da t@/da'da gordigimiz uzun-
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luklar, bu kaynasmamn izlerinin ‘bu schalarda hdla siirdiigiin gbster-
mektedir. Yine yazili metinlere gectifi donemde da/de edutinin gercekten

ki sekilli mi, yoksa bir slre yalnizca da bigiminde mi sdylendidini de be-

lirleme Imkénina schip degiliz. Ancak, da/de, Tirkiye Tiirkgesi yaninda,
Tiirkmence'de, Karacay - Batkarca'da, Karayimee'de, Kazan Tatarcas: ve
Bati Sibitya Diyaiektleri'nde, Kumukea'da, Yakutea'da, Cuvagca'da kalin-
Itk incelik uyumuna uyarken, Kozokea'da da/de, ta yaninda cofunlukia da;
Kirgizea'da da, dag; Soyonca ve Karagasoa'da K.H, Menges'e gore da/de,
Rastinen'e gore yalmzea da/td; Altay Tirkcesi'nde ise yine yalnizca de/ta
kalin Gnldld sekillerin kullanilmasi, Kirgizca ve Altdy Tirkgesi'nde Gnli
uyumuna héld direnirken, Kazdkea ile Soyon ve Karagas Tiirkgeleri'nde
{indlt uyumuna uymaya baslomast da/de’nin {nlii uyumuna uymodan &n-
ce, yalniz kalin Onfdli seklinin bulundugunu gostermeictadir.

Tirkiye Tirkcesi'nde, Kazan Tatarcas: ve Bat Sibirya nyuiakﬂen -
de, Kumukea'da, Soyonca ve Karagasca‘da Cuvasca'da yalniz da/de se-
kitleri kullanilirken, Tirkmence'de, Karacay - Balkarca'da, Kazakga'da,
Kirgizea'da ve Yakutca'da de/de yoninda hald dagi, veya ondan geligen

Jdadiin, dagsin, dagani/dedeni v.b. sekillerin kullanmiimas), bozi sivelerde

dagi'dan da/de'ye gecisin tamamlandigmi, dodi'nin kullomstan distigi-
nil, bazitarninda ise Feki Anadolu Tirkgesi'nde oldugu gib! dagi ile da/de’-
nin yan yana kullanddigim gbstermektedir.

Soruc olarak, XL, - XIV. yiizyilarda basta Anadolu olmak tzere, Kip-
cok ve Altthordu sohalarindo daginin, XV, ylizyl baglarinda ise seyrek
olarak da/de’nin ortaya cikmast, yine Anadolu schasinda, da/de’nin kul-
lanim alani geniglerken dadinin giderek daha oz kullanimasi ve XV. yiiz-
yildan sonra kullanistan dilgserek yerini tamamen da/de'ye birakmast, ba-
z1 cafidas sivelerde rastlodigmiz, da/de, te’daki uzunluk izleri, da/de jle
dagi'nin yan yana kulianiimasi, da, da/ta  geklinde yalnizca kalin Gnigid
sekiilerin bulunmasi, da/de’nin taly 7> tagi > dag > dadi > *day
~ *dag > *dd ~> da/de seklinde gelistigini § diigmesi ve kaynasma
sonucu meydona geldigini gbstermektedir .
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