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CINCEDEN CEVRILEN UYGURCA METINLERDE SOZ
OBEKLERI

Engin CETIN*

OZET

Uygurlardan giiniimiize ulasan metinlerin biiylik ¢ogunlugu g¢eviri
eserlerdir. Bu metinler Cince basta olmak tizere Sanskrit¢e, Toharca,
Sogdcadan g¢evrilerek Uygurcaya kazandirilmis g¢ogunlugu dini igerikli
eserlerden olusur. Uygur Edebiyatinin bu o0zelligi, metinlerin Uygur
kiiltiiriinii yansitmada yetersiz kalacagini, metinlerin iceriginin kaynak dili
kullanan toplumun kiiltiiriinii, yasam tarzini, olaylara bakis agisint
yansitacagini diisiindiirmiistiir. Ancak, bilindigi gibi, terciime edilen Uygur
metinlerinin pek ¢ogu kaynak dildeki aslindan daha uzundur. Bu ve
metinlerin bagka 6zellikleri, Uygur ¢evirmenlerinin metne miidahale ederek
bir tiir uyarlama yaptigini gostermektedir. Bu ¢alisgmada s6z diziminin 6nemli
unsurlarindan olan ve ayni zamanda toplumun diisiince yapisini, yasama
bakigim ve kiiltiirel goriinlimiinii yansitan atasozii, deyim, ikileme, isim
tamlamalari, sifat tamlamalari ve benzetme 0&bekleri ele alinmustir.
Uygurcanin 6nemli eserlerinden olan Altun Yaruk ve Hsiien-Tsang
Biyografisinden 6rnekler, Cince asil metindeki durumlariyla karsilastirilarak
dogrudan cevrilip ¢evrilmedigi, dogrudan ¢evrilmediyse bunun nedenlerinin
ne olacagi iizerinde durulmustur.

Anahtar Sézciikler: Uygurca c¢eviri metinleri, Uygurcanin sdz
dizimi, atas6zleri, deyimler.

THE WORD PHRASES IN UIGHUR TEXTS WHICH HAVE
TRANSLATED FROM THE CHINESE

ABSTRACT

Uighurs have translated the text of majority from the Chinese,
Sanskrit etc. Therefore, researchers have thought that the text doesn’t contain

! Dog. Dr. Cukurova Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii, ecetin@cu.edu.tr
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the Uighur culture; the culture of the society that uses the source language the
content of the text that contains the terms of lifestyle and outlook. However,
as is known, it is longer than the original source language in most of the
Uighur translated texts. This shows that a kind of adaptation Uighurs
translator by intervening texts. In this study, we investigated the situation in
the form of phrases in the source language text translated from Chinese to
Uighur. Also examined, which translated as directly or changing, proverb,
idioms, repetitions, metaphors, etc.

Keywords: Uighur translated texts, Uighur syntax, proverbs,
idioms.

Bu calismada s6z diziminin 6nemli unsurlarindan olan soz
Obekleri Tlizerinde durulacaktir. Calismada ele alinan malzeme,
Cinceden Uygurcaya cevrilen metinlerdir. S6z konusu metinlerdeki
s0z Obekleri Cince metinlerdeki bi¢imleri ile karsilastirmali olarak
incelenecek, s6z Obekleri buradan hareketle kaynak metinle uyum,
Tiirk kiiltiiriine iligkin ¢ikarimlar vb. acilardan degerlendirilecektir.

Biiyiikk ¢ogunlugu ¢eviri olan Uygur metinleri Cince basta
olmak tizere Sanskritce, Toharca, Sogdcadan ¢evrilmistir. 1908
yilindan bu yana artan bir ¢aba ile Uygur metinlerinin 6zellikle Cince
0zgiin metinle karsilastirilmasi yapilmaktadir.

Gilintimiize kadarki Uygurca ¢aligmalari i¢in ii¢ donemden s6z
edilebilir:

1. Baslangic evresi: Bu donem Uygur metinlerinin yayimlanmaya
basladig1 1900’lerin basindan 1930’lu yillarin bagina dek gotiiriilebilir.
Bu donemde yayimlanan Uygur metinlerinin ¢ok sayida eksik ve
yanlis okumalar igerdigi gozlenir. Bu durumun olusmasinda DLT nin
heniiz yayimlanmamis olmasi, ¢agdas Tiirk dil ve lehgelerine iliskin
s0z varliginin biitiinliiklii olarak ortaya koyulmamis olmas1 da 6nemli
etkenlerden kabul edilmelidir. Ayn1 durum Orhon Tirkgesi igin de
gegerlidir. Bu donemdeki kimi calismalarda Cince metne atifta
bulunuldugu da gbézlemlenir.

2. Gelisme evresi: Bu donemin 1930 yillarin ortasindan 1980’lerin
sonuna dek siirdiigii sdylenebilir. Bu déonem yogun metin yaynlari,
gramerler ve sozliiklerle caligmalarin biiyiik hiz kazandigi donem
olarak goriiliir. 1900°lerin baglarinda bulunan Uygurca metinlerin bu
donemde biiyiik 6l¢lide okundugu donemdir.
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3. Yeniden okuma evresi: 1990’larda baglayan ve giiniimiizde
sonlanmak tiizere olan bu donemde, okunmayan metinlerin sayica
azlig1 ve hacimce kiiciikligiiniin de etkisiyle daha 6nceki donemlerde
okunarak yayimlanan metinler, (geviri eserlerde kaynak dildeki
metinler ve 6zellikle Cince metinler) kullanilarak yeniden okunmus,
yeni okuma ve anlamlandirmalar, kaynak metne dayali metin
tamiratlar1 ve yeni yorumlar ortaya ¢ikmistir. Dénemin ¢aligmalarinda
Cince metinler biiyiik dl¢iide kullanilmakla birlikte daha ¢cok Uygurca
metne yogunlagilmstir.

Yakin bir gelecekte gergeklesmesi zaruri olan bundan sonraki
asamada ise ¢ogunlukla figlincii evrede gergeklestirilen kaynak
metinle Uygurca metinlerin karsilastirilmas: isi inceden inceye ele
alinmali, bir dnceki asamada Uygurca metne daha ¢ok odaklanilmasi
nedeniyle iizerinde durulmayan uyum diizeyi, g¢evirmenin iislubu,
Tiirk kiiltiiriine iliskin ¢ikarimlar vb. konular iizerinde agirlikli olarak
durulmalidir.

Uygur cevirmenlerin Usluplari, dile katkilar1 vb. konulara
iligkin bircok calisma varsa da bunlar, bizim calisgmamiz gibi
sturliliklar: olan, se¢gmece drnekler iceren ¢alismalardir. Bir bildirinin
hazirlanmas1 ve sunumu asamasindaki simirliliklar nedeniyle bu
calismada Kkarsilastirilacak yapilar s6z obekleri ve kullanimlar ise
segmece ornekler ile sinirlandirilmistir.

Uygurca c¢eviri metinlerin, 6zglin metinlerine goére daha
hacimli oldugu goriiliir. Nitekim S. Cagatay’a gore Altun Yaruk adli
eserin Sanskritce metin olduk¢a kisa, Cince metin ise Sanskritce
metne oranla daha uzundur. Uygurca metin ise ¢evirmen tarafindan
yapilan eklemelerle bir uyarlama niteligi tasidigindan ikisine oranla
daha da uzatilmistir (1945, s. 12). J. Nobel’e gore Uygurca metindeki
eklemelerin sebebi, Uygurlar’in metnin igerigine daha hakim olabilme
isteginden kaynaklanmaktadir (NobelCin. xxxiv). Bununla birlikte
Uygurca metne alinmayan béliimler de az degildir. Ornegin Altun
Yaruk Yedinci Kitaptan alinan asagidaki iki Ornegin birincisinde
Cince metindeki boliim Uygurca metinde hig yer almaz. Ikinci 6rnekte
ise Cince metinde biitlinliyle siralanan adlar Uygurca metinde ...
baslap soziiyle kisaltilmistir. Bu kisaltmanm kimi 6rneklerde ulati
sOzclgiiyle karsilandig da goriiliir.

Cin.433b26 EEPRMER—VRHAASINEERES
o EEII:.\E I%ﬁ/’]\'

EhE

Fad
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Gok giiriiltiisii, simsek, gok giiriiltiisiinden zamansiz 6liime
kadar, yasadigimiz yerle ilgili ve suradan buradan gelen her ne
kétiiliik varsa, hepsi uzak olsun! Svaha.

Uyg. —

Cin.434b01-03 EEHEREE, EEMGEE, BEAFEE, FTEERIDHREE.
. BERWAMKS, BARER, WNET, BIFEEEKRET

O sirada orada biiyiik ejderha hanlart da vardi. Ejderha ham
Manasvin ejderha ham Vidyujjvala, deniz(lerin) ejderha hani
Anavatapta, ejderha hami Vidyujjihva, ejderha hant Surasmi.
Bunlarin hepsi yerlerinden ayaga kalktilar, saygiyla avuglarim
birlestirdiler ve Buddha'ya arz ettiler.

Uyg. ol iidiin manasi anavatapti baslap kamag luu kanlar1 yme
olurmig orunlarintin 6rii turup ayalarin kavsurup agir ayamakin t(e)yri
t(e)yrisi burkanka inge tép Gtiindiler

Uygur ¢evirmenlerinin kaynak dili ve Uygurcay1 iyi bilern
sanat¢ilar oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle bir séz, Tiirk¢ede
baglama uygun olarak farkli karsiliklartyla kullanilabilmistir. Ornegin
Cincede “1. gokyiizii, 2. bosluk, yokluk” anlamina gelen 22 kong szii
Uygurcaya metin baglamina gore kék kalik, kurug, yok, yok kurug
sozciikleriyle ¢evrilmistir.

Bildirimizdeki malzeme asagida ciimle diizeyinde atasozii
niteligindeki yapilar, deyimler, ikilemeler, isim tamlamalari, sifat
tamlamalar1 ve benzetme Obekleri olarak siralanmustir:

Atasozii niteligindeki yapilar:

Kimi ge¢ donem Uygur metinlerinde, Divanii Lugati’t-Tiirk’te
ve bagka eserlerde rastlanan atas6zleri kullanilmistir. Bu atasozleri, J.
Russel Hamilton’un ve R. R. Arat’in g¢alismalarinda yer almustir.
Uygur metinlerinde gecen baska bircok atasdzii ya da atasozii
niteligindeki yap1 da vardir. Burada bu ciimleleri, atasozii niteliginde
yap1 olarak adlandirmis olmamizin nedeni, bu ciimlelerin baska bir
eserde saptanmamig ve dolayisiyla kaliplagmamis olmasidir. Ancak, b
climlelerin atasozlerindeki gibi, genel gecer bir yargi barmdirdigi ve
tecriibeye yer verdigi goriiliir. Bu boliimde ala alinan biitiin yapilarin
Cinceden dogrudan c¢evrildigi goriilmektedir. 1. numarali climledeki
anahtar sOzciikler olan “atesbocegi”, alinti  kadyot soziiyle
karsilanirken soru kokii olan “ne?”, aynen ¢evrilmistir. Burada kadyot
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sOziiniin alintilanmig olmasi, atesboceginin Uygur toplumu acisindan
bilinmedigini ya da yerli bir sozciikkle karsilanacak kadar
kargilasilmadigini  gosterir. 2. ciimle biitiinliyle ayni1 bigimde
cevrilirken 3. ciimlede Cince metinde ge¢memesine karsin
Sanskritgeden aliman udumbar (< Skr. udumbara 3000 yilda bir
actigina inanilan bir ¢icek) soziiyle bir ekleme yapilmis, atasozii
niteligindeki yap1 bir benzetme 6gesi eklenerek anlamca daha etkili
hale getirilmistir.

1. Cin. BB 2 T BTN, ri yue zhi xia ying hé gong “giines (ve)
ay varken atesbOceginin etkisi nedir?” [Cin. ying “atesbdcegi”; hé
“ne?,’]

Uyg. kiin ay t(e)nri liskinte kadyot kurtnuy taki ne isi kodiiki eriir” HT
V1 1294-1296.

2. Cin. R HEIF—IMZM, fu zhen fei yi hi zhi ye “degerli bir tilki
deriden ibaret degildir.”

Uyg. adingig kortle tilki tigtik bir tilkd terisi ermez

3. Cin. FEBHMEF—3 zhu fo chu shi shi yi xian “Buddhalar
diinyada yalnizca bir kez ortaya ¢ikar.”

Uyg. udumbar g¢ecek teg burhanlar : kin b(e)lgiirer yértingiite “ AY V
170-171

Deyimler:

Topluma o0zgli dil yapilarindan biri de deyimlerdir.
Deyimlerin  biliylik ¢ogunlugu toplumlarin  kendisi tarafindan
retilirken az sayidaki bir bolimii de ceviri niteligi gosterebilir.
Cogunlukla yakin cografyalarda yasayan toplumlarin dillerinde
birbirlerine benzer deyimlerin goriilmesi dilden dile aktarima
baglanabilecegi gibi, toplumu olusturan insanlarin benzer durumlar
karsisindaki benzer bakisi olarak da a¢iklanabilir. Kimi zaman —az da
olsa- birbiriyle cografi ve kiiltiirel agidan ilgisi olmayan toplumlarin
benzer deyimleri kullandiklar1 da goriilmektedir.
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Asagida verilen deyim oOrnekleri ¢ogunlukla ayni bicimde
Uygurcaya gevrilmistir. Ancak, bu deyimlerin Cincedeki bigimleriyle
yer almasi, bu deyimlerin Cincede dogup oradan Tiirkceye gectigi
biciminde algilanmamalidir. Nitekim, 1. numarali deyimin Cincedeki
bi¢imi bir kullanimda kou zhong shuo (=agizda sodyle-) dur ve burada
dogrudan c¢evrilmistir. Ancak bagka bir yerde gecen song (=yiiksek
sesle okumak) s6zii de Uygurcaya agizda tut- bigiminde ¢evrilmistir.
Bu durum agizda tut- deyiminin Uygurcada kaliplagsmis oldugunu ve
kullanildigimi gosterir. Ceviri bir 6ge degildir. Ayn1 durum asagidaki
3., 4., 6., 7. numarali beyitler icin de gecerlidir. Bu deyimler de
giinimiizde pek ¢ok Tiirk dilinde yasamaktadir ve Tiirkge deyim
olarak kabul edilmelidir.

1. Cince metindeki [434b16] [ HPER kou zhong shuo (=agizda soyle-)

agiz(larin)ta tut- deyimi, deyiminin karsiligidir. Bu deyime, Budist
Uygur metinlerinde siklikla rastlamak miimkiindiir. Deyim
metnimizde iki kez kullanilmigtir. 597. satirda yer alan agizta tut-
deyimi ise Cince metindeki & song (=yiiksek sesle okumak) karsgiligi
kullanilmustir.

2. Cin. 584K gui yi “giiven dizmek”
Uyg. umug inag tut- HT 111 44-45.

3. Cin. #£ 0 du kou “agzin1 kapatmak, dilini tutmak”
Uyg. agizlarin bekle- HT VIII 405

4. Cin. $& M zao kou “kuru agiz”
Uyg. yiglayu agzi kurup AY 10 13b

5. Cin. T & mian lun “yiizyiize konusmak”

Uyg. yiiz yiigerii s6zles- HT VI1II 687
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6. Cin. NfEZE/Ebu can yan hou “utanmasiz, kalin yiizlii”
Uyg. uvutmaksiz kalin yiiz tut- HT VII1 381

7. Uimft duan gong “yayin ucu”; E zhuan “yogunlasma,
konsantrasyon”

Uyg. bir uglug HT 111 562; HT VII 1326, VIII 571, 1241

ikilemeler:

Ikilemeler, en eski metinlerden giiniimiize Tiirk¢enin en etkili
kullanim kaliplarindan biri olmustur. Uygur metinlerinde de
ikilemelere siklikla rastlamak miimkiindiir. Buradan hareketle
Uygurcada ikilemeleri ele alan ¢ok sayida ¢aligsma yapilmistir. Uygur
metinlerinde ikilemelerin ¢oklugu, daha ¢ok, ilk dge olarak verilen
yabanci bir sozciige karsilik ikinci 6ge olarak verilen Tiirkge soziin
kaliplagmasi sonucu olusmasina baglanmaktadir. Buna Tiirkgede
gegmisten beri var olan ikileme kullanimina olan egilim de eklenince
say1 artmistir. Asagida yer alan 1. numarali ikilemenin Cincedeki iki
soze karsilik olarak c¢evrildigi goriiliir. 2., 3. ve 4. numarali 6rneklerde
ise Cincedeki tek soz, Uygurca iki sozle karsilanmigtir.

1. Cin. Z%& lao bing “yasli (ve) hasta”
Uyg. kart iglig HT III 172

2. Cin. [& yan “nefret etmek”
Uyg. yerip yarsip HT III 174-175

3. Cin. & wang “yanls, hatal1”
Uyg. igid eziig “gercek dis1, yalan”

4. Cin. #§ cheng “demek; s6zii gegmek, bahsedilmek”
Uyg. atik- kiikiil- HT V11 660
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isim tamlamalari:

Asagida yer alan isim tamlamalar1 Ornekleri de Cinceden
Uygurcaya ¢ogunlukla birebir aktarilmistir. Bunun yaninda, Cince
metindeki s6zlin Sanskrit¢e alsindaki soziin fonetik karsiligi oldugu
goriiliir. 5. numarali isim tamlamasindaki Cin. shan mi sozii, eserin
Sanskritce aslindaki Sami soziiniin fonetik karsiligidir. 6. numarali
isim tamlamasinin Cinceye ¢evrilmesinde de ayn1 yol izlenmistir. Bu
sozlerin Uygurcaya c¢evirlmesi sirasinda ise s6z konusu bitki adinin
Uygurcadaki karsiligi olan tiken tiipi ve yémek sakizi tercih edilmistir.
3. numarali o6rnekte yer alan Cin. & can “ipekbocegi” soziiniin
giinimiizdeki gibi, bintadu kurti biciminde ¢evrilmis olmasi ilgingtir.
Bintadu s6zii Uygur metinlerinde karsimiza ¢ikan “ipekli kumasg tiirii”
anlaminda bir sozdiir.

1. Cin. 3& shan “kurban yeri”
Uyg. tapig udug yazist HT 111 70

2. Cin. 3t cheng bei “sehrin kuzeyi”
Uyg. balik tagdininta HT III 150

3. Cin. & can “ipekbocegi”
Uyg. bintadu kurt1 HT VI 1483

4. Cin. BB dii mo jia Skr. jiamaka.

Uyg. 1 burmt Bir bitki adi olarak it burnu s6zii giinimiizde TT’de
“yabani giil (Rosa canina)” igin kullanilmaktadir. AY VI 401.

5. Cin. &5 shan mi Skr. Sami
Uyg. tiken tiipi AY V11 401-402.
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6. Cin. EFIREZ1G5M shi i bi se dei jia Skr. srivestaka
Sozciik botanikte Pinus longifolia (cam sakizi) olarak anilmaktadir.
Uyg. yémek sakizi AY VI 402

7. Cin. 8% jie lud suo
Uyg. viiriiy kiji AY VII 406

Sifat Tamlamalari:

Diger s6z oObeklerinde oldugu gibi, sifat tamlamalar1 da
Cinceden Uygurcaya ¢ogunlukla birebir aktarilmigtir. 1. e 5. numarali
orneklerde oldugu gibi, eklemelerin yapildigi tamlamalar gormek de
miimkiindiir.

1. Cin. {88 fo “Budha”
Uyg. tegri tegrisi burkan

2. Cin. EB& chen liao “hiikiimet yetkilileri”
Uyg. beg esi atl(1)g yiizlig HT 111 364

3. Cin. BR3A yu lun “artik, gereksiz s6z”

Uyg. kalingu s6z HT VIII 1256

4. Cin. JEWJ& feng bing “riizgar hastahig1”
Uyg. yél iglig HT 111 419

5. Cin. & jin ting “altin nesne”
Uyg. kesmis altun étig “kesme altin nesne” AY V 64-65
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6. Cin. &Lt wu bi “benzeri olmayan, miikemmel”

Uyg. tétrii koriip kaningsiz “iyice bakilmaya doyulmaz” AY V 86

7. Cin. & wo dou “siyah fasulye; siyah hububat”
Uyg. kara burcak HT III 484

Benzetme Obekleri:

Asagida yer alan benzetme Ogeleri de Cincedeki kullanimla
paralellik gostermektedir. Sozclikler biiylik 6l¢iide birebir ¢evrilmistir.

1. Cin. BUNAT3E H 7K H pi ru hong lian chu shui zhong “sudan disari
¢ikmis kirmizi lotus gibi”

Uyg. yiplin linhua yapirgaki suv iginte yaltriklig AY V 56-57

2. Cin. JB#B# & mei xi xian chang “ince narin kas”

Uyg. siivri uzun kasiniz ol. AY V 62

3. Cin. tE#8 F bi feng wang “ar1 kral gibi”
Uyg. kara kabun éligi 6ni teg AY V 63-64

SONUC

Eski Tirkge doneminde Cinceden Uygurcaya cevrilen
metinlerde, daha 6nce bir¢ok kez sdylendigi gibi ¢evirmenlerin metne
miidahale ederek kimi boélimlerde eklemeler yaptigir kimi boliimleri
Uygurca metne almadig1 yukaridaki 6rneklerde de goriilmektedir. Bu
yOniiyle s6z konusu ¢evirmenlerin bu uyarlamalariyla yalniz ¢evirmen
degil g¢evirmen-yazar olarak anilmasi yanlis olmaz. Uygur
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metinlerinin Cince metinle karsilagtirmali olarak incelenmesi, kaynak
metin ile ¢eviri metnin uyum diizeyini ortaya koymanin yani sira
¢evirmen-yazarlarin islubunun belirlenmesi, metinlerin
tarihlendirilmesi birden ¢ok niishasi olan metinlerin asil metne
uyumunun saptanmasi, metin tamiri ve Uygur toplumunun kiiltiirel
yasamina iligkin veriler elde edilmesi agisindan son derece 6nemlidir.

Uygur metinleri biiyiik 6l¢iide geviri eserler oldugundan eski
Tirk kiiltiirtine iligkin ¢ikarim yapmak konusunda diger donem ve
sahalarda verilen eserlere oranla dezavantajli sayilmistir. Bu
metinlerde yer alan gilinlik yasama iligskin verilere, atasozii
niteligindeki kullanimlara, deyim ve benzetme unsurlarinin yer aldigi
s0z obeklerine bu anlamda temkinli yaklasilmis, bunlarin geviri 6geler
oldugu Hint, Cin ve baska topluluklara iligkin veriler oldugu
disiiniilmiistiir. Bir kiiltiiriin degerlendirilmesinde toplumun bakis
acisin1 dogrudan yansitmasi agisindan atasézleri, deyimler, benzetme
Ogeleri ve bitki adlarinin 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle Uygurca
metinlerdeki siralanan yapilarin incelenmesi, Ozellikle atasozii ve
deyimlerin kaynaginin ve en eski kullanimlarinin saptanmasi
acisindan son derece onemlidir. Calismanin gerek zaman ve gerekse
hacimce sinirli olmasi nedeniyle incelenen eserlerin az olmasi, atasozii
tespit etmemizi engellemistir. Ancak atasézli niteligindeki ciimle
kuruluslarinda yukarida saptanan ornekler Cince metin ile Uygurca
metnin blylk uyumunu gostermektedir. Deyimlerde de uyumun
tahminimizden fazla oldugunu belirtmeliyiz. Bu, bir kisim deyimlerin
ceviri Ogeler olarak Uygurca doneminde dile girdigi kanisim
dogurabilecegi gibi, benzer kosullarda farkli toplumlarin bir olayi, bir
durumu ayni bigimde agiklamasi olarak da izah edilebilir. Cincedeki
benzer anlam igeren farkli kullanimlarin ayni deyimle karsilanmasi,
kimi deyimlerin giiniimiizde de ¢ok sayida Tiirk dilinde kullanilmas1
bu tiir yapilarin Tirkgede de var olmasiyla ilgili olmalidir. Bitki
adlarinda ise biiyiikk olglide Tirkgedeki karsiliklarinin verildigi
goriilmektedir. Daha ¢ok atasdzii niteligindeki yap1 ve deyim, geviri
ogelerin kullanim1 yerine Uygurcadaki benzer kullanimin tercih
edilmesi yoniindeki kullanimlarin sayisini artirabilir. Yukarida da
belirtildigi gibi, ¢eviri metinlerin iki dilli (ve hatta {i¢ dilli) olarak
incelenmesi toplumlarin diline, kiiltiiriine, diisince diinyasina iliskin
benzerlikleri ve farkliliklari ortaya koymak agisindan biiylik dnem
tagimaktadir. Dolayisiyla bu tiir g¢alismalar, Tiirkolojinin &ncelik
verdigi konular1 arasinda olmali, bu konuda derinlikli c¢aligmalar
yapilmalidir.
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