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OZET

Osmanlilar, yiizyillar boyunca Balkan cografyasinda kaldilar. Oralara kendi dillerini
(Turkiye Tiirkgesi), kendi sanat, edebiyat ve diger maddi ve manevi kiiltiir unsurlarmi
tagidilar. Balkan cografyasi sinirlar1 iginde pek ¢ok eser kaleme alindi. Bu eserlerin bir kismu,
Osmanli yonetimindeki Balkan cografyasinda yazildi veya Balkan cografyasi sakinleri
(Bulgar, Macar, Arnavut, Bosnak vb.) tarafindan Tiirkce olarak telif yahut istinsah edildi. Bu
nitelikteki eserlere, Tiirk¢enin “Balkan agz1” 6zelliklerinin yansimasi kaginilmazdi.

Yaklasik olarak 14. yy'dan beri Balkanlarda bulunan Osmanli Devleti yonetimindeki
Tiirkler, kendi ag1z ve kitabet (yazim) 6zelliklerini ne derece bu cografyaya aktarabildiler? Ya
da bagka bir acidan bakilirsa Balkan cografyasinda yasayan ve Arap elifbasi temelindeki
harflerle Tiirk¢e yazan sahislar, kendi agiz Ozelliklerini Tiirkgeye nasil ve hangi oranda
yansittilar? Osmanli Tiirk¢esi imlasinin bile genel anlamda istikrar bulmadigi géz Oniine
getirilirse, bu “istikrarsizlik” i¢cinde Tiirklerle meskiin Balkan cografyasinda bir “Balkan agz1”
ve “Balkan agz1 imlas1” aramak gerekir mi?

Iste biz bildirimizde bu konuyu ele alip kesin yargilara varmadan bir degerlendirme
yapmaya calisacagiz.

Anahtar kelimeler: Balkan agzi, imla, Balkanlarda Tiirkge
ABSTRACT

The Ottomans lived in Balkans for centuries. They brought their own language
(Turkey Turkish), art, literature and other pecuniary and non- pecuniary cultural elements to
this region. Many monuments were written in the confines of the Balkan region. Some of this
work, written in Balkan region which was ruled by Ottoman Empire or had been coppied into
Turkish by the citizens of this region as Bulgarians, Hungarians, Albanians, Bosnians etc. It
was inevitable to see the reflections of the properties of Turkish Balkan dialect in this work.

To what extend the Turks of Balkan region, who were ruled by Ottoman Empire from
the 14th century, reflected the properties of their own dialect and ortography to this work? Or
in other point of view, to what extend did the writers, who lived and used Arabic alphabeth in
Balkan region, reflected the properties of their own dialects to the Turkish. Considering that
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the Ottoman Turkish ortography was not stable yet in that century, in this “unstability”
situation we may interrogate how much it is necessary to do research on a “Balkan dialect” or
“Balkan dialect ortography”?

In this study we are going to focus on this situation and we are going to carry out a
general evaluation.

Key words: Balkan dialects, ortography, Turkish in Balkan

GIRIS

“Eski Anadolu Tirkgesinde imla-Fonoloji Baglantisi Uzerine Notlar” adli yazisinda
Zeynep Korkmaz, dnemli tespitlerde bulunur (Korkmaz, 1995: 491-508). Korkmaz, konuyla
ilgili olarak “Eski Anadolu Tiirk¢esindeki imldnin dilin ses yapisi ile ne dereceye kadar
bagdastig1, cesitli yazilis Ozelliklerinin bu bakimdan ortaya koydugu fonolojik sonuglarin
neler oldugu konusunda” fikirlerini ortaya koyar (Korkmaz, 1995: 492). Korkmaz, s6z konusu
yazisinda “Eski Anadolu Tiirkcesinin yazida konusma dilini temel almasi ve o giiniin agiz
ayriliklarin1 da dikkate alarak bunlar1 belli etmeye caligmasi, bu imld sistemi ile dilin ses
yapist arasinda alfabe sisteminin elverdigi ol¢iide bir yakinlik ve baglantinin varligina isaret
eder niteliktedir. Konuya bu acidan bakildiginda, Eski Anadolu imlésina, klasik Osmanli
imlasina bakarak olduk¢a fonetik bir imladir denebilir.” diyerek bir tespitte bulunur
(Korkmaz, 1995: 492). Eski Anadolu Tiirkgesi imlasinda goriilen t- > d-; -k->h-/-k>h-; v>
y (bileviiz > bileyiiz); ¢ > § degisme veya karigikliginin, iinsiizler acisindan hareketle
fonolojik durumunu belirler (Korkmaz, 1995: 492).

Korkmaz, tinliilerdeki kalinlik-incelik ayrimmin daha ¢ok {insiizlerin kaln ve ince
bigimlerinin ( v=/ us B/ < B/ 5, & & #/ ¢/ o) yazilisina gore belirlenebildigini de ifade eder
(Korkmaz, 1995: 493).

Unsiizlerin yazilis1 ile ilgili olarak Korkmaz, “Uygur yaz1 dili geleneginin Anadolu’da
bir siire devam etmesi ve bu yazinm ince ve kalin siradan S iinsiizleri arasinda bir ayirim
yapmamas1 dolayisiyla Arap alfabesine gore ( v= ) ile yazilmasi gereken kalin siradan bir
kisim Tiirk¢e kelimelerin ( v+ ) ile yazildiklar1 goriilityor” (Korkmaz, 1995: 499) demektedir.

“Arap yazismin Tirkcenin ses yapisini karsilamaktaki yetersizligi dolayisiyla,
ozellikle ilk donem metinlerinde 6n ve son seslerde ¢, p fonemleri bulunan kelimelerin, bu
fonemleri b, ¢ harfleri ile karsiladiklar1 bilinmektedir... Her ne kadar sonradan ¢, p fonemleri
icin ¢ ve p harfleri de kullanilmaya baslamis ise de yazmalardaki farkli etkenlerle yine ikili
yaziliglar siiregelmistir...” (Korkmaz, 1995: 500) Ayni durum b, p i¢in de s6z konusudur.
Gergi yaparak, gelup gibi kelimelerde p seslerinin b harfi ile karsilanmis olmas1 sadece bir
imld meselesinden ibarettir. Ancak Eski Anadolu Tiirk¢esinde ayni zamanda b- > p-
degisimine ugramis kelimeler i¢in ayn1 degildir ve karisikliga yol acabilecek niteliktedir... Bu
bakimdan imla-fonoloji degerlendirmesi agisindan b/p noktasindaki diigiimii ¢ozebilmek igin,
her eserin, imla yapisi disinda, bu sesin zaman ve bdlgelere bagh tarihi gelismesini gz



onunde bulunduracak 6zel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.”
(Korkmaz, 1995: 500-501)

Zeynep Korkmaz’in, sdyleyis bigiminin imldya yansimasi meselesinde ““farkli
etkenler”’e dikkat ¢ekmesi ve b- > p- degisimi miinasebetiyle ifade ettigi ““bu sesin zaman ve
bolgelere bagh tarihi gelismesini gbz 6niinde bulunduracak 6zel bir de§erlendirmeye tabi
tutulmasi gerekmektedir” seklindeki vurgusu, konuya Balkan agizlar1 meselesi agisindan da
bakmamiz gercegini bize hatirlatir. Ozellikle imlanin kaliplasmaya basladig1 15/ 16. yy.dan
sonra bile Korkmaz’in tespit ettigi yazim karigikliginin goriildiigii eserlere daha bir dikkatle
bakmamiz gerekir kanaatindeyiz. Bu nitelikteki bir eserin miiellif veya miistensihi kimdir,
nerelidir? Eserin telif veya istinsah edildigi cografi bolge neresidir? Bu hususlar1 géz ardi
ederek saglikli bir degerlendirme yapmak da miimkiin olmayacaktir.

Iste biz de bildirimizde Arap harfli Tiirkge (Osmanlica) metinlerdeki imla karigiklig
veya klasiklesmis imlanin digindaki yazim bi¢imlerinden hareketle imla-fonoloji paralelligini,
Balkan agizlar1 agisindan ele alip bir degerlendirme yapmak istedik. Elbette bunu yaparken
Balkan cografyasiyla iliskisi oldugunu diistindiigiimiiz miiellif veya miistensihin eserlerinden
yola ¢iktik.

Bu konuda incelemeye tabi tuttugumuz eserler sunlardir:

1. Mehmed, ilac-ndme, 16. yy. Miiellif veya miistensih hakkinda bilgi yok. Uzerinde
calisilan eser Paris BN de kayithidir. (Giingavdi, 2013) (Kisaltmasi: iL)

2. Hezarfen Huseyin Efendi’nin Tuhfetd’I-Eribd’n-Nafi’a li’r-Rahani ve’t-Tabib, 17.
yy. Eserin bilinen dokuz niishast vardir. Bu c¢aligmada Bosna- Hersek Gazi Hiisrev
Kiitiiphanesi, R. 986°da kayitli olan niisha esas alinmistir. Miiellif, istankdy (Kos) adasi
dogumludur. (Tokat, 2012: 5) (Kisaltmasi: TEN)

3. Mduderris Hasan Efendi, Gayetl’l-Munteha fi-Tedbiri’l-Merza. 18. yy. Hayat,,
dogum ve Oliim tarihleri ve yerleri hakkinda kesin bilgiler yok. Eser asil itibariyle Salih
b. Nasrrullah’in Tibb-1 Cedidii’l-Kimya adli Arapga eserinin Tiirkgeye terciimesidir.
Eserin tespit edilebilen 15 niishasi bulunmaktadir. Tespit edilen niishalar igerisinden
Stileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih 3588 numarali niisha esas alinmis, gerektiginde diger
niishalardan da faydalanilmistir. (Dinar, 2013: 13 ve devami) (Kisaltmasi: GM)

S6z konusu eserlerdeki tespit ettigimiz imld Ozelliklerini yansitan fonolojik
hususiyetleri, gliniimiizde yapilmig Balkan agizlariyla ilgili ¢aligmalarla karsilastirdik;
bunlarla Ortiisen taraflari 6n plana ¢ikardik.

Sunu bilhassa belirtmeliyiz ki yaptigimiz bu ¢alisma bir iddiadan uzaktir. imla gibi
istikrarsiz, karmasik, degisken bir konuda kesin yargilara varmak bilimsel olmayabilir.
Amacimiz, Zeynep Korkmaz’in da ifade ettigi gibi, sOyleyis bi¢iminin imlaya yansimasi
meselesinde “farkh etkenler’’e egilerek seslerin “zaman ve bolgelere baglh tarihi gelismesini
g6z onunde bulunduracak 06zel bir deQgerlendirmeye tabi” tutmaktir. Bodylece yeni
aragtirmalarla konunun daha derin ve zengin bilimsel verilerle kismen de olsa agikliga
kavusturulmasina katkida bulunmaktir.

Oncelikle Balkan (Rumeli) agizlarinin kapsadigi cografi alani belirlemekte yarar
vardur.



Tiirkiye Tiirkgesinin kollarindan Rumeli kolu, ana agiz gruplar1 bakimindan Bati
Rumeli ve Dogu Rumeli olarak ikiye ayrilir.

Bati Rumeli

Bati Rumeli kolunun o6zellikleri, Gyula Németh’in “Bulgaristan Tirk Agizlarinin
Siniflandiriimasi Uzerine”” adli makalesinde, 8 maddede gosterilmistir. Sonrasinda bircok
calismada da bu madde agiklamasi benimsenmis, uygulanmistir. Bati Rumeli sahasinin
cografi sinirlar1 Bulgaristan’da Tuna’nin hemen giineyindeki Lom’dan doguya dogru Vraga,
Sofya, Samokov’dan doguya dogru ilerleyip Kostendil’e uzanir. Ayrica Makedonya,
Arnavutluk, Bosna Hersek ve Swrbistan’da Adakale’yi u¢ olarak kapsar. Kosova da Bati
Rumeli Tiirkgesinin i¢ginde yer alir.

Dogu Rumeli

Bat1 Rumeli’nin dogusunda kalan biitiin alandir. Bulgaristan’da Lom, Vraga, Sofya,
Samokov ve Kostendil sehirlerinin dogusundan itibaren {ilkenin tamami, Yunanistan,
Makedonya’nin giiney kesimleri ve Tiirkiye’nin Trakya’st (Dogu Trakya) bu sahanin
icindedir.

Balkan Turk Agizlarinin Yapilan Tasnifine Gore Genel Dil Ozellikleri

Balkan Tiirk agizlar1 iizerine yapilan ¢aligmalar, ilk olarak Kuzeydogu Bulgaristan
Tiirk agizlar1 iizerine yapilan ¢aligmalarla baglar (Moskov, 1904). Kronolojik olarak Balkan
Tiirk agizlart lizerindeki g¢aligmalar ise Ignacz Kunosun 300 kadar atasoziinii igeren
“Rumelisch-tirkische Sprichworter” adli makalesiyle baslatilabilir (bk. Németh, 1981: 113);
Caligmalar, Bulgar arastirmacit D.G. Gacanov’un {inlii dniindeki /r/ {insiizlinlin yitimi ve
simdiki zaman eki —Xyor’un degisimlerini ele alan ¢aligmasi (Olcay, 1995: 11 ve Németh,
1981: 115) ile devam eder. Ancak Osmanl Tiirkgesi agiz aragtrmalarmin ilk yontemli
arastirmacisi Polonyali T. Kowalski’dir. Onun 1933°te yayimladig: ““Les Turcs et la language
Turque de la Bulgari du nord-est” adli makalesi, ¢ok Onemlidir. 1927’den itibaren G.
Németh’in, Bulgaristan’t bastanbaga dolasarak metinler derlemesi ve ‘“Bulgaristan Tulrk
Agizlarinin Siniflandiriimasi Uzerine” yazmis oldugu makale (TDAY Belleten, 1980-1981:
113-167), Balkan Tiirkleri agizlarma dair bilimsel/ dilsel dlgiitler kullanilarak yapilmis ilk
tasnif denemesidir.

Németh’in 6grencilerinden G. Hazai, Azerbaycanli Tiirkolog M. Siraliyev, Rus
Tiirkolog G. Guzev, Macar Tiirkolog Suzanne Kakuk, Tiirk asilli Bulgar vatandasi1 Mefkiire
Mollova, Kosovali Nimetullah Hafiz, Ergin Jable, Makedonya’dan V. A. Friedman ile Oktay
Ahmed, Ukrayna’dan Iryna Dryga; Tiirk Tiirkologlardan Selahattin Olcay, Tuncer Giilensoy,
Ahmet Giingen, Balkan Tiirk agizlar1 tizerine ¢aliyma yapanlardan ilk akla gelen isimlerdir.

Yukarida da s6zii edilen G. Németh’in “Bulgaristan Turk Adizlarinin Siniflandiriimasi
Uzerine” yazmis oldugu makale, Balkan Tiirkleri agizlarma dair bilimsel/ dilsel &lgiitler
kullanilarak yapilmis ilk tasnif denemesidir. Ad1 gecen makalesinde Németh, Bat1 ve Dogu
Rumeli agizlarin1 birbirinden aywran Olgiitleri Bati Rumeli agizlarmin 6zelliklerine bagh



olarak verir ve Bati Rumeli agizlarini farkli kilan karakteristik 6zellikleri sekiz maddede
toplar. Bu sekiz ol¢iitiin altis1 fonetik, ikisi morfofonetik 6zelliktir. (Giingen, 2012: 117)

Németh’e gore su 6zellikler, Bat1 Rumeli agizlarint Dogu Rumeli agizlarindan farkl
kilar:

1. Bat1 Rumeli agiz alaninda Dogu Rumeli agizlarinin sdzciik sonundaki /1/, /u/ ve /ii/
sesi ¢ok heceli sozciiklerde /i/ bigiminde ortaya ¢ikar (kuyi “kuyu”, dogri “dogru”, kizi “kiz1”,
yarisini “yarisin1”, kiipri “kopri”, uli “61i”, burni “burnu”, alti “altr” vb.).

Bu ses oOzelligini eski yazili metinlerde tespit etmek mimkin degildir. Zira kelime
sonunda bulunan ya (&) sesinin “1”” mi “i”> mi telaffuz edildigi bilinemez.

2. Bat1 Rumeli agiz alaninda, Dogu Rumeli agizlarmin /i/ sesi, ilk hecede ve kapali
hecede degil, belli durumlarda kurall1 olarak /1/ bigiminde ortaya ¢ikar (gelinim, benim, senin,
verdik, cekilir, evinde, evimiz, rengimi, elinde vb.).

Bu ses ozelliginin de eski yazili metinlerde tespit edilmesi mumkin degildir. Zira
kelime icinde bulunan ya () sesinin ya da “esre’’nin “1”” mi “i”” mi telaffuz edildigi
bilinemez.

3. Eski Tiirkge /6/ ve /ii/’niin /o/ ve /u/ ile ya da herhangi bir gecis sesiyle karsilanmasi
Bat1 Rumeli agizlarinda dar alanlarda yaygmdir (boyle “boyle”, dort “dort”, soz “s6z”, ug
“ig”, yuru- “yiirii-”, dusunur “diistiniir” vb.).

Németh“e gore Vidin, Adakale, Lom agizlarinda goriilen bu degisim, Kuzeybati
Bulgaristan’in diger kesimlerinde ve Makedonya’da yoktur.

Bu ses ozelliginin de eski yazili metinlerde tespit edilmesi mumkin degildir. Zira
kelime basinda veya ortasinda bulunan o, 6, u, U () sesinin ya da ““6tre”’nin yuvarlak
unlilerden hangisiyle telaffuz edildigi bilinemez.

4. Bat1 Rumeli agizlarinda /a/-/e/ vokalizmli ¢ekim ve tiiretme eklerinin ¢ok zaman dil
uyumunun disinda kaldigi goriiliir (bakarler, tutarler, dururler; sarayler, padisahler,
lukumler; olursem, bakmasem, yaparseler, varse, alirse, olurse, alamasek; one kadar, altiye,
dokuze, otuze, kirke; aldikten sora, oldukten sora, bayramden sonra, yaptikten sora; yalnisce,
ortancesi, karaca, karimca “karmnca”, hacre- “harca-"; kizlen “kizla”, kollen “kolla”, pilavlen
“pilavla” vb.).

Dil uyumunun disinda kalan cokluk eki —lar ( ) , sart eki —sa ( +-) ; yonelme hali
eki —a (°); ¢ctkma hali eki —dan (o ), esitlik hali eki —¢a ( = | 43), vasita hali eki
—la () > mn (kalin siradan sekilleri) eski yazili metinlerde kalin mi ince mi felatfiiz

edildiginin tespit edilmesi neredeyse miimkiin degildir. Ancak soz konusu bu ekler
hep “elif” ile yaziliyor olsa [-lar eki daima ( )Y), -sa eki daima ( ), yonelme hali eki

daima (\),; ¢ikma hali eki daima (&) 2> veya o \); esitlik hali eki daima ( \s), vasita
hali eki de her zaman (Y) biciminde] telaftizun kalin siradan olduguna
hiikmedilebilir.



5. Eski Osmanlicadaki /6/ sesi, Bati Rumeli agizlarinda, sik kullanilan birtakim
sozctiklerde /ii/, /w/ ve /u/ ile karsilanir (kipri “koprii”, Grdek “6rdek”, urdek “6rdek”, kupri
“kopri”, uldi “61di”, urti “ortii” vb.)

Bu ses ozelliginin de eski yazili metinlerde tespit edilmesi mumkin degildir. Zira
kelime basinda veya ortasinda bulunan 0 (¢ / s) sesinin ya da “6tre”’nin yuvarlak
unlilerden hangisiyle telaffuz edildigi bilinemez.

6. Gerek kalin gerekse ince siradan kelimelerde siirekli ve siireksiz 6n damak /g/ veya
/g/ Ttnstizleri, Dogu Rumeli agizlarinda eriyip kaybolurken, Bati Rumeli agizlarinda
varliklarmi korur, hatta daha ¢ok siireksiz bi¢imleri ile kullanilirlar (agag, begen-, sag, agla-,
ayaga, degenek, eger, eteginden, urdege, buzagi, bag, baga vb.).

On damak nsiizii ince /g/ veya /g/, eski yazida kef (<) isaretiyle karsilanirdi ve
uzerinde Ozel bir ayirt edici isaret yoksa (cift kesideli kef gibi) nasil okunacagi tam
olarak belirlenemezdi. Arka damak Unstzi —g- / -g ise gayin harfiyle (¢) temsil
edilirdi. Bu isaretin de sizici kalin yumusak § mi yoksa patlayici g/ mi telaffuz
edildigini bilmek mimkin degildir.

7. Németh’in Bat1 Rumeli agizlar1 i¢in karakteristik oldugunu belirttigi morfofonolojik
ozellik de, duyulan gecmis zaman ekinin Bati Rumeli agizlarinda daima tek sekilli, yani -mig
olarak kullanilmasi, dolayisiyla uyum dis1 kalmasidir (almis, kalmis, yapmis, olmis,
Olmis/Glmis, durmis vb.).

Malumdur ki —mls eki, tarihin her doneminde vardi. Ek, gerek Eski Anadolu Turkgesi
gerekse Klasik Osmanli Turkgesi donemi imlasinda jie biciminde yazilirdi. Bu haliyle
ekin kalin (-mis) veya ince siradan (-mis) bir sesletim bi¢iminin yazim sekli oldugunu
sOylemek mumkun degildir.

8. Németh’in Bat1 Rumeli agizlarmi Dogu Rumeli agizlarindan farkli kilan sonuncu
olgiitli ise simdiki zaman kipi i¢in -(A)y ekinin kullaniliyor olmasidir (sevey, yapay, tutmay,
okuysin, araysin, goriysin, bakay, dey, aglay, geliy vb.) (Németh, 1981: 119-128).!

Bu tarz bir simdiki zaman bicimi, eski yazili metinlerde (bildigimiz kadariyla) hic
karsimiza ¢cikmamaktadir.

M. Mollova, Németh’in tasnifine biiyiik oranda katilir. Ancak kendisi, onda olmayan
ozellikleri de tasnife ilave eder. Bunun sonucu olarak Mollova, Balkan Tiirk agizlarmni ii¢
biiyiik kola ayrir: Bat1 u¢ zonu, Dogu Rodoplar zonu ve merkez zon. (Mollova, 1996: 169)

Németh’in Bat1 Rumeli agizlarin1 Dogu Rumeli agizlarindan ayiran 6zellikler olarak
gosterdigi sekiz Olgiitten ilk altisi, Mollova’nin Bat1 u¢ zonu i¢inde de yer alir. Mollova’ya
gore Merkez zon ve Bati ug¢ zonu, Balkanlara has agiz 6zellikleri iken Dogu Rodoplar
zonu ise yari Balkanik yari Aziyatik bir agiz bélgesidir. Buna ragmen bugtn hicbir
Balkan Turk agzini hicbir sekilde su veya bu Anadolu agzina baglamak mumkin
gérinmemektedir (Mollova, 1996: 175)

' M. Mollova ise, Dogu Rumeli agizlarmda 20°den fazla simdiki zaman sekli vardir, dedikten sonra Tiirk
agizlarmin tasnifinde simdiki zamani 6lgiit olarak kullanmanin dogru olmadigin1 belirtir (Mollova 1996: 168).



Mollova’nin siniflandirmasinda kullandig: 6lgiitlerinin tamami sunlardir:

1. /6/, /i/ ve genis e /4/ Unliisii disindaki {inliler bulunur. Yalniz /ii/ sesi Bati
bdlgesinin gliney kisminda kullanilir.
(Bu 0Ozellik, telaffuzla ilgili olup yazida tespit edilemez)

2. /g/, /k/, /I/ linsiizleri kelime ve hece baginda yumusak (k’eci, g’it, I’es vb.), kelime
ve hece sonunda katidir (ekmek, el vb.).
(Bu 0Ozellik, telaffuzla ilgili olup yazida tespit edilemez)

3. Slav dillerinden gegen t (u: ts) iinsiizii sadece bu agiz bolgesinde kullanilir (eti
“yats1”).
(Bu 6zellik, s6z konusu agzin Kiril alfabesiyle yazilmasinin bir sonucudur).

4. Diger zonlarda /v inliisii her pozisyonda kullanilirken, Bati u¢ zonunda kelime
basinda ve sonunda kullanilmaz (ilik “iik™, alti “altr”).

(Bu 0Ozellik, telaffuzla ilgili olup yazida tespit edilemez)

5. N/, i/, IV, /i yiiksek iinlilerin iinli uyumuna bagli olmayan morfemlerin de
etkisiyle kullanim dagilimi digerlerinden farkhidir (almis “almis”, bilmisik “bilmisik”, elim
“elim”).

Bu ses 0zelligi, ince siradan bir Gnlunin kalin siradan bir Gnstzle veya kalin siradan
bir Gnllndn ince siradan bir tnslzle yaziya yansitilmasi durumunda tespit edilebilir.
(bk. 8. Madde)

TEN’de, bu 6zelligi yansitan bir 6rnek bulunmaktadir: birazcik > birezincik (&las j
36/b-12)

6. Diger zonlarin tersine, Bat1 u¢ zonunda algak iinliilerin (a,e,0,0) dagiliminda bir
lgonservatizm vardir (g’uzal “glizel” < gozal, bilma “bilme”, ben da “ben de”, atlen “atla”.
Oteki zonlarda giizé / g6zil, bilmé, atla(n), ben-dd).

(Bu ozellik, telaffuzla ilgili olup onun yazidaki tespiti, istikrarh bir yazim bic¢imine
baghdir).

7. Bat1 u¢ zonunda /y/ yarim seslisiyle temasta, iinliilerin distriblisyonu baskadir.
Burada ay1, eyi, 1y1 sekanslar1 yoktur (anay < anayi, iney < ineyi “igneyi”, tapi/tapiy < tapiy1).

(Bu 6zellik, telaffuzla ilgili olup yazidaki tespiti, istikrarli bir yazim bicimine baghdir).

8. Bat1 u¢ zonunda kalinlik-incelik (palato-eveler) uyumu, yalniz goriiniiste vardir
(bildim, bildin, bildik, bildinis, aldi, almis).

Bu uyumsuzluk, ince siradan bir tnlinin kalin siradan bir lnsizle veya kalin siradan
bir Gnllndn ince siradan bir tnslzle yaziya yansitilmasi durumunda tespit edilebilir.
Nitekim TEN’de bunun az da olsa 6rnegine rastlanmistir:



“Arapca ve Farsca kokenli bazi sozciiklere getirilen eklerde kalinlik — incelik uyumu
disina ¢ikildigi goriilmektedir. (Bu durum, belki de bizim 6rnegin “hasta” seklinde telaffuz
ettigimiz kelimenin, miellif / mistensihce “haste” tarzinda telaffuz edilisinden
kaynaklanmaktadir.

hasteliklerden (a2 1S 4Zues (126a/19) hasteligini S aZws 136a/17” (Tokat,
TEN: 24)”

IL’7de  de incelme yoniinde ilgi ¢ekici bir o6rnek karsimiza cikar:
cok / ¢cok “cok” < s 8b/3 (Ayni zamanda &g 9b/6)

“Makedonya ve Kosova Tiirk Atasozleri ve Deyimlerinde Unli Olaylari” baslikli bir
makale yazan Erdogan BOZ (Boz, 2003), yazisinda kalinlik incelik uyumunu incelerken
kalinlik incelik uyumunun her iki yonde de degisebildigini ifade etmektedir. Boz, s6z konusu
uyumun ekleri ilgilendiren bdoliimiinde on bes ek swalar. Bunlar i¢inde imlada fark
edilebilecek IIYE +hk, IIYE +cik, sifat fiil eki —dik ve fiil sahis eki +1k (cekmis-k)
orneklerini de verir.

GM’de ve IL de bu hususu ilgilendiren érneklere rastlanmustir:

GM’de:

-mek isim-fiil eki :  bulunmek ol gy 08b/12.
g1dalendirmege a<a o) ae 15a/11.

+liik IIYE : kuruliige aS 1,38 70b/03

-dIK sifat fiil eki: mizaclendikden 0 aals) 3. 10a/07.

L’ de:

-dIK sifat-fiil eki: oynadigin oSy aag ) 38a/7
geldugindan O galg 46b/2

+lIK isimden isim yapma eki : karaguligin oSt ,3 10a/6
ferahlik ls 4 38a/5,

stistligl el 19b/5

9. Bat1 u¢ zonunda balio-veler (kalmlik-incelik) iinlii uyumu smirhidir; labio-palatal
(dudaksil-damaksil) iinlii uyumu ise yoktur (buldum vardir, fakat smirhdir; buldi, bulmis,
ildum (uldum) yuldum “sldiim”. Oteki zonlarda buldu, bulmus, 6ldiim].



10. Diger agiz bolgelerinin tersine, Bati u¢ zonunda senharmonizm denilen {inlii-linsiiz
uyumu yoktur. Burada her {insiiz kendine has fonem kiymetini oldugu gibi muhafaza eder (el,
ekmek, bil’de /I/, /k/ tinstizleri “veler”dir, kalindir).

Bu Unll-Unsiiz uyumsuzlugunu Arap harfli metinlerde tespit etmek mimkin degildir,
zira konu, dogrudan sesletimle ilgilidir.

11. Bat1 u¢ zonunda konson jemineleri (¢ift iinsiiz) yok gibidir (nali < nalli/nalli, tusus
< tussuz < tuzsuz, onlar/onnar yerine onar).

Arap harfli metinlerde dizenli harekeleme sistemi (gelenegi) olmadigi i¢in, normal
durumda seddeli (ikiz) sdylenen (nslzlerin Gizerine her zaman sedde konmamaktadir.
Bu da s6z konusu tnstiziin seddeli mi seddesiz mi telaffuz edildigi hususunda saglhkli
bir fikir vermemektedir. Bu yizden referans aldigimiz eserlerde bu 6zellik Gzerinde
durulmamistir.

12. Bati1 u¢ zonunda /a/ ve /e/ Unliilerinin uzun sekilleri vardir, ama /u/, /o/, /v, /i/
tinliilerinin ise uzun sekilleri yoktur ( da/daa < daha, neré/neree < nereye vb. fakat onun aldi
kitap; aldi < aldigr).

Unli birlesmeleri sonucu ortaya ¢ikan Gnlii (a, €) uzamalarinin Arap harfli imlada
gorulmesi, zannederiz rastlanilan bir durum degildir.

13. Bati u¢ zonunda kelime basinda ve sonunda linsiiz yigilmas1 mevcuttur. Kelime
sonunda iinsiiz yigilmasi daha smirhidir ve ancak iki {insiizden birincisi /y/ ise olur (plan,
skele, Struma; kayk/kaik < kayik, boyn/boin < boyun, Oteki zonlarda pilan, iskele, kayik,
boyun).

Arap harfli metinlerde bu ses hususiyetinin tespiti (6zel olarak isaretlenmediyse)
zordur.

14. Bat1 u¢ zonunda oteki zonlara yabanci olan u (U), yu lnlilii kelimeler mevcuttur
(ur- (Or-) fyur- “6rmek”, ul- (Ul-) /yul- “6lmek”, urdek (lrdek) / yurdek “6rdek”, K’upri
“koprii”; bolgenin glineyinde Ur-, Ul-, trdek, kipri).

Bu ses ozelligiyle ilgili olarak referans ald1%1mlz metinlerden TEN’de bir drnege
rastladik: yliziimi =) s < liziim (ED, 288a) 138b/9

? Tiirkgenin tartismal konularindan biri de kelime basindaki y sesinin bazi érneklerde diisme mi yoksa tiireme
mi olarak degerlendirilecegi konusudur. Bu konuda temelde iki farkli goriis mevcuttur. Birincisi 6n sesteki y-
sesinin tiireme oldugu goriisiidiir. (Talat Tekin, “Tiirk Dillerinde Onseste y- Tiiremesi”, Makaleler 1 (Altayistik),
(hzl. Emine Yilmaz, Nurettin Demir), Ankara 2003, s. 308-326). Digeri ise 6n sesteki y- sesinin asli ses oldugu
zamanla diigebildigi goriisiidiir. Kazak, Kirgiz lehgelerinde Tiirkiye Tiirkgesindeki —y sesinin -c veya- j olarak
bulunmast durumunda bunun asli ses olarak kabul edilmesi gerektigidir (Giirer Giilsevin, “Agiz
Aragtirmalarimizda Yayginlagmig Yanligliklar (3): "iziim/yliziim; 6llik / hollik" tireme mi diisme mi?”, Trk
Dunyasi incelemeleri Dergisi / Journal of Turkish World Studies, c. V, Say1 2, s. 207-213, izmir 2005).



15. Bat1 u¢ zonunda vurgulu hecenin Oniinde veya arkasinda gelen hecelerdeki /a/ ve
/e/ Unliileri daralir ve /a/ Unliisii /v gibi, /e/ Unliisti /i/ gibi isitilir (kgrsi/karsi, ékin/ikin,
gnaler/aniler “analar”, sénéler/séniler, késer “kesiyor; keser”).

Bu ses olayi sesletimle ilgilidir. Ozel olarak yazilmadikga veya harekelenmedikge
bilinemez.

Bat1 u¢ zonunda iinliilerle ilgili olarak goriilen ses olaylar1 genel olarak su sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir (Boz, 2003):

Kalinlik-incelik uyumu: Uyum, her iki yonde de degisebilmektedir: diisman, hapis;
terezi, kirez...2

Cok heceli kelimelerde i’lesme temayult: aci, ari, kuri vb.
Ozellikle inceltici unstizler (c, ¢, n, s, s, y) uyumu bozabilir: agik, arsin, isirsin vb.
Bu durumun eklere yansimasi su sekilde olmaktadir:
-mis: don-mis, vur-mis...

-sA: akma-se, bil-sa, olur-se...

-sin: bekle-sin, git-sin...

-1l: cek-il-1r, gir-1l-mez...

-In: bil-in-mez...

-1S: bit-13-mez...

-ma: dustin-ma, ¢ek-ma...

-dir-: eg-dir-mek

-lik: bir+lik, ey+lik...

-Siz: besmele+siz

-cik: kilan+cik

-a: cami-y-a, kim-a (yonelme hali)

’ Ergin Jable, Kosova Tirk Agizlari, inceleme-Metin-Sozliik, Sakarya Universitesi, 2010 adli doktora
tezinde de ayni tespiti yapar: “Kosova Tiirk agizlarinda, kalmn siradan {inlii dizisine sahip kelimelere ince
unliili eklerin getirilmesi veya ince siradan iinlii dizisine sahip kelimelere kalin inliilii eklerin getirilmesi
uyumsuzluk bakimmdan pek sik rastlanan bir durumdur (s. 25) “Unsiiz uyumsuzlugu: Tiirkge’de iinlii ve
iinsiizlerin kelimedeki dizilisleri bakimindan nitelik olarak birbirleriyle uyum arz ettikleri goriiliir. Bu uyum, ses
cihazinin arka noktasinda tesekkiil eden {iinsiizlerin yaninda kalin {nlilerin, 6n noktasinda tesekkiil eden
iinsilizlerin yaninda ince iinliilerin bulunmasi seklinde tezahiir eder. Kosova Tiirk agizlarinda, kelimelerde
nadiren iinli-iinsiiz uyumsuzlugu goriliir: kagik < kasik (29 — 289), K# iistsesbiriminin iyelik eki ve ylikleme
hal ekini aldig1 sekillerde iinlii-insiiz uyumsuzlugu goriilebilir: bildigimiz << bildiginiz (19 — 62), yagi < yag1
(29 —343) (s. 26)
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-le(n): allah+len, ayak+le...
-dik: bil-dig-ini, ye-dig-1...
-1k: ¢ek-mis-1k “cekmisiz”

Arap harfli imlada, yukaridaki eklerden ancak kalm ya da inceligi {insiiziinden
anlagilabilen ekler belli olabilir. Bunlar da +hk, +cik, -dik, +ik ekleridir. (Konuyla ilgili
ornekler, yukarida 8. maddede verilmisti).

Dudak uyumsuzlugu: ayo < ayl, dokos < dokuz, kolog < kili¢...

Unlu tiremesi: urum, sabir (Bunlar, Tiirkiye Tiirkcesinde de goriilebilen tiiremeler
oldugu i¢in Arap harfli imlada ayirt edici bir “ag1z” 6zelligi sayilmaz).

Unlu diismesi: ahrette, hapsana, baltay < baltayi, ey < eyi vb.
Yuvarlaklasma: fugi, fukura vb.

Unlii yuvarlaklasmasi olaymin temel nedenleri arasinda kelimede bulunan ve {inliilerin
yuvarlaklasmasima neden olabilen dudak {insiizlerinin (b, m, v gibi) varligi, iinsliz diismeleri
sonucu ortaya ¢ikan telafi yuvarlaklagmalari, damak iinsiizlerinin (k gibi) varligi, dudak
cekimi (labial attraction) ve mahalli soyleyis (telaffuz) bi¢cimi sayilabilir.

TEN’deki 6rnekler sunlardir:
u <1 degismesi

azu < az1g ( ED, 283a) [ 1 5(123a/2)
uhlamur < iflamur (CFiirs) ) s—3a 5) (115b/8)
inckiruk < ingkirik G s 83 ) (103a/10)

il <1idegismesi
cligekin < ¢igek (ED, 400b) <¢la sa (31b/17)

GM’de yuvarlaklagsma hadisesi i¢in verilen 6kse 4..S ! < Yun. iksia 24a/08,
clind-i bidiister w5 a0 2aa < Far. cilind-i bidester 75a/01, bazu ) \ < Far. pazi
20a/17, destii s-uw s < Far. desti 80a/116rnekleri i¢indeki son Ornek olan “destii”
kelimesi, belki en saglikli 6rnektir.

IL’de: s »— s biiberi 3b/6, ;. biiber 3b/5

Kalinlasma: ¢ol < ¢ol, corlok < korlik vb.

Kosova Tiirk Agizlart adli doktora tezinde Jable, iinlii kalinlagmas: ile ilgili olarak su
ornekleri verir:
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asgir << asker (7 — 26), banim << benim (1 — 92), ¢cor << kor (27 — 31), coroglilar
<< kdrogullar (16 — 154), dort < dort (1 — 1), en1S << henlz (24 — 323), fira < fire (13 —
92), halal < helal (5 — 449), halva < helva (10 — 22), i¢in < i¢in (4 — 81), madam < madem
(27 — 178), mizar < mezar (8 — 126), nufuz << nifus (22 — 91), ocon << o gln (24 —
208), ucum << hiicum (25 — 420) (Jable, 2010: 37)

Unlii kalinlagmalarmin Arap harfli imlaya yansiyan sectigimiz referans metinlerdeki
ornekleri sunlardir:

L de:
s Unsiizli: slizeler ;1) sa 44a/3 (Ama ayni zamanda silizeler ) s 44a/4)

(Glingavdi 2013: 184)
k tlnsiizii kaf ( &) ile
aiy ,18 48 koklerine 17a/2 (Ama ayn1 zamanda s 1S sSkokleri 19b/3)

TEN’de:
a < e degismesi

bas < bes (124b/7) 4
bogiirdlan < bogiirtlen (115 a/13) oY 2,8 5
dak < dek 123b/17) &) »

u < i degismesi
sud < siit (ED, 798b) (136 b/5) (1 yerde) ) 2 sa
dusduginda < tiis- (ED, 560a) 65b/16) » 2 5l 52
Sizicilagsma:
Jable, “Nitelik bakimindan patlayici olan bir sesin sizict hale gelmesidir” diye
tanimladig1 “sizicilasma” i¢in konumuzu ilgilendiren §/ < g/ alt bashg: altinda asagidaki

ornekleri verir. Orneklerde §/’nin eridigi goriilmektedir:

kaun < kavun (3 — 41), tauk / taguk << tagiku (11 — 131), sougi << sogugu (24 —
48), yaumalaydila << yagmaliyordular (12 — 179) (Jable, 2010: 19)

Aradaki linsiiziin eriyerek veya hemzeye doniiserek iki iinliiniin yan yana gelmesi
olayma, 6rneklem olarak aldigimiz caliymalarda da rastlanmaktadir:
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TEN’de:

ka’uk : Idrar torbasi. [12 kez]
k. ¢cibanlar1 86a/19, 93b/12
k. kiiyiin- 30a/3
k. tas1 86b/5
k. taslar1 31a/5, 44a/6
k. zahmetleri 33a/16
k. ve gogiis agrilar1 65a/18
k.+da 28a/4, 53b/18, 117b/13, 122b/17

ka’un : Kavun. [4 kez]
k. 37b/16, 37b/19
k. ¢ekirdegi i¢i 90b/5
k. kabugi 88a/3

so’uk: Soguk, soguk 6zellige sahip ( Eski tip anlayisina gére maddelerin tasidiklart varsayilan

dort 6zellikten biri). [48 kez]

s. 5a/3, 7a/10, 29b/10, 31b/7, 32a/4, 34b/16, 36a/15, 37a/12, 38a/5, 43b/19, 46a/4,
51b/12, 59b/6, 62b/19, 64a/16, 66a/11, 72b/2, 76a/11, 78b/7, 83a/12, 92b/18, 93a/8,

97a/13, 99a/8, 104b/13, 113a10, 122a/15
s. al- 54a/7 “ligiitmek”
s. ol- 5b/17, 66a/5, 69b/6, 93a/4

s.+dan 15b/19, 30a/2, 41b/5, 43a/9, 48a/11, 62b/18, 122a/10, 122a/16, 128a/9, 129b/3,

134b/9, 140a/7, 140a/14
s.tdur 140b/12
s.tlarinda 45a/18

s0 uk luk: Sogukluk, serinlik. [5 kez]
s.t 1mndan 33b/11
s.tma 119b/15, 120a/15, 125b/6, 141a/5

ta’uk(g) : Tavuk. [7 kez]
t. 7b/17, 48b/1
t. suy1 101a/18, 130a/15, 141b/10, 141b/12
t.+1n1 39a/9

ta’uk(g): Tavuk . [8 kez]
t. corbasi 15a/4
t. eti 14b/10, 15b/17, 21a/11
t. su 14a/1
t. suy1 129b/18, 130a/6
t. sorbasi 44a/1

ta’us : Tavus. [1 kez]
t. 9b/5

GM’de: YOK
IL’de: YOK
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c ~¢, b~pdegiskenligi
TEN’de:
C < ¢ degismesi
Bu degisme, telaffuzdan ziyade yazim 6zelligi de olabilir.

gec<ge¢ &= 87a/7 ac<ag g 121b/1
avuc <avug z 5 141b/11

Tiirkge kelimelerde kelime sonunda yer alan tonsuz {insiizler kelimeye iinlii ile baglayan bir ek
getirildiginde tonlu sekillerine doniisiirler. TEN’de bu kurala aykir1 kullanimlar mevcuttur.

avucinifi 5 LS 7a/8 agaginiil (ae ) el 64b/4

IL’de

¢ ve p seslerini ifade etmek icin (z), (%) yazimlarinin yani sira (z), (<) isaretleri de

kullantlmistir.

ceyneseler -l 3a/7 - laigsceyneseler Sb/4

b < p degismesi
Bu degisme, telaffuzdan ziyade yazim 6zelligi de olabilir.
TEN’de:
yab yab “yavas yavas” <yap yap <« = <« L, 98b/8
betunka “petunya’ < Fr. petunia Lis 35y 115a/10

barsiyavsan < Far. persiyavsan 36 ) o W 5 Luw ,2a/17)
berhiz < Far. perhiz 13) 3w = a/2)

IL>de:
banbuk®’ su 21a/4 pamuk s L 23b/3
yabragin o&) o 15a/7 yapragin (. - 31b/5
SONUC

1. Osmanlica metinlerde, (belki Cagatay metinlerindeki ‘ek uyumsuzlugu’ olarak
adlandirilandan da 6te) karsimiza ¢ikan ve daha ¢ok kok-ek arasinda goriilen iinli
uyumsuzluklarmi gésteren yazim bicimi, “Balkan agz1”nin tespitinde bir 6lgiit olabilir.
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2.

Az da olsa kelime bas1 y- tliremelerinin goriildiigii 6rnekler, “Balkan agzi”nin bir
ozelligini yansitiyor olabilir.

cucek, destu gibi iinlii yuvarlaklagsmasina maruz kalmis ornekler, “Balkan agzi’nin
imlaya yansimasinin tespitinde bir 6l¢iit olabilir.

sud “siit”, bas “bes”, suzmak “slizmek” tarzinda kalin okunusa izin veren ornekler,
“Balkan agz1”’nin tespitinde bir 6lgiit olabilir.

Nadir de olsa goriilen ve iinlii incelmesinin belirtisi olan bazi yazim bigimleri (¢Ok
“cok” gibi), “Balkan agz1” noktasinda dikkati ¢cekmektedir.

ka’un, ka’uk, ta’uk, so’uk gibi —g-/ -g- erimelerine ugrayan ve hemzeye doniisen sesi
yansitan Ornekler, “Balkan agz1”nin yansimasi olarak kabul edilebilir.

b ~p ve ¢ ~ ¢ degismelerini gosteren 6rnekler de dikkat edilmesi gereken ornekler
arasinda degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de yapilan agiz ¢aligmalarinda, genel olarak gd¢men (muhacir) agizlarinin
derlenmesi veya degerlendirilmesine gereken 6nem verilmemistir. Buna Rumeli/
Balkan gd¢menleri de dahildir. Ornegin Bilecik ili Agiz incelemesi adhi doktora
tezinde Muharrem Ozden, ““...Topladi§imiz muhacir ve Cerkez metinlerini bélge yerli
agzi icinde degerlendirmek mimkin olmadigindan bagka bir ¢alismada kullanmak
tizere tasnif disi biraktik.” demektedir. (Ozden, 2009: iii) Yine “Bursa Yerli
Agizlarinin Genel Ozellikleri” adli ¢ok yazarli makalede asil amag yerli agizlarini
tespit etmek oldugu i¢cin gé¢men agizlar,, calisma kapsamindan c¢ikarilmistir:
“Derleme calismalarina baslamadan 6nce Bursa ili sinirlarindaki yerli kdyler tespit
edilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi Bursa'da goé¢cmenlerin yerlestirildigi ¢ok
sayida kdy bulundugu icin séz konusu elemenin Bursa i¢in son derece 6nemli oldugu
ortadadir. Tespit edilen yerli kdyler de kendi aralarinda tasnife tabi tutulmus, gé¢men
unsurlarin daha az oldugu, Bursa merkezine ulasimin daha zor oldugu dag koylerine
oncelik taninmis...”” (EROGLU, S. vd., 2009: 2048). Sivas ili ve Yoresi Agizlari adli
caligmada, ornegin Balkan gd¢menlerinin (Bosnak) yasadigi kdy olan Gemerek’in
Dendil kdyiine dair bir derleme malzemesi bulunmamaktadir. Sivas yoresi agiz
ozelliklerinin genel durumunun tespit edildigi kisimda, VI. Agiz bolgesine dahil edilen
Sarkisla ve Gemerek agizlarinin 6zelliklerinde, go¢men-yerli ayirimi yapilmamstir.
(Demir ve Sen 2006: 71-73) Gemerek ve Yoresi Agzi yiiksek lisans ¢aligmasi yapan
Suzan Suzi Tokath da, tezine Dendil kdyiine dair derlemeye yer vermemistir. (Tokatl,
Kayseri 1991). Daha eski bir derleme ¢alismasi olan Ahmet Caferoglu’nun Sivas ve
Tokat Illerinden Toplamalar (Caferoglu, 1994) adli eserinde de gdgmenlerin
yasadig1 yerlerle ilgili derlenmis metin yoktur. Liste uzatilabilir.

Osmanli hakimiyeti doneminde yazilmis Arap harfli metinlerdeki “Balkan agz1”
imlasiyla s6z konusu agizlar1 konusanlardan derlenmis metinlerin mukayese edilmesi,
daha saglikli sonuglar verebilecektir.

KISALTMALAR:

CFurs : Camiu’l-Firs
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