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Ozet

Tiirkgede {iciincti teklik sahis iyelik eki, sekil ve islev bakimmndan iyelik
ekleri i¢cinde Ozel bir yere sahiptir. Birinci ve ikinci sahis iyelik ekleri, sadece
sahip olunan isimlere eklenerek sahip olan sahsi (insani) gosterirken tiglincii
sahis iyelik eki, biitiin varliklar i¢in kullanilmaktadir. Akli olan varliklarda
sahiplik bildiren ve diger varliklarda parca-biitiin iliskisi, belirlilik gibi gorevler
{istlenen {igiincli sahis iyelik ekinin kullanim alani oldukca genistir. Isimler
tizerinde +(s)I bicimiyle kullanilan iyelik ekinden sonra hal ekleri getirildiginde,
iki ek arasinda /n/ iinsiizii tiiremektedir. Bu tiireme, tarihi Cagatay Tiirkcesi ve
Ozbek, Uygur lehgeleri disindaki hemen biitiin Tiirk lehge ve agizlarinda
gortiliir. Benzer bir /n/ tiiremesine zamir ¢ekiminde rastlanir. Genellikle “zamir
n’si” olarak degerlendirilen bu iinsiiziin iyelik eki ya da zamire ait olup
olmadig1 tartisma konusudur. Ayrica yiikleme halindeki iyelikli isimlerin
sonuna eklenen +n unsiiziiniin iyelik ekiyle iliskisi heniiz tam olarak
aciklanamamuistir. Bu bildiride Tiirkgede kullanilan tiglincii teklik sahis iyelik
ekinin sekli, kokeni ve islevleri, karsilastirmali olarak yeniden ele alinmistir.
Hal eki almis ve hal eki almamis iyelikli isimlerle zamir ¢cekiminde ortaya ¢ikan
/n/ tnsiiziiniin gorevi ve kokeni, iyelik-belirtme, iyelik-yiikleme ve iyelik eki-
zamir iligkisi c¢ercevesinde incelenmistir. Konuyla ilgili calismalarda heniiz
cevaplandirilmamis sorulara cevap aranmigtir. Boylece Tiirkcede kullanilan
tiglincii teklik sahis iyelik ekinin sekli, islevleri ve kokeni ilgili tereddiitler
giderilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce, iyelik, Zamir n’si, Yiikleme Hali

* Bu makale, 19-22 Aralik 2012 tarihlerinde Denizli’de diizenlenen “5. Uluslararas: Diinya Dili Tiirkce
Sempozyumu nda sunulan “Uciincii Sahs Iyelik Eki ve Zamir n’si Uzerine” bashkl bildiri esas almarak
hazirlanmistir.
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Abstract

The third person singular possessive suffix has a special place in the
possessive suffixes in terms of form and function. While the first and second
person possessive suffixes indicates only the person who has owned person
after attaching owned nouns, the third person possessive suffix is used for all
assets. The third person possessive suffix, which represents possession for
person and takes charge in like meronymy and determinacy on the other assets,
has quite extensive usage area. When case suffixes are added after the possesive
suffix which is used as +(s)I on nouns, consonant /n/ is derived between two
affixes. His epenthesis is seen in all Turkic dialects out of historical Chagatai
and Uzbek, Uighur. It is attained similar /n/ epithesis in pronoun inflection.
Generally, it is the object at issue that if this consonant which named as
“pronominal n” is belonged to pronoun or possesive suffix. Besides, the relation
between possesive suffix and consonant+n which is added to end of nouns with
possesive suffix has not been clarified yet. The form, etymon and function of
third person singular possessive suffix which is used in Turkish has been
comparatively talked over again in this proceeding. The function and etymon of
consonant /n/ that come up with prononuns with possesive suffixes which case
ending or not is examined in the frame of possesive-accusative, possesive-
predication and relation of possesive suffix-prononun. It is searched for an
answer to questions related with work that has not been answered yet. In this
way, it is tried to remove hesistations about the form, etymon and function of
third person singular possessive suffix which is used in Turkish.

Key Words: Turkish, Possessive, Pronominal n, Accusative

GIRIS

Tiirkcede tiglincii teklik sahus iyelik eki, sekil ve islev bakimindan iyelik ekleri
icinde 6zel bir yere sahiptir. Birinci ve ikinci sahis iyelik ekleri, sadece sahip olunan
isimlere eklenerek sahip olan sahsi (insan1) gosterirken tigiincii sahis iyelik eki, biitiin
varliklar i¢in kullanilmaktadir. Akli olan varliklarda genel olarak birinci ve ikinci
sahislarda oldugu gibi sahiplik bildiren ek, diger varliklarda parca-biitiin iligkisi (Or.
agag dali) ve belirtme (0r. gilires takimi) gibi gorevler {istlenir. Diger iyelik eklerine
gore oldukga genis bir kullanim alanina sahip olan tigiincii sahis iyelik ekinin kdkeni,
sekli ve kullaniligi ile ilgili tartismalar devam etmektedir (krs. Karademir 2013: 186).
Cekimsiz isim tabanlan tizerinde genel olarak +I (ev+i) ve +sl (kapit+si) bicimiyle
kullanilan tiglincii sahis iyelik eki, hal ekleri ile ¢ekimlendiginde iki ek arasinda /n/
iinsiizli ortaya ¢ikmaktadir. Isaret zamirleri {izerinde de benzer kosullarda (bu+n+da)
kullamilan /n/, tarihi Cagatay Tiirkcesi ile Modern Ozbek, Uygur lehgeleri digindaki
hemen biitiin Tiirk lehge ve agizlarinda standarttir. Ucgiincii sahis iyelik ekiyle hal
ekleri arasinda, ¢okluk (+lAr) ve hal eki almis isaret zamirlerinde ortaya ¢ikan bu ses
biriminin zamir n’si (pronominal n) oldugu, genel kabul gormiistiir (bk. Ergin 1985:
146; Korkmaz 2003: 260).

Tarihi metinlerde belirli nesne durumundaki isimler {izerinde kullanilan
tiglincii sahus iyelik ekinin sonunda ¢ogunlukla +n bulunmaktadir. Glintimiiz lehge ve
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agizlarinda da sikca rastlanan benzer orneklerde yiikleme halinin bilinen +(1)g, +I, +nl
ekleri kullanilmamuistir. Bu iyelik tabanlarinin son sesi (+n), genellikle yiikleme hali eki
olarak degerlendirilmektedir (bk. Sev 2007: 198-200). Tarihi metinlerde tespit edilen
sinirli sayidaki Ornekte ise, gegissiz fiillerle kullanilan baz: isimlerin tizerindeki tigtincii
sahis iyelik ekinin sonunda +n bulunmaktadir. Ilgili calismalarda genellikle dikkate
alinmayan ya da gozden kagirilan bu tip 6rneklerde kelime sonu iinsiizii (+n), Giirer
Giilsevin tarafindan teklik sahis iyelik ekininin bir pargasi olarak degerlendirilmistir
(Gtilsevin 1997: 14). Bu giine kadar yapilan ¢alismalarda s6z konusu /n/ tinsiiziiniin
kokeni, islevi, tigiincii teklik sahis iyelik eki ve yiikleme haliyle iliskisi konusunda
onemli asamalar kaydedilmistir (bk. Tekin 1983: 10-17; Giilsevin 1990: 187-190; Basdas
2009: 645; Ozdemir 2014: 144, vd.). Ancak konuyla ilgili bazi tereddiitler heniiz
giderilememistir. Mesela Talat Tekin, Uciincii Kisi Iyelik Eki Uzerine baghikh
makalesinde, s6z konusu /n/ fonemini 3. sahis iyelik ekine [+(s)I(n)] dahil ederken
(1983: 16), Orhon Tiirkgesi Grameri adli ¢calismasinda, iyelik govdelerine eklenen benzer
konumdaki /n/ tinstiziinii belirli nesne durumu eki olarak degerlendirmistir (2000: 110).
Bu degerlendirmelerde her iki /n/ arasindaki fark anlasilamamaktadir. Konuyla ilgili
diger calismalarda da hentiz tam olarak cevaplandirilamadigini diisiindiigtimiiz bagka
sorular bulunmaktadir:

1. Zamirlerle iyelik ekleri arasinda nasil bir iligki vardir?

2.  kaprtsitn+i  Ornegindeki /n/, Tirkiye Tiirkcesinde zamir mn’si olarak
degerlendirilirken pek ¢ok lehgede yiikleme hali eki ile birlestirilmistir. Tiirkiye
Tiirkcesindeki kaprtsitn+1 ile Tkm. gapitsi+m Orneklerinde kullanilan /n/
arasindaki fark nedir?

3. Ogzelikle tarihi metinlerde kapi+si+n  acti  kurulusundaki yapilarda
ylikleme/belirtme hali eki olarak degerlendirilen +n ile kapr+sitn+r acti
ctimlesindeki /n/ arasinda nasil bir fark vardir?

4. Kaprt+si+n acti kurulusundaki yapilarda yiikleme hali eki olarak degerlendirilen
+n, ayn1 yapidaki birinci (kap1+m agt1) ve ikinci sahis iyelik ekleri (kapi+i agtr)
tizerinde, birkag istisna disinda nigin kullanilmamigtir?

5. Pek c¢ok lehce ve agizda iyelik tabanlarmin hal ¢ekiminde diizenli olarak
kullanilan /n/ iinsiiziintin islevi nedir? Bu iinsiiz, ayn1 kosullarda Cagatay,
Ozbek, Uygur yazi dillerinde nigin kullamlmamigtir?

6. Ugiincii sahis iyelik ekiyle hal ekleri arasinda kullaralan /n/, zamir kaynakl
oldugu gerekgesiyle zamir n’si olarak adlandirilmistir. Zamir kaynakli oldugu
diistiniilen diger ekler (iyelik ekleri ve zamir kokenli sahis ekleri) nigin aym
sekilde (Or. zamir m’si, zamir 7i’si, zamir z’si gibi) adlandirilmamigtir?

7. Kaprtsitn acti 6rnegindeki +n yiikleme hali eki ise, kendisinden once (liglincii
sahis iyelik eki ile hal eki arasinda) nigin zamir n’si kullanilmamaigtir?

8. Yiikleme hali eksiz/gostericisiz (J) olabilir mi ya da zamir n’si, yerine gore
yiikleme hali eki gorevi tistlenebilir mi?
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9. Tarihi metinlerde tespit edilen birkag Ornekte, belirli nesne (yiikleme hali)
istemi olmadig1 halde tiglincii sahis iyelik ekinin +(s)In bigimiyle kullanildig:
gortilmektedir. Bu tip 6rneklerdeki +n, yiikleme hali eki olamayacagina gore
hangi gorevde kullanilmis olabilir?

10. Ogzellikle Yakutca’da iyelik eki almig belirli nesne durumundaki isimler
tizerinde kullanilan +(I)n nasil agiklanmalidir?

Bu calismada yukaridaki sorularin cevaplari aranacaktir.

Iyelik Eklerinin Kokeni ve Zamir-fyelik Iliskisi

Bilindigi gibi Tiirk dilinde sahipligi ve parga-biitiin iliskisini ifade etmek igin,
diger Altay dillerinde oldugu gibi bagimsiz bi¢im birimler (iyelik zamirleri/possessive
pronouns) yerine daha ¢ok bagiml bi¢gim birimler (iyelik ekleri/possessive suffix) tercih
edilmistir:

evt+im (benim ev = my house yerine)

evtin (senin ev = your house yerine)

evt+i  (onun ev = his/her house yerine)

Islek olmamakla birlikte bazen bagimsiz bicim birimlerin kullarldig1 goriiliir:

benim ev, senin ev, bizim oglan, sizin kiz, vb.

Bagimli ve bagimsiz bi¢im birimlerin iyelik grubu olarak birlikte kullanildig:
goriilmektedir (benim ev+im, senin ev+in, onun ev+i). Bu durumda sahiplik
pekistirilmis olur.

Zamirlerle iyelik ekleri arasinda organik bir iliski oldugu agiktir. Bu nedenle
iyelik eklerinin kokeni zamirlerde aranmistir. Ramstedt (1957: 72), Poppe (1965: 192),
Tekin (1983: 14), gibi Altayistler, iyelik eklerinin kokenini kisi zamirlerine
dayandirmistir (Aslan 2003: 109). Choi (1991: 196), Aslan (2003: 109) gibi diger bazi
arastirmacilar ise iyelik eklerinin iyelik zamiri (sahis zamiri+ilgi eki) kokenli oldugu
gortisindedir. Sahis zamirleri fiillerle ilgilidir ve fiil ¢ekiminde kullanilan sahis
eklerine kaynaklik etmistir.

kazganur men (KT/D-9) (ben) kazanirim.

olteci sen (KT/G-8) (sen) dleceksin.

[sim-sahis zamiri ve isim-isim iligkisini belirleyen iyelik ekleri, isimlerle ilgili
eklerdir. Diger bir deyisle isim belirleyicileri sahis zamirleri degil iyelik zamirleridir.

benim ev+im (ben ev degil)

senin evtin  (sen ev degil)

onun evti (o ev degil)

O halde iyelik eklerinin kokenini kisi ya da isaret zamirlerinde degil, Choi
(1991: 196) ve Aslan’'in (2003: 109) isaret ettigi gibi, sahis zamiri+ilgi eki formiiliine
dayanan iyelik/sahiplik zamirlerinde aramak gerekir. Baglangicta bagimsiz bicim
birimler olarak 6n konumda bulunan zamirler, fiil ¢ekiminde oldugu gibi, isim
¢ekiminde de kelime sonuna gegerek bagiml bi¢im birimlere doniigsmiis olmalidir.

ev+im (<ben/men+fi ev)

evtin (<sen+in ev)

evti  (<in/an+in ev)
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iyelik zamiri-iyelik eki iliskisi, birinci ve ikinci sahislarda agik¢a goriilmektedir:

ben+iii | men+ifi / min+ifi > +H(D)m

sen+ifi / sin+ifi > +(1)ii

Ancak bu iliski iilincii sahista problemlidir. Ugiincii sahis zamirinin Tiirk lehce
ve agizlarinda kullanilan bagimsiz ol, o sekilleri ile iyelik eki [+(s)I(n)] arasinda
dogrudan bir koken iliskisi kurmak miimkiin gortinmemektedir. Bu nedenle {i¢iincii
sahis iyelik ekinin kokeni, Ana Altaycada *in (Mog. in/in+, Mangu: in+, T. int/an+)
olarak kurgulanan zamire dayandirilmistir (Aslan 2003: 100). Scerbak ve bazi bagska
Tiirkologlar, ilk asamada bu ekin 1n biciminde oldugunu, onun da zamaninda eski in/in isaret
zamirinden ¢iktigum diisiiniiyorlar. Bu zamir yalin hal biciminde hicbir yerde kullanilmaz,
sadece coklu zarflarda iz birakmustir (Serebrennikov-Gadjieva 2011: 95). Uciincii sahis
iyelik ekinin benzer sekilleri (+n, +ni, +in), Mogol ve Mangu-Tunguz diyalektlerinde
tespit edilmistir (Tekin (1983: 14; Aslan 2003: 106, 107). Altay dillerindeki bu sekiller,
tctncli sahis iyelik ekinin in+ifi / an+ifi > +I(n) biciminde gelistigi diisiincesini
gliclendirmektedir. Ancak iyelik ekinin basindaki ihtiyari /s/ ile {i¢lincii sahis zamiri
(int/an+, ol) ve ilgi hali eki (+nlf) arasinda dogrudan bir ses ya da yapz iligkisi tespit
edilememistir. Talat Tekin’e gore 3. Kisi iyelik ekinden dnce tiireyen /s/ foneminin aslinda,
Mogolcada oldugu gibi, Ana Tiirkcede de mevcut olan fakat daha sonra kullanmistan diisen
cokluk eki -s'nin kalintisidir (Tekin 1983: 15-16).

CEKIMLI IYELIK TABANLARINDA: +(s)I(n)+

Tarihi Cagatay Tiirkgesi ile Modern Ozbek, Uygur lehgeleri disgindaki hemen
biitiin Tiirk lehge ve agizlarinda {igiincli sahis iyelik ekiyle hal ekleri arasinda /n/
kullanilmaktadir:

Ahmet’in evtitn+de

Ankara yol+u+n+dan

Isaret zamirlerinin (bu, su, o) cokluk (+1Ar) eki almis sekilleri (bu+n+lar) ile bu
zamirlerin ve dontigliilitk (kendi) zamirinin hal ¢ekiminde de ayni sekilde +n+ ilavesi
gortilmektedir (bu+n+da). Genellikle zamir n’si/pronominal n olarak degerlendirilen bu
ses biriminin islevi ve iyelik ekinin bir pargasi olup olmadig tartisma konusudur.
Cesitli kaynaklarda yardimc: ses, koruyucu iinsiiz olarak da degerlendirilen /n/ (bk.
Karademir 2013: 179), Osman N. Tuna (1986: 21), Talat Tekin (1983: 16) ve Giirer
Giilsevin (1997: 14) gibi bilim adamlar1 tarafindan iyelik ekine [+(s)I(n)+] dahil
edilmistir. Pek ¢ok lehce ve agizda sadece iyelik tabanlarinin hal ¢ekiminde beliren bu
uinsiiziin iglevi {izerinde ise pek durulmamusgtir.

Baslangicta {iciincii sahis iyelik ekinin bir pargast olan /n/, akici niteliginden
dolay1 kelime sonunda tutunamayip ¢ogunlukla diismiistiir. Cekim esnasinda orta
hecede vurgusuz kalan dar iinliilii iyelik eki [+(s)I], ¢cekimsiz durumda diisen /n/
tinstiziliyle yeniden giiclendirilerek pekistirilmis olmalidir. Bu tinsiiziin aym kosullarda
Cagatay, Ozbek, Uygur yazi dillerindeki diizensiz kullarlisi, Tarihi Cagatay
Tiirkgesinin yaz1 ve imla gelenegi ile aciklanabilir. Harezm-Cagatay sahasina ait
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eserlerde ¢ekim eklerinin genellikle ayr1 (alti+s1 = = V) yazildig: bilinmektedir (krs.
Olmez 1996: 44). Bu bakimdan iigiincii sahis iyelik ekinin cekimsiz bicimi, gekim
durumunda da tercih edilmis olabilir. Boylece, yiikleme hali disinda, (s)I bigimiyle
cogunlukla ayri yazilan iyelik eki, standartlasarak sonraki dénemlerde (Ozbek, Uygur)
de bu sekliyle kullanilmaya devam etmis olmalidir.

Karsilagtirmali Altayistik ¢alismalari, tiglincii sahis iyelik eki ile hal ekleri
arasinda beliren /n/ {nstiziiniin iyelik ekinin son sesi oldugu goriisiini
gliclendirmistir. Bu ilave linsiizii, zamir kokenli (iyelik zamiri = in/an+1f) iyelik ekinin
bir pargasi oldugu diisiiniildiigiinden “zamir n’si” olarak adlandirilmis olmalidir.
Ancak zamir kaynakli oldugu disiiniilen diger iyelik ekleri ve birinci tip (zamir
kokenli) sahis ekleri ya da bu ekleri olusturan herhangi bir ses birimi ayni1 sekilde (6r.
zamir m’si, zamir i’si) adlandirilmamistir. Bu bakimdan s6z konusu tinstiziin “zamir
n’si/pronominal n” gibi ayr terimle karsilanmasi pek uygun degildir. Eger /n/ iglincii
sahis iyelik ekinin bir pargasi ise, bu iinsiizii ayrica adlandirmak yerine dogrudan +(s)I
ile birlestirmek [+(s)I(n)] kanaatimizce daha uygundur.

BELIRLI NESNE DURUMUNDAKI ISIMLERDE: +(s)In

Tarihi metinlerde ticiincii sahis iyelik eki almis belirli nesne durumundaki
isimler tizerinde, yiikleme halinin bilinen +(I)g, +I, +nl sekilleri pek kullanilmamaistir.
Gegigli fiillerle kullanilan iyelikli isimlerin sonuna ¢ogunlukla - eklenmistir.

Koktiirkgede':

eci+sin bilmez erti (KT/D-21) “Agabeyini bilmezdi.”

il+in torii+sin anca kazgant: (KT/D-31) “Ilini toresini boylece kazandi.”

kan+in oliirtiimiz (T1/K-4) “Kaganirnu 6ldiirdiik.”

sti+sin sangdimiz (KT/K-6) “ Askerlerini mizrakladik.”

yabgu+sin sad+in anta oliirti (T2/B-6) “Yabgusunu, sadini orada 6ldiirdii.”

Eski Uygur Tiirkgesinde?:

et+in kan+in satar (IKP/3-4) “Etini kanin1 satar.”

kingl+in bertser (IKP/11-6) “gonliinii kirarsa”

teri+sin soyar (IKP/3-3) “Derisini soyar.”

torii+sin ertdiirdiikte otrii (AY/627-19) “tOresini stirdiiriince”

uz ig+in igleyiir (IKP/2-5) “Ustalik islerini yapar

Karahanl Tiirkcesinde’:

ewiirmez yiiz+in (KB/C-756) “yliziinii cevirmez.”

soz+in aydr (KB/C/-471) “Soziinii soyledi.”

begler at+in argurup (DLT/I-17) “Beyler atlarim yordular.”

kesmeler+in kestimiz (DLT/IV-15) “Percemlerini kestik.”

koziim yag+in yamlad: (DLT/XXVIII-14) “Goziimiin yasini sildi.”

ddlek o¢+in aldi mu (DLT/I-3) “Felek 6clinii aldi m1.”

1 Diger ornek igin bk. C. Basdas 2009: 635-636.
2 K. Eraslan (2012: 139) benzer 6rneklerdeki son sesi (+n), yiikleme hali eki olarak degerlendirmistir.
3 Diger ornekler i¢in bk. C. Bagdas 2001: 36.
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Harezm Tiirkgesinde*:

biz kadgu+sin yemesek (NF/28-10) “Biz kaygisini gekmezsek”

kapug+in acgaylar (NF/19-13) “Kapisini agacaklar.”

teves+sin ¢okerdi (KE/243v-1) “Devesini ¢oktiirdii.”

yiik+in agdilar (KE/97v-3) “Yiikiini agtilar.”

Eski Anadolu Tiirk¢esinde’:

at+in oynattt (DK/19a-4) “Atin1 oynattr.”

bas+in kaldurdi (DK/16a-2) “Basini kaldirdi.”

boyn+in urdr (DK/19a-6) “Boynunu vurdu.”

el+in yiiz+in yumadim (DK/5b-12) “Elini yliziinii yikamadan.”

kiz+in aldi (DK/42a-13) “Kizin1 aldi.”

soz+in tutup (DK/3a-11) “Soziint tutup.”

Cagdas Lehcelerde®:

Cagdas Tiirk lehgelerinde de benzer 6rneklere sik¢a rastlanmaktadir. Kazak,
Kirgiz, Karakalpak, Nogay, Tatar, Bagkurt, Karacay-Malkar, Kumuk, Altay, Hakas,
Tuva lehgelerinde belirli nesne durumundaki iyelik tabanlarinda, tiglincii sahis iyelik
ekinin sonunda ¢ogunlukla +n bulunmaktadir”.

oniii kitabin aldim “Onun kitabimi aldim.” (Kazak-TLG: 452)

atasin “babasini”; kolun “elini” (Kirgiz-TLG: 508)

balasin “¢ocugunu; iiyin “evini” (Karakalpak, Nogay-TLG: 570, 635)

kalasin “kalesini”; kapkasin “kapisim1” (Tatar-TLG: 709)

yulim “yolunu”; basin “basimi” (Baskurt-TLG: 767)

atasin “babasimni” borkiin “kalpagin” (Karagay-Malkar:TLG: 904)

isin “igini”; goziin “gozini” (Kumuk-TLG: 977)

turazin “evini” (Altay-TLG: 1037)

suriin “sorusunu”; knigazin “kitabim1” (Hakas-TLG: 1105)

holun “elini”; adin “admi1” (Tuva-TLG: 1178)

Tiirkmen yazi dili ve Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda, diizenli olmamakla birlikte,
ozellikle manzum metinlerde benzer 6rnekler goriilmektedirs:

patisani g1zin bereyin “Padisahimn kizmi vereyim.”

sefasin siirmedim “Sefasini stirmedim.”

Igili cahigmalarda, belirli nesne durumundaki isimlerde iyelik ekinin sonundaki
+n, genellikle “yiikleme hali eki” olarak degerlendirilmistir (krs. Tekin 2000a: 110;
Gabain 2007: 71; Eraslan 2012: 138, vd.). Giirer Giilsevin, bu tip 6rneklerde son ses
tinsiiziinii (+n) iyelik ekine dahil etmistir. Giilsevin'e gore Eski Anadolu Tiirk¢esindeki

4 Diger ornekler icin bk. G. Sev 2007: 218; E. Boz 2008: 236-241.

5 Diger 6rnekler icin bk. G. Giilsevin 1997: 14, 34; C. Basdas, 2008: 635-636; Y1ldiz 2010: 552.

6 Ornekler i¢in bk. A. B. Ercilasun (ed.) 2007: 452, 508, 570, 635, 709, 767, 904, 977, 1037, 1104, 1178; C
Basdag 1998: 63.

7 Bu -n, Tiirk Lehgeleri Gramerinde (ed. A. B. Ercilasun 2007) yiikleme hali eki olarak degerlendirilmistir.

8 Diger ornekler igin bk. C. Bagdas 1998: 63; A Buran 1996: 102.
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etegtiim+o dut-, etegtiifito dut- eteg+inte dut- Orneklerinde 1. kisi +um, 2. kisi +usi
eklerinden sonra nasil kullanilmamis bir belirtme fonksiyonu bulunuyorsa 3. kisi +n
eki tizerinde de kullanilmamis bir belirtme vardir (Giilsevin 1990: 189; 1997: 15).
Diizenli olmamakla birlikte, diger tarihi metinlerde de birinci ve ikinci sahis iyelik
ekleri tizerinde, eksiz/gostericisiz yiikleme hali 6rneklerine rastlanmaktadir (krs. Sev
2007: 188-189; Y1ldiz 2010: 552).

bas+ting kaldurgil (NF/57-17) “Basini kaldir.”

canum yolda kodum (YED/114-1) “Canumu yolda biraktim.”

esitgil soz+iim (KB/C-657) “Soziimii isit.”

go0ziifi a¢  (Carhname-11) “Goziinii ag.”

koz+iing yumdung (KB/C-648) “Goziinii yumdun.”

soz+iing tingladim (KB/C-648) “Soziinti dinledim.”

tingla soz+iim (DLT/XLIV-4) “Soztimi dinle.”

yiiz+iim kizledim (KB/C-665) “Yiiztimi gizledim.”

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda da benzer drneklere rastlanmaktadir (bk. Buran
1996: 102; Basdas 2011: 718; Karademir 2013: 209):

araba+n gordiim “(Senin) arabani gordim.”

benim soz+iim gabil etmedi.

g0z+iin a¢ “(Sen) gozlerini ag.”

Bu Ornekler, yiikleme hali ekinin iyelik ekleri iizerinde her zaman
kullanilmadigini gostermektedir. Yiikleme hali eki, Gronbech’in ifade ettigi gibi iyelik
ekli olsun ya da olmasin, bir nesneye onem verildigi durumlarda kullanilir (Gronbech 1997:
129). Gronbech’in goriisii, L. Karahan ve E. Boz tarafindan desteklenmistir (Boz 2007:
102-108). Tiirkgede ilgi ve yiikleme hali disindaki biitiin haller sadece ve her zaman bir
ekle gosterilmistir®. Hal ekleri kaldirldiginda isim-fiil miinasebeti ortadan kalkar.

kapi+ya bak (kap: bak degil)

kapi+dan bak (kapr bak degil)

Halbuki yiikleme ve ilgi hali, diger hallerden farkli olarak hem ekli hem de
eksiz yapilabilmektedir (krs. Karahan 1999: 607, 608).

kapi+y1 agti / kapr acti

kapi+nin kolu / kapt kolu

Tarihi metinlerde birinci ve ikinci sahus iyelik ekleri {izerinde hatta dogrudan
isim tabanlarinda her zaman kullanilmayan yiikleme hali ekinin tiglincii sahis iyelik
eki lizerinde genellikle eksiz/gostericisiz olmasi sasirtic1 degildir. O halde egi+sin bilmez
erti (KT/D-21) “agabeyini bilmezdi” yapisindaki iyelik tabanlarinda son ses /n/,
ylikleme hali eki degil, iyelik ekinin bir pargasi olmalidir. Yani iyelik ekinin hal
cekiminde kullanulan ve kelime sonunda genellikle diisen ihtiyari /n/ tnsiizii
korunmustur. Her zaman kullanilmayan yiikleme hali eki, bu tip 6rneklerde de @
olmalidir.

? Tarihi metinlerde yiikleme disindaki hallerde de “eksiz/gostericisiz” 6rnekler tespit edilmistir (bk. Yildiz
2010: 550, 551). Ozellikle manzum metinlerde tespit edilen simirl sayidaki bu 6rnekler, vezin/kafiye
endisesinden kaynaklanmis olmalidur.
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BELIRLI NESNE DURUMUNDA OLMAYAN ISIMLERDE: +(s)In !

Tarihi metinlerde tespit edilen 6rneklerde belirli nesne durumunda olmayan
bazi iyelikli isimlerin sonunda +n bulunmaktadir:

beglik ur1 ogl+in kul bold: (KT/D-7) “Beylik erkek ¢ocugu kul oldu”

isilik kiz ogl+(i)n kiing bold: (KT/D-7) “Hanimlik kiz ¢ocugu cariye oldu”

kiming elgi bolsa bodunka uzun

silig bolgu kilk+in kiling+in séz+iin (KB/C 22-9)

“Kim halka hakim olursa,

(onun) huyu, davranislari, sozii temiz olacak.”

bu giili adem nihad+in sand: ol (Garibname T111a-4; 677-8)

“O, bu giilii insan tabiat1 sand1.”

isay1 resiiliifi musticr+sm kildi (BH 2:42-B 4) “Isa’y1 peygamberin miijdecisi kild1.”

aliyi resiliifi pehlivan+in kild: (BH 2:42-B 10)”Ali’yi peygamberin pehlivan: kild1.”

kiirsiyi rahmetiiii yer+in kild: (Behc. 2:42-B 7) Kiirsiiyii rahmetin yeri kild1.”

bafia sensiiz cihdn miilk+in gerekmez (EAT./Glilsevin 1997: 14).

“Bana sensiz cihan miilkii gerekmez.”

Bu 6rneklerde iyelik ekli isimler, olus bildiren gegissiz fiillerle kullanildig1 icin
belirli nesne durumunda degildir. Yiikleme hali istemi bulunmayan fiillerle kullanilan
bu iyelik tabanlarinin son sesi (+n), hal eki olamayacagina gore +n, iyelik ekine dahil
edilmelidir. Kelime sonunda genellikle diisen ancak hal c¢ekiminde pekistirme
goreviyle kullanilan +7, bu 6rneklerde korunmus olmalidir.

Koktiirk Yazitlarinda birle, teg, iiciin edatlarina baglanan bazi iyelik tabanlariin
sonunda +n bulunmaktadir.

armakgrtsin digiin (KT/D-6) “hilekarhig: yliziinden”

initsi egi+sin teg (KT/D-5) “kardesi agabeyi gibi”

kagan+in birle  (KT/D-35) “kagani ile ”

kingsiirtiik+in diciin (KT/D-6) “kaiskirttig1 igin”

teblig+in ... diciin  (KT/D-6) “sahtekarlig: ytliziinden

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi birle, teg, iiciin edatlarinin yiikleme hali
istemi yoktur. Bu Orneklerde de iyelik disinda bagka bir ya da baska bir gramer
kategorisi olusturmayan kelime sonu tinsiizii (+n), tigiincii sahis iyelik ekinin son sesi
olmalidir. Tarihi metinlerde sikca rastlanan bu tip 6rneklerde +n ilavesiyle kullanilmis
olmasi, ekin baslangictaki seklinin +(s)In oldugu fikrini giiclendirmektedir.

Uciincii  sahis iyelik ekinin baslangicta +(s)In oldugu diisiincesi, mantikli
gortinmekle birlikte, tamamen sorunsuz degildir. Cesitli Tiirk yazi dillerinde tespit
edilen az sayidaki 0rnekte birinci ve ikinci sahis iyelik ekleri iizerinde kullarilan +(I)n,
ylikleme hali goriintimiindedir.

otiingiim+(i)n esidii birti (T1/G-8) “Arzimu isgitiverdi.”

sabim+(1)n stmadi (KT/G-11) “S6ztimii kirmadi.”

sabim+(i)n edgiiti esid (KT/G-2) “Sozlimil iyice isit.”

il tutsiking+()n bunta urtum (KT/G-10) “I1 tutacagim buraya vurdum.”
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iling+(i)n toriing+(i)n kim artatu ... (KT/D-22) “Ilini toreni kim bozabilir.”

Oz isig dziimin satip sening dziingin satgin algali ogradim (Uyg. Eraslan 2012: 139)
“Kendi sevgili hayatimi1 satip senin hayatini satin almay1 diisiindiim.

Caner Kerimoglu'na gore birinci ve ikinci sahis iyelik ekleri iizerinde +In
bi¢imiyle kullanilan yiikleme hali eki, iigiincii sahista hece diismesi (haplologie) sonucu
+(s)In+In>+(s)In (sab+in+in)>sab+in seklini almis olabilir. Bu ses hadisesi sonucunda 3. kisi
iyelik ekini alan isimlerin yiikleme baglanma sekilleri (ekli ya da eksiz) birbirine karismigs
olabilir (Kerimoglu 2007 s. 329).

Benzer Ornekler Yakutcada goriilmektedir. Yakutcada yiikleme halinin isim
tabanlarina eklenen +(n)I bigimi, iyelik ekleri tizerinde kullamilmamaktadir. Belirli
nesne durumundaki iyelik tabanlarina diizenli olarak +()n eklenmistir (bk. Tablo:1;
krs. Gronbech 1997: 126; Yildirim 2004: 3219-3230).

1. Sahis 2. Sahis 3. Sahis
aga+tbin (babam) aga+gin (babani) aga+tin (babasini)
cietbin (evimi) cietgin (senin evini) at+tin  (onun atini)
uol+bun (oglumu) uol+gun (senin oglunu) | suol+un (onun yolunu)

Tablo: 1: Yakutcada yilikleme halindeki iyelik tabanlar

Tarihi metinlerde tespit edilen birka¢ 6rnek disinda, ikinci ve {iglincii sahis
iyelik ekleri tizerinde hemen hi¢ rastlanmayan +(I)n bi¢cim biriminin Yakutcadaki bu
kullanihist ilgingtir. Hiiseyin Yildirim, iyelik ekleriyle birleserek kaliplasan +(I)n bi¢im
biriminin yiikleme hali eki oldugunu savunur (Yildirnm 2004: 3219-3230). Genel
kabuller cercevesinde yapilan bu degerlendirme, Yakutcadaki kullamilis agisindan
isabetli goriinmekle birlikte, ikna edici degildir.

Fatih Kiriscioglu ise, Saha Tiirkgesinde yiikleme halinin tinsiizlerden sonra +i,
+i, +u, +ij; inlt ve diftonglardan sonra +ni, +ni, +nu, +nii bi¢imleriyle kullanildiginm
ifade etmis, ancak iyelik ekleriyle kaliplasan +(I)n bi¢im birimi hakkinda herhangi bir
degerlendirme yapmamistir (Kirisgioglu 1994: 59). Pek ¢ok eski 0zelligini muhafaza
etmesi bakimindan Tiirk lehce ve agizlar1 arasinda 6zel bir konuma sahip olan
Yakutcadaki 0Ozel sekiller, kendi iginde ilgi hali ekinin kullanilmamasiyla
iliskilendirilerek “kaliplasma ve bulasma/yakistirma (analoji)” olarak agiklanabilir;
ancak Tiirkcedeki genel durum agisindan izaha muhtagtir.

Tiirk lehge ve agizlarinda kullanilan ilgili biitiin 6rnekler dikkate alindiginda,
iyelik ekine eklenen ses biriminin (+n) zamir, ilgi hali, yiikleme hali ve iyelikle iliskili
oldugu anlasilmaktadir. Gronbech ve Takeugi gibi bilim adamlarina gore tiglincii sahis
iyelik eki, temelde Arapcadaki harf-i tarif (el-) ve Avrupa dillerindeki definite article (the,
le) gibi belirtme gorevindedir (Gronbech 1995: 84; Takeugi 1988: 88). L. Karahan'in
(1999: 608) isaret ettigi gibi zamir ve isimler iizerinde sahiplik, belirtme bildiren ilgi
hali eki ile ylikleme hali arasinda sekil, islev ve kullanilis paralelligi bulunmaktadir.
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Tlgi hali ekiyle iyelik ekleri, dolayisiyla iigiincii sahus iyelik eki arasindaki koken

iligskisi, Gronbech’in belirttigi gibi, yiikleme hali ekinde tespit edilememistir'?. Koken
iligkisi olsun ya da olmasin ortak islevi belirtme olan iyelik, ilgi ve yiikleme hali ekleri
[+(n)IR, +(s)In, +Ig/+1/4nl] arasinda 6nemli benzerlikler bulunmaktadir:

1.

Her ¢ ek, Yakutca ve Cuvasca disinda, biitiin Tiirk lehge ve agizlarinda
kullanilmaktadir?!.

Yakutca ve Cuvasga disinda tig ekin tinliisti her zaman dar (I) ve sabittir'2.

Her {i¢ ekin bilinyesinde zamir kaynakli oldugu diisiiniilen ihtiyari bir /n/ sesi
bulunur [+(n)If, +(s)In, +(n)I].

Eksiz iyelik 6rnekleri nispeten az olmakla birlikte, her {i¢ gramer kategorisi ekli
ve eksiz yapilabilmektedir (krs. Gronbech 1995: 97, 98, 132, 133).

Tiirk kagan (KT/G-3) “Tiirk kagan1”

Otiiken yis (KT/G-4) “Otiiken yaylas1”

Tengri yarlikaduk iiciin (KT/D-15) “Tanr1 buyurdugu igin”

ev+tin kapist / ev kapist

kapryr agti / kapr actr.

Uc ek birlikte kullanildiginda belirli nesne durumunda isim tamlamasi
olustururlar.

Ahmet evin kapisini agti.

Aralarinda organik iliski bulunan bu eklerden iyelik eki, birka¢ bakimdan ilgi

ve ylikleme hali eklerinden ayrilir:

1.

flgi ve yiikleme hali ekleri, bazi durumlarda aym iglevde kullanilmistir (krs.
Karahan 1999: 605, 606).

ani teg (KB/C-662) “onun gibi”

Efrasiyabni ogl “Efrasiyab’in oglu” (Karahan (607)

Yakutcada ilgi hali, Cuvascada yiikleme hali eklerinin kullanilmayisi, bu

gramer kategorileri arasindaki sekil ve islev benzerligi ile ilgili olabilir. Iyelik ekinin
benzer kullaniliglar: tespit edilememistir.

2.

Uglincii sahus iyelik eki, diger iyelik ekleri gibi, biitiin Tiirk lehge ve agizlarinda
diizenli olarak kullanildig1 halde ilgi ve yiikleme hali ekleri standart degildir.
Iyelik eki ile hal ekleri ayn1 isim iizerinde kullanilabilir. Ancak ilgi ve yiikleme
hali ekleri iist {iste kullanilamamaktadir.

Iyelik eki her zaman hal eklerinden 6nce gelir (kapisinin, kapisini).

Iyelik eki, geriye, bir dnceki isim ya da zamire atifta bulunur (Ali'nin evi). Hal
ekleri ise kendisinden sonra kelime ile iligki kurar (kapinin kolu, kapiy1 acti).

10 Grenbech (1995: 141) ilgi hali ile yiikleme hali ekleri arasinda bir koken iliskisi bulunmadig:
goriisiindedir.

11 Yakutgada ilgi hali eki kullanilmamaktadir (krs. Kirisgioglu 1994: 59). Cuvascada ise yiikleme halinin
Genel Tiirkgedeki (+Ig/+nl/+I) sekilleri kullamlmamaktadir. Yonelme hali eki (+a/+e), aym zamanda
yiikleme hali gorevi tistlenmistir (krs. Y1ilmaz 2002: 7-10).

12 Yakutcada tiglincii sahus iyelik ekinin tinliisii genistir (+A/ +TA) (krs. Kirigcioglu 1994: 57).
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Tiirk dilinde Arapga ve Avrupa dillerindeki harf-i tarife (definite article) benzer
0zel bigim birimler kullamilmadigindan tiglincii sahuis iyelik eki, ilgi ve yilikleme hali
ekleri ayni1 zamanda belirtme gorevi iistlenmistir. Bu eklerden birini alarak kismen
belirli duruma gelen isimler, benzer gorevdeki ikinci bir eki almayabilir. Tiirkcede
belirtme gorevi, isim tabanlarina dogrudan ve Oncelikli olarak eklenen iyelik eki
tarafindan yerine getirilmistir. Iyelik ekiyle bir 6lciide belirtilen isim tabanlari, belirli
nesne durumunda olsalar bile, her zaman yiikleme hali eki almayabilir. Yakutcada hig
kullanilmayan ilgi hali ve Cuvascada kullanilmayan yiikleme hali eklerinin diger lehge
ve agizlarda da her zaman kullanilmadig1 anlasilmaktadir.

SONUC

Tiirk dilinde tiglincii sahus iyelik eki, diger iyelik ekleri gibi zamir kaynaklidir.
Ana Altaycada onciil konumda bulunan zamir+ilgi hili (*int+if) kurulusundaki iyelik
zamiri, gramerleserek soncul konuma gec¢mis ve iyelik ekine [*in+ifi>+(s)I(n)]
doniismiis olmalidir.

Cekim esnasinda tiglincii sahis iyelik ekine eklenen /n/ foneminin “zamir n’si
olarak adlandirilmasi, bu ses biriminin iyelik ve sahis ekleri gibi zamir kaynakli
oldugu anlamina gelmektedir. O halde bu ses birimini (+n) ayrica adlandirmak yerine,
dogrudan iyelik ekine dahil etmek, kanaatimizce daha uygun olacaktir.

Yakutca disinda pek c¢ok lehcede sadece iiglincii sahis iyelik ekinin sonunda
bulunan +n, iyelik tabanlarinin hal ¢ekiminde ortaya ¢ikan /n/ ile aymidir. Genellikle
belirli nesne durumundaki isimlerde gortildiigii i¢in yiikleme hali eki sanilan +7, iyelik
ekinin bir pargas1 olmalidir. Bu durumda ytikleme hali eksiz/g0stericisizdir ().

Ekin kokeni ve Mogol, Mancu-Tunguz diyalektlerinde kullanilan paralel
sekilleri ile tarihi metinlerdeki 6rnekler dikkate alindiginda, Tiirk dilinde tiglincii sahis
iyelik ekinin +(s)I(n) oldugu anlasilmaktadir. Ekin son sesi (n) ¢ekimsiz durumda
genellikle diismiistiir. Ancak ¢ekim esnasinda vurgu kaybeden dar tinliilii iyelik eki,
/n/ ilavesi ile giiglendirilmistir. Bu ses biriminin Cagatay Tiirk¢esinde ayn1 konumda
kullanilmamis olmasi, imla gelenegi ile aciklanabilir. Bilindigi gibi ayni gelenekten
gelen Ozbek, Uygur lehgelerinde de s6z konusu /n/ kullaulmamaktadir.

Bu calismada cevabi aranan sorulardan Yakutcadaki durumla ilgili son (10.)
soru, tam olarak cevaplandirilamamustir. Tarihi metinlerde bir ve ikinci sahis zamirleri
tizerinde birkag ornegi tespit edilen ve Yakutcada biitiin iyelik ekleri {izerinde diizenli
olarak kullanilan yiikleme hali goriiniimiindeki +(I)n, iyelik ilgi ve yiikleme hali iliskisi
cercevesinde yeniden ele alinmalidir.

KISALTMALAR

AY : Altun Yaruk

BH : Behcetii’l-Hadaik
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DLT :Divani Lugati't-Turk
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