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Oguz Atay’in (1934-1977) onemli eserlerinden biri olan Tehlikeli Oyunlar 1973
yilinda yazilir. Yazildig1 donemle ilgili gesitli ipuglar1 barindiran eser, oyun iginde
oyun teknigi, i¢ ice gec¢mis zaman anlayisiyla ve de anlati katmanlarindaki
cesitliligiyle goze carpar. Eserde okuyucuya farkli oyunlar oynayan anlatici, biiyiik
bir karmasa yaratir. Roman dort ana boliimden ve on sekiz alt boliimden olusur. Bu
parcali yapr “Ornek okur”un isbirligiyle ¢oziimlenebilecek tekinsiz bir atmosferi
destekler. Bu calismada, Umberto Eco'nun metnin i¢ dinamiklerini esas alan sanat
anlayisinin izleri stiriilecek ve Tehlikeli Oyunlar’da yer alan bazi boliimler -eklektik
bir anlayisla- calismanin amacina uygun olarak ¢oziimlenecektir. Roman, “zaman”,
“okur” diizleminde yarattigi sizoid teknik bakimindan ele almacak ve romanda
“yorumlayic igbirligi” ile “inangsizligin askiya almmmasi” kavramlarmnin izleri
suiriilecektir.

Anahtar sozciikler: Umberto Eco, sdylem zamani, 6rnek okur, yorumlayic

isbirligi, inang¢sizligin askiya alinmasz.

A FORMALIST APPROACH TO TEHLIKELI OYUNLAR
Abstract
Tehlikeli Oyunlar which is one of the most important novels of Oguz Atay was
written in 1973. The novel that has various clues about the period it was written
comes into prominence with the technique of game within the game, intertwined
time comprehension and the diversity in narration layers. The narrator of the text

prepares different language games for readers and by doing this s/he enhances
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vagueness and complexity of the text. The novel consists of four main parts and
eighteen subparts. This partial structure supports an uncanny atmosphere that can be
analyzed with cooperation of “representative reader”. In this study, Umberto Eco’s
sense of art that is based on the internal dynamics of text is going to be searched and
some parts in Tehlikeli Oyunlar are going to be analyzed with an eclectically
understanding in line with the aim of the study. The novel is going to be handled in
terms of the schizoid technique created in time and reader plane and the concepts of
“interpretative cooperation” and “the suspension of disbelief” are going to be
scrutinized.

Keywords: Umberto Eco, discourse time, representative reader, interpretative

cooperation, the suspension of disbelief.

1. Yorumlayia Isbirligi Isiginda Tehlikeli Oyunlar: Intihar m1? Oyun mu?

onesans’a kadar Bat1’da egemen konumda olan 6ge “retorik”tir.

On altina yiizyillda Rasyonalizm ve on dokuzuncu yiizyilda

Pozitivizm retorigin yerine gecer. Roland Barthes’a gore
“Edebiyat Mallarme gibi birka¢ oncii yazar disinda kendisini dil olarak hissetmeyi
birakt1.”(2013: 20) Yazinin devaminda Barthes, giintimiizde edebiyat ile dilbilimin
yeni bir bakis agisinin egemen oldugu ortak bir diisiince alaninin oldugunu savunur.
Yazma eyleminin dilbilim kategorisi yardimiyla ifade edilebilecek bir alan olarak
tanimlar (2013: 21-22). Bu calismada da yontemsel bir bakis acgisiyla eserdeki
nesnellik irdelenir. Metin, gergekligi temsil edilis bi¢imi bakimindan degerlendirilir.
Kendi biinyesinde birden fazla ¢ogul anlam barindiran eserin hangi soylem
olanagma sahip oldugu belirlenmeye calisilirken tarihten, yazarin kisiligi veya
zevklerinden bagimsiz bir ifade giicli elde edilir. Barthes'in da vurguladig gibi
diinya yazardan yapitinin sorumlulugunu tistlenmesini ister. Fakat yazar yalnizca
bi¢ime bagliligiyla taninmalidir. Yan anlamlar tireten, bagkasinin s6zii konumundaki
metni yorumlamak, bir “bi¢gim” sorunu olmahdir (2012: 15-17). Metnin ig

dinamiklerini ve bunlarin smiflandirilmasina dayanan bigime dayali uygulaymm
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olanaklari, sozgelimi, metnin geliskisini, ritmini, soylemini
teknik dille ifade etmeye olanak saglar. Buna gore Tehlikeli
Oyunlar bigime dair hangi kodlarla ifade edilebilir ya da bu
kodlarin romanda konumlanisi nasildir?

Tehlikeli Oyunlar, Hikmet Benol'un i¢ diinyasin,

celigkilerini yarattig1 kisilerle somutlastiran bir eser olarak

degerlendirilebilir. Otuzlu yaslardaki Hikmet Benol, aldig:
yeni kararlarla birlikte hayatmi biitiiniiyle degistirmek ister ve modern diinyay terk
ederek gecekonduya tasmir. Onun gecekondudaki komsulari, Albay Hiisamettin
Tambay ve Nurhayat Hanim’dir. Hikmet Benol, Albayla oyunlar yazarken ig
konusmalar1 ve hayalleri oyunlara dahil olur, onun i¢ hesaplagsmasi yazdig1 bu
oyunlarda belirginlesir. Ozellikle gec¢misiyle yiizlesen Hikmet Benol, yazdig
oyunlarda da bagarili olamaz ve romanin sonunda intihar eder.

12 Mart askeri darbesinden sonra yazilan bu eser, Tiirkiye'nin siyasi tarihi
disinda, Tiirkiye’deki aydini, Baticilik fikrini ve sanati da tartisir. Yildiz Ecevit'in
vurguladigl tizere romanin ana tematigi Atay’in ilk romaninda oldugu gibi
ontolojiktir, konunun gectigi yer ise bireyin ruhunun derinlikleridir (2009: 101).
Yunus Sahin romani soyle degerlendirir:

“Eserin Onemli Ozelliklerinden biri, hayatla oyunun yani gercekle
kurmacanin i¢ ige girmesidir. Romanda bilingli olarak oyunla gercek hayat
karistirilmig, neyin gergek neyin kurmaca oldugu belirsizlestirilmistir.
Albay Hiisamettin ile esi Nurhayat Hamim'in gercekten var olup
olmadiklar1 belli degildir. Kendi icerisinde bircok alt karaktere boliinen
Hikmet bile belli bir noktadan sonra kendi varligindan stiphe duymaktadar.
Boylece Atay’in iistkurmacayla yapmak istedigi, her seyin aslinda bir
kurgu oldugu gercegini vurgulamaktir. Baska bir deyisle Atay’a gore hayat
bir oyundan ibarettir.” (2014: 17)
Hikmet Benol XIV. boliimde (Biiyiik Oyun), gercekle oyunu karistirdigim

itiraf eder: “Her sabah uyaninca biraz isteksiz de olsak, hepimiz sahnenin bir
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yerinde, bizi ¢evreleyen biiyiik ve uzak diinyanin sevimli bir benzerini kurmak igin
toplaniriz. Sonunda, kendi oyunumu, biitiin bu oyunlarin disinda ve gercek olarak
yasamaya karar verdim.” (2011: 348) O, boliimiin devaminda okuru sasirtmaya
devam eder, romandaki “dogruluk” dil ustaligiyla farkli boyutlara tagimir: “Sevgi ile
gecen giin karsilasan ben olsaydim, gecekondu ve Bilge ve hatta Sevgi'den ayrilmis
olmam gercekligini kaybederdi. Yoksa Sevgi’den ayrilmadim mi1? Belki de sicak bir
guniin 6gleden sonrasinda, uzandigim kanepede uyuyakaldim.” (2014: 353) Bu
durumda Oguz Atay’in romanda bir diizen yaratmak igin 6zel bir ¢caba harcadigim
fakat okurun bu cabay1 fark etmemesi icin ayr1 bir ifade giiciinden yararlandig:
diisiiniilebilir mi? Ya da anlatici, bu s6zleriyle okuru romanla ilgili uyarmakta mdir,
uyariyorsa hangi konularda uyarmaktadir? Umberto Eco, Anlati Ormanlarinda Alt:
Gezinti adli kuramsal ¢alismasinda “okur”un bu sorularini cevaplar. O, kuraminda
okurun metne bagliligini esas alir. Okur metnin disina ¢itkamaz, adeta metne
hapsolur ve de tek kosulla 0zgiirdiir: metne baglilik. Eco'nun tizerinde durdugu
kavramlardan biri de “yorumlayic isbirligi”dir. Eco’ya gore okur, metinden metnin
acikca sOylemedigi seyleri ¢ikarsamali ancak okur metnin sdylediklerinin tersini de
sOylememelidir (2015: 122). Tehlikeli Oyunlar, sozgelimi, Sahin’e gore Hikmet
Benol’un intihariyla sonlanir (2014: 15). Senocak ise Hikmet Benol'un romanin birgok
yerinde uykuya daldigmmi romanin bazi boliimlerinin uyku ile baslayip uyku ile
bittigini ve bu nedenle tiim romanin “uyku” parantezine alinmis olabilecegini ifade
eder (2011: 43-44). Bu durumda iki yorumdan hangisi dogrudur? Eco’ya gore birinci
diizey okur veya ampirik okur kendi beklentilerini yazarin beklentilerinin oniine
koyar. Metin boyle okurlar i¢in tutkularinin nesnesidir. Ayrica ampirik okurun metni
nasil okumas: gerektigini belirleyecek bir yasa da yoktur. Halbuki ornek okur
metinle isbirligi icindedir. Metnin yaratmaya galistig1 okur tipidir ve metni okumasi
tasarlanan bigimde okur (2015: 20-21).

Romanin basinda Hikmet yataktadir. Uyku ile uyaniklik arasinda gidip gelen
Hikmet, “Yiiziikoyun yatar; basmi yastiga, daha dogrusu, kilif gegcirilerek yastik

haline getirilmis mindere bastirir.” Yan odada ise Asuman ve Naciye Hanim'in
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sesleri isitilir. Onlarm konusmalarma Hikmet'in ig
konusmalar1 eslik eder. Cok ge¢meden Hikmet

yatagindan dogrulur ve yani basindaki kisi Hiisamettin

Bey’dir (2011: 13-20). Atay, okuyucuyla oyun oynayarak
hi¢bir diizlemin gergekliginden emin olmamamiza neden
olur (Senocak: 62). Ciinkii Hiisamettin Bey’in goriinmesinden sonra anlatici (Hikmet)
okurun kafasim1 karigtirmaya devam eder: “Nerede oldugumu bulamiyorum
Hiisamettin Bey. Aklim bir yere takildi. Bana dayanilmaz baskilar yapiyordu. Kim?
Hangi sehirde? Kollarima, bacaklarima... sozlerimi gayri ciddiye... ellerimi bu
korkung bosluga... sus... uyaninca diizelecek.” (2011: 21). Boliimiin (Gecekondu)
devaminda anlatici geriye sapmalarla (analeks) karisindan, evliliginden, silah
arkadaglariyla bulusmasindan bahseder. Atay, kurdugu diinyayla ilgili her seyi
sOylemez. Belli noktalara deginir, kalan1 icin “O6rnek okur”dan destek bekler. Bu
nedenle ge¢mis zaman ile simdiki zaman arasindaki sinir bazen kaybolur. Senocak’in
vurguladigr gibi, Ornegin, ikinci boliimde (Dul Kadmn) Nurhayat Hanim’in
gelmesiyle birlikte tekrar simdiki zamana, gecekonduya doneriz. Hidayet'in
mektubunun okunmasiyla beraber kislaya, sonra yazdifi oyunun okunmasi
sirasinda fantastik bir tiyatro alemine gegeriz. Bu oyun, icerdigi Hamlet
gondermeleri ile okur i¢in ayni zamanda metinler arasi bir yolculuk niteligi de tasir.
Nurhayat Hanim’m oglu Hidayet'e gondermek tizere Hikmet'e yazdirdig1 mektupta
ise diizlemler iyice karisir (2011: 62).

Eco’ya gore “Her metin, okurdan onun isine katilmasini isteyen tembel bir
aractir. Bir metin, alictnin anlamasi gereken her seyi soylese mahvolurduk” (2015:
14). Romanin bu ¢oklu diizleminden kaynaklanan kaosun Eco'nun bu diisiincesini
destekledigi diisiiniilebilir. Roman, geriye sapmalar (analeks) etkileyici hale getirilir.
Boylece anlatmnin biitiintinde okur ge¢mis ve simdiki zaman arasindaki parcali
anlatimda yolunu kaybeder, ayni zamanda bir se¢cim yapmaya da zorlamir. Bu
secimde analeks Eco'nun da vurguladigr gibi anlaticnin unutkanlhigini giderme

isleviyle dikkat ¢eker (2015: 47). Geri dontisler araciligiyla anlati, zamanin akisindan
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kismen bagimsiz bir yapi1 olarak orgiitlenir, zamansal stireklilikte kesintiler ortaya
cikar (Genette 2011: 41). Romanda Hikmet, sirasiyla Albay Hiisamettin Bey, iilke,
meyhane, Bilge, Sevgi, Selim Bey, mum 15181, miicevherler boliimlerini geriye
sapmalarla okura tanitir. Ilk iki boliimde oyunun kahramanlarina ve mekanina yer
verilir. Son iki boliimde ise kavramlar (korku, diisiis, yalnizligin oyuncaklar:),
mimetik imgeler (son yemek, Antonious ve Kleopatra, Austerlitz Savasi) goze
carpar. Fakat XIII. boliimde O6rnek okura onemli bir bilgi aktaran Hikmet “biitiin
bunlar benim hayalimin iirtinleri” diyerek anlattiklarinin kurmaca diinyaya ait
oldugu konusunda okuru ikna etmeye calisir (2011: 314). Boliimiin devaminda ise
celisik bir ifade dikkat ceker: “Sevgili Bilge, iste bu yiizden hayal ve gercek, benim
onlara verdigim anlamlar1 kaybetmek tiizere. Sen yasadigim bir gercek misin? Yoksa
bir zamanlar yasamig oldugum bir ritya mism? Yoksa, ikisi de degil misin?” (2011:
325) Ancak Hikmet, Sevgi’ye de sunlar1 sOyler:

“Albaylar1 ve dul kadinlar1 igimde tasidigim i¢in bu yansimalar biraz

goziinii kamagtiriyordu. Belki bu satirlarin yazarindan ve onun kafasmi

isgal eden senden bagka gercek bir varlik yoktur ortada. Albay'in ve

Nurhayat Hanimin nesnel birer olgu olmasi kuskulu oldugu gibi, bunlarin

disinda -ikinci dereceden olgular diyebilecegimiz- Albay'in karis1 ve

askerligini yaptig1 soylenen Hidayet de gergekiistii bir oyunun

kahramanlarindan ibaret olabilir.” (2011: 325-326)

Ayrica ayni bolimde mekanla ilgili gelisik bir ifade goze carpar. Anlaticy,
otobiyografisinde “H. Tambay’in alt katinda oturdugumu, bin dokuz yiiz altmis
besten sonra kafamin diizgiin gitmedigini, bin dokuz yiiz altmis sekizden sonra da
iyice cileden c¢ktigini, on yedi ocakta karmmdan ayrilarak saym hastanenize
diisttiglimii belirterek, benden korkmalarini yazdim.” (2011: 343) Gecekonduda
gecen olaylar aslinda hastane odasinda mi1 gergeklesmistir? Fakat romanin on birinci
boliimiinde Albay, Hikmet'i “Buraya gecekondu deyip durma. Gecekondu mubhitine
yakin, iki kath ahsap bir evde oturuyoruz.” (2011: 277) sdzleriyle uyarir. Ecevit'e gore

romanin basindaki uyku ile uyaniklik arasindaki kabus sahnesi, gercek diinyadan
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fantastik diinyaya gegisi sembolize eder (2007: 356). Bu ¢elisik
ifadeler yine anlaticinin oyunlarindan biri olup “diisiis”
boliimiinde agikliga kavusur: “Bir zamanlar bir Hikmet vardu.
Ug kath ahsap bir evde yasardi. Bu gecegeldide Hikmet ten
baska galiba iki sey daha vardi, roman kahramarn gibi iki sey.

Bunlarin yasayip yasamadiklar: tam belli degildi.” (2011: 456)
Boylece Nurhayat Hanim’in, Hiisamettin Tambay’in ve gecekondunun oyunun bir
parcas1 oldugu fark edilir. Ayni zamanda oyunun esas mekam1 da Hikmet'in
“gecekondu” olarak tanimladig1 ahsap ve ii¢ kath bir evdir. Bu gerceklik, Hikmet'in
kurmaca diinyasiyla agikliga kavusur. Bu nedenle hastane onun oyununun bir
parcas: olarak degerlendirilebilir. Ciinkii anlatic1 otobiyografisinde inandiricilig:
artiracak pek cok ayrinti hakkinda bilgi verirken gercekle kurmacay1 karigtirarak
okuru yaniltmaya caligir. Sozgelimi, “I. B'ye kayit oldugumu, 764 no.lu 6grenci
oldugumu, dort kere bahgede diistiigtimii” gibi gercek diinyaya ait bir¢ok detay1
paylasan anlaticinin biyografinin sonunda mekan konusunda (hastane) tekrar
kurmacaya bagsvurarak okurun zihnini bulandirmaya calistig1 diisiiniilebilir. Ancak
okurun bu bilgilerden anlamas1 gereken sey, romanda bir diizen yoksunlugundan
¢ok anlaticinin izledigi diizenin ilk bakista kendini fark ettirmemesidir. Eco, “6rnek
yazar”1 metnin anonim sesi olarak tanimlar. Bu ses, metnin yazari1 ya da anlaticl
degildir ve eserin i¢inde okurla konusur, okuru yaninda ister ve metnin defalarca
okunmasini talep eder (2015: 28-29). Tehlikeli Oyunlar’da baskin konumdaki anlatici
Hikmet Benol’dur. Birinci tekil kisi agzindan yazilan romanda 6rnek yazarin degisik
varsaymmsal sesleri karistirarak anlatimda yeni stratejiler elde ettigi fark edilir. Bu
seslerin Ornek yazari temsil ettigi diistiniildiigiinde 6rnek okuru zor bir gorev
beklemektedir: Kaos ortammi bir diizene sokmak ve anlatiyr anlamlandirmak.
Tehlikeli Oyunlar’in 6rnek okuru bu nedenle metni bir kere okumakla yetinmeyecek,
metnin kurallarini sezen okur, oyunda kalacaktir.

Calismanin basinda Sahin’in ve Senocak’in romanin sonuyla ilgili farkl

tahminlerine yer vermistik. Sahin, Hikmet Benol’un intihar ettigini Senocak ise tiim
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romanin “uyku”dan ibaret oldugunu ifade etmisti Romanin XVII. ve XVIIL
boliimlerinde Hikmet Benol'un intihar ettigine dair net ifadeler goze carpar.
Sozgelimi XVII. boliimde Hikmet Benol intiharin hazirlig i¢indedir ve boliim onun
su sOzleriyle sona erer: “Parmakliga dayandim albayim. Belki de bu parmakliklar
zayiftir, ne dersiniz? Insanin agirhigma dayanmaz sonra. Artik ¢ok geg, geriye
bakamam. Neden geriye donemiyorum? Asagi da bakamiyorum. Gozlerini kapa.
Buraya takildim kaldim (2011: 462). Son boliimde ise Hikmet Benol intihar etmistir:
“Nurhayat Hanum, sandigindan, sandigin dibindeki ¢arsaflardan beyaz bir
tanesini ¢ikararak Hikmet'in tistiine ortmiistii. Daha once gelerek ilk siray1
alanlar, ‘Hicbir tarafina bir sey olmamis kardes.” diye arka siralardaki
meraklilara anlatiyorlardi. ‘Bir tarafinda bir siyrik bile yoktu: Sanki rahatca
uzanmis yatiyordu.” (2011: 465)

Son boliimde ornek yazar okuru bolimiin bagligiyla uyarir. Ciinkii roman
“Albay Girer” boliimiiyle sonlandirilir. Halbuki daha onceki boliimlerde Albay
Hiisamettin Tambay ve Nurhayat Hanim’in oyunun bir parcasi oldugu Hikmet
Benol tarafindan birkag kez ifade edilmisti. Kaldi ki kitabin son sayfasinda Albay’in
su sozleri Hikmet'in 0lmedigi ya da romandaki oyunun devam ettigi yoniindeki
iddialar1 giiclendirir:

“Anlamiyorum” diye murildandi Hiisamettin Bey. “Neler
oldugunu hakikaten hatirlamiyorum Hikmet. Sen bana miisait
bir zamaninda anlatirsin olmaz mi1?” Kagitlar1 topladi: “Ifade
edemedigim bir eksiklik hissi var i¢imde, Hikmet oglum. Sanki
her sey bagka tiirlii oynanabilirdi.” Odadan c¢ikti, kapiy:
yavasca kapadi.” (2011: 474)

Ornek okura diisen gorev, bu durumda, ipuglarindan yola ¢ikarak Ornek
yazarm kurdugu diinyayla ilgili soylemedigi taraflar1 agikliga kavusturmaktir. Buna
gore, romanin tamami Hikmet Benol’'un oyununun bir parcasidir. Fakat oyunun art
alanini onun “gercek hayat1” olusturur. Ornegin, Sevgi ile evliligi, Bilge'ye olan aski

ve arkadaslar1 gercek diinyadan alinan parcalardir. Albay onun kurmaca diinyasina
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aittir, bu nedenle albayin anlaticilhigr tistlendigi son boliim de (Albay Girer)
kurmacadir. Kurmaca devam ettigine gore kurmacanin yazari yani Hikmet Benol
intihar etmemistir sonucuna varilabilir. Eco, herhangi bir anlatida bu durumu,
anlaticinin okura gereginden fazla sey soylememesiyle agiklar. Metinde gereginden
fazla ayrintiya yer verildigi takdirde metnin gelisimi zarar gortiir. Bununla birlikte bir
metinde bir ayrintiya yer verilecekse bu “detay” anlat1 igin vazgecilmez olmalidir
(2015: 115). Atay da uzun soluklu bu romanda ilkin karmasa yaratir sonrasinda da
ornek okurun farkina varabilecegi ayrintilarla karmasadan bir “diizen” olusturur. Bu
diizende iki ayr1 diinya (kurmaca-gergek) disinda anlaticinin riiyalar1 da vardir. Bu

durumda 6rnek okur, romanla ilgili su sonuglara varabilir:

Gergek Kurmaca
u¢ katli ahsap ev Gecekondu
Hikmet Benol, Sevgi, Bilge Albay, Nurhayat Hanim
uyku ve uyaniklik arasmndaki Hikmet'in intihar1
hal

2. Tehlikeli Oyunlar’da Oyalanmak

Bu boliimde Atay'in romani “oyalama teknigi” ve “sOylem zamani”
bakimindan ele alinacaktir. Eco, bu kavramlarla bir metnin nigin oyalandigini veya
zamani yavaslatip uzattigini sorgular. Metindeki zamanin duragan veya geciktirici
olabilecegini ifade eden Eco, oyalanmanin onemli ya da ilgi gekici bir seyin ortaya
ctkmasi icin kullanilabilecegini ve bunun “vakit kaybetmek” anlamina gelmeyecegini
de ekler. Ciinkii oyalanmalar okura metinde “cikarimsal gezintiler” yaptirir (2015:
69-70). Romanin biitiiniinde dikkat ¢eken bu teknik -tekrara diismemek amaciyla-
ozellikle XI. boliimden hareketle ifade edilmeye calisilacaktir.

“Yalnizligin Oyuncaklar1” adli bu boliimiin oyalanma climlesiyle basladig:
soylenebilir: “Nihayet insanlik o6ldii.” (2011: 255) Ciimlenin devaminda da araya

giren bagka anlaticilarla oyalanma devam eder. “Yahu insanlik 6ldii mii”, “Insanlik
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6ldii mii”, “Insanlik 8liir mii” sdzleriyle ¢ogalan anlaticilarla anlatim yavaslar. Soyut
bir kavramin 6liimiinii sorgulayan anlaticilardan sonra Albay ve Hikmet arasindaki
diyalog baslar. Kisa diyalogun ardindan anlatim yine yavagslar ve dykiiniin disindan
bir anlatici devreye girer: “Hikmet'in odasinda oturuyorlardi. Kahvelerini
iciyorlardi. Ilkbahar gelmisti.” (2011: 257) Bu kisa bilgiden sonra Albay ve Hikmet
arasindaki konusmanin igerigi tamamen degisir ve Bilge hakkinda konusmaya
baglarlar. Boliim, sirasiyla Hikmet'in gordiigii riiya, ikisinin yazdig1 oyun (Austerlitz
Savasi), bu oyunu bolen baska diyaloglar, Hikmet'in Bilge’yle kavgasi, oyunun
devami, Dogu ve Bat1 lizerine konusmalar ve Hikmet'in gecekondudan ayrilmasiyla
son bulur. Atay, Hikmet'in bakis acisiyla soyut bir kavrami betimleyerek boliime
baglar. Ancak romanin biitiiniinde de dikkat cektigi tizere anlatim sik sik boliintir.
Oyun icinde oyun ile ilerleyen Atay, disaridan bir anlaticty1 da kullanir. Dolayisiyla
Hikmet Benol-Albay disinda fgiincii bir anlatict ve Austerlitz Savasinin
kahramanlar1 da boliimde yer alir. Ayrica “Yalnizligin Oyuncaklar1”’nda kurmaca,
gercek diinyanin gesitli yonleriyle desteklenir. Sozgelimi tarihteki bir savas, Sanayi
Devrimi, Dogu-Bat1 ya da Ingiliz-Tiirk ikilemi Hikmet Benol’'un goziinden ifade
edilir, anlatim ani yavaslamalarla boliiniir. Asagidaki sekilde oldugu gibi ig ice gecen
bu diizlemlerde kurmaca diinya anlatida genis yer kaplar. Kurmaca iginde yer alan
“oyun”lar ise ikinci halkayla; gergeklik -bu iki diizlem iginde ¢ogu zaman
kaybolmakla beraber- anlatinin temel dayanag: olarak en kiiciik halkayla sembolize

edilebilir.

Sekil 1

Gergeklik-kurmaca-oyun halkas
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Buna gore insanligm oliimiinti sorgulayarak baslayan
anlaticinin okuru oyalanmasinin bir nedeni olmalidir. Eco, bu
tiirden bir anlatimi, 6rnek yazarin ya da metnin, okuru nasil

cikarimsal bir gezinti yapmaya davet ettiginin tipik bir drnegi

olarak degerlendirir (2015: 74). Atay da “insanhk oldid”
sOzlerini bolimiin girisi disinda bir kez daha kullamir. Fakat bu bodliimde, asil
vurgulanmak istenen Hikmetin ruhunun derinlikleridir. Boliim ilerledikce
“insanligin 6liimiiniin” nedeni Hikmet tarafindan agiga kavusturulur: “Bir haftadir
gdormedim onu. Kavga ettik, kapiy1 vurup c¢ktim. Sonra yazdim ‘Insanligm
Oliimii'nii filan. Bilge'ye kizdigim igin insanlig1 6ldiirdiim.” (2011: 276) Dolayisiyla
bundan 6nceki yavaglamalarin nedeni anlasilmis olur. Anlaticinin ya da anlaticilarin,
gercegi, riiyayr ve de kurmacay1 birlikte kullanarak okuru zorlamaya calisti:
diistintilebilir. Asil nedenin anlagilmas: i¢in anlatisal oyalanmalara basvurulur ve
ozellikle boliimiin giris kismu (insanlik 6ldii mii) disinda Hikmet'in gordiigi riiya ve
Austerlitz Savasi ile taktiksel oyalanmalar devam eder. Eco, anlatisal oyalanmanin
nesnelerle, kisilerle ya da manzaralarla ilgili pek ¢ok betimlemeyi kapsadigini
belirtir. Bu tiirden oyalanmalarin ortak amacmin ise okuru bir sanat yapiti
okuduguna ikna etmek oldugunu ileri stirer. Yiiksek nitelikli bir anlatida boyle
ayrintilarin kisa kesildigini, niteliksiz bir anlatida ise bolca kullanildiginin altin gizer
(2015: 91-92).

Bu durumda Atay’in her boliimde bu tiirden oyalanmalara yer vermesi anlatiy1
niteliksiz mi kilmistir yoksa her ayrinti okuru, nitelikli bir anlati okuduguna ikna
etmek icin mi kullanilmistir? Giris boliimiiniin okur i¢in ikna edici oldugu
sOylenebilir. Hikmet'in i¢ sikintisinin bu tiirden bir oyalanmayla karsilanmasi
miimkiin fakat riiyas1 ya da Austerlitz Savasi’na yer verilmesi dogrudan boliimle
ilgili bir oyalanma olarak degerlendirilmeyebilir. Bu tiirden oyalanmalar, romanmn
biitiiniinde anlam kazanacak pargalar seklinde ifade edilebilir. Dolayisiyla buradaki
cikarmmsal gezintiler biitiine aittir. “Riiya”da s6z konusu oyalanma bireyseldir ve asil

nedenle (Bilge) ilgisi yoktur: “Benim gibi korkaklari, riiyalarinda bile rahat
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birakmiyorlar albayim. Bizim tiniversitede bir hoca vardi, ad1 ‘sosyal’le baglayan bir
derse geliyordu. Riityama girdi albayim. Fare olmus ama bas1 gene kendi bas1." (2011:
260) Fakat Austerlitz Savasindan oOnceki oyalanmalar, Hikmet'in dagmik ig
hesaplagsmalariyla ilgilidir. Daginiklik Albay’in uyarisiyla sonlandirilir: ”ipin ucunu
kagirdik bir kere,” diye homurdandi Hiisamettin Bey. “Biitiin sahsi meselelerini
ortaya dokmene g6z yumduk. Bir tiirlii esas mevzuya giremiyorsun. Yahu su piyesi
hi¢ yazamayacak miy1z oglum?” (2011: 263)

Bu boliimde Atay, genel olarak, yiizeysel olanin iizerinde agir bir bicimde
ilerler, asal olani ise hizli bir bigcimde gecer. Hikmet'in yalmzliginin nedeni Bilge’dir
ve Bilge'yle ilgili boliimlerde hizli bir sOylem zamami dikkat cekerken diger
oyalanmalarda yavag bir soylem zaman ile yaratilan ritim s6z konusudur. Eco’ya
gore soylem zamani “Okurun tepkisiyle etkilesim icinde olan, okura bir okuma
zamani kabul ettiren metinsel stratejinin sonucudur.” (2015: 80) Atay’t okurken
okumanin ritmi sik sik boliiniir veya yavaslar. Genel olarak her oyalanmadan sonra
o oyalanmay1 bolen bir diyalog vardir. Ancak bu diyalog Hikmet ile Albay arasinda
olabilecegi gibi onlarin kurmaca diinyasma ait bir diyalog da olabilir. Burada
Eco'nun ortaya attigi bagka bir kavram ortaya g¢ikar: Yayma. Yaymada Oykiiniin
hizina gore sdylem yavaglar ve metnin okura kabul ettirdigi “hiz” esas alinir (2015:
72). Romanda kullanilan terimler, i¢ konusmalar, semboller araciligiyla okurun
ilgisini cekme amaci giidiiliir. Bu nedenle de “yayma” -sinemadaki agir ¢cekim gibi-
okurun metinden zevk almasi i¢in yazarin dayattig1 ritmi temsil eder. Sozgelimi,
“Yalnizligin Oyuncaklar1”’nda anlatinin disindan bir anlatici, mekan izlenimi vermek
i¢cin sdylem zamanini yayar:

“Hikmet ¢ekmecesinin goziinden biraz kagit ¢ikardi; albayin getirdigi
kitaplar1 ve hazirladig1 notlari, masanin basinda, birlikte okudular.
Caydanlik gaz ocaginin {istiine konuldu. Sigaralar1 vardi. Tablalar
¢Op tenekesine doktiiler, eski sigara dumanlarimin kokusunu

gidermek icin pencereyi ve sokak kapisini actilar, biraz cerayan

yaptirdilar.” (2015: 263-264)
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Eco’ya gore oyalanma her zaman soylulugun gostergesi degildir. Zaman
yitimine neden olan ve islevsel olmayan her oyalanma “pornografik oyalanma”dir
(2015: 83-88). Yukaridaki oyalanmanin veya yaymanin metnin ritmini yavaslattig
sOylenebilir; ayn1 zamanda bdyle bir oyalanmanin islevsel olmadig1 da savunulabilir.
Pes pese siralanan ve anlatinin ritmini diisliren oyalanmalardan bir kism1 dogrudan
asal olanla (Bilge) ilgili degildir fakat bunlarin, romanin biitiintine hizmet ettigi
varsayilabilir. Ancak bu tiirden bir oyalamanin anlatici diizleminde bir karmasa
yaratmak diginda metne bir katkisinin olmadigi da soylenebilir. Benzer sekilde,
“Biitiin gereksiz ayrmtilar: ayiklamalidir” diyen Hikmet Benol, alisiilmisin disinda bir
teknikle pek ¢ok ayrintiy1 pes pese siralar: “Bir-dakika-yemek-yaniyor, su-pencereyi-
acar-misin, kibriti-versene, kapi-calmiyor, ¢opii-kapiya-birak." (2011: 286) Bu ani
yavaslama, oyalanmanin islevlerinin higbirine ornek tegkil etmez, okurun ilgisini
artirmadig1 gibi, c¢ikarimsal bir gezinti yapmasma olanak da saglamaz. Eco,
oyalanmalarin okura basariyla sonuglanacak bir tahminde bulunma olanag:
sagladigim1 belirtir (2015: 71). Ancak Oykiiniin disindan bir anlatici araciligiyla
yapilan bu tiirden oyalanmanin zaman yitimine neden oldugu da diisiiniilebilir.
Boliimiin devaminda Hikmet Benol, Austerlitz Savasi'ndaki Albay Mills {izerinden
Ingilizlerle ilgili fikirlerini ortaya koyar: “Ingilizler her yerden gikarlar albayim, her
yerde bulunurlar. Olaylarmn dengesini saglamak igin muhakkak bulunurlar. Her seyi
onlara danismak gerekir.” (2011: 265) Oyun, onun Albay Hiisamettin Bey ve onun
konusmalariyla sik sik boliiniirken Austerlizt Savasinin da metinde oyalanma
taktiklerinden biri gibi islev gordiigiu fark edilir. Ciinkii oyunu bolen Hikmet
oyalanmanin nedenini yineler:

“Ona eziyet ediyorum albayim! diye bagirdi Hikmet. ‘Ne var neden
bagiriyorsun? Neyin var Hikmet?” ‘Onun canma okuyacak albayim!
Yasadigina pisman olacak zavalli kadin. Ona iskence ediyor albayim,

ona igskence ediyorum. “Kime ediyorsun oglum?’ diye saskinlikla sordu

albay. Ona albayim Bilge’ye.” (2011: 275)
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Bilindigi gibi Austerlitz Savasi, 1805 yilinda Fransa ile Rusya ve Avusturya
arasinda gecen ve Fransa’nin kesin zaferiyle sonuglanan savaslardan biridir. Savas
Napolyon ve I. Franz Mihail Kutuzov arasinda geger. Ancak Hikmet Benol, savasin
icerigini tamamen degistirir. O, Fransiz General Schlick’in karis1 Monika’ya yaptig1
eziyeti ve bu eziyet lizerinden Bilge’yi anlatir. Bilge gibi kisisel bir konu {izerinden
anlatici; Ingilizleri, {ilkesini ve kendi i¢ bunalimlarini ifade etmeye calisir. Dolayistyla
Austerlitz Savagi, Bilge hatta Sevgi onun i¢ catismalarinin Ogeleri olup hem
anlatidaki oyalanmalarin nedeni hem de sonucu olarak degerlendirilebilir. Hikmet,
“Durum gittik¢e karisiyor albayim. Okudukga, diistindiikge, yeni insanlar tamidikc¢a
sadece gilinahlarmin arttigini hissediyor. Ben bir hicim albayim.” sozleriyle igerigi
degistirir (284). Boliimiin sonlarmma dogru sozii Bilge’den Dogu-Bati arasindaki
ayrima getirir:

“Iktisatgilara goére, bizim geri kalmamizin ve Ingilizlerin ilerlemesinin
nedeni, onlarin gece yatisindan vazge¢meleriymis. Onsekizinci Yiizyil
Sanayi devrimiyle birlikte gece yatis1 adeti de kalkmis. Ciinkii, derebeyligin
zayiflamasiyla, topraga bagh koyliiler ucuz emek olarak sehirlere akin
etmege baglayinca, sehirdeki akrabalari onlar1 yatiracak yer bulamaz
olmuslar. Sanayi burjuvasi da 6te yandan bu emekgcilerin daha bir is
bulmadan akraba ve dost evlerinde gece yatisinda kalmalarini {icretlerin
ylikselmesi bakimindan sakincali gormiis.” (2011: 288-289)

Hikmet Benol’a gore Dogu’da ise durum daha bagkadir. O “yatiya kalma”

fikrinden yola ¢ikarak Dogu-Bati veya Ingiliz-Tiirk karsithigini sdyle ifade eder:
“Biz her zaman cay igebiliriz. Yemegin verdigi agirlikla koltuklara serilince
once kahve, sonra cay iceriz. Goz kapaklar:1 uykudan agirlasan ¢ocuklar,
biiyiiklerin konusmalarmi dinlemege can attiklar1 igin, bir tiirlii yatmak
istemezler. Sen bizim Erkan’la yatarsin, yatak genistir, denir ¢ocuklara.
Biiyiiklere yer yatag: serilir. Biitlin islerimizi bdyle diizenleyebilseydik
albayim, gece yatis1 adetlerimize ragmen gene de Ingilizleri gecerdik.”

(2011: 290)
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Boliimiin sonunda oyalanmalarin nedeni anlasilmis olur. Anlatici, kisisel gibi
algilanan problemi genellestirerek Ingilizler araciigiyla hem dzelestirisini yapar hem
de toplumla ilgili ¢ikarimlarda bulunur. Ornek okur da Hikmet Benol’un anlatidaki
gelgitlerinin kaynagini ¢6zmiis olur. Bu durumda birinci neden onun ge¢misi (Bilge,
Sevgi), ikinci neden ise yalmizligidir. Bu yalnizlik ve higlik duygusu bireyselden
evrensele gecisle ifade edilir. Ancak boliimdeki yavaslamalarin hepsinin bu gegisle
dogrudan bir baglantis1 olmadig1 savunulabilir. Asagidaki sekilden de anlasildig:
tizere, Hikmet’'in i¢ diinyas1 temel alindiginda baz1 oyalanmalarin anlatiya islevsel
bir katkida bulundugu, bazisinin da zaman yitimine neden oldugu fark edilir ve

zamandaki bu kaybin boliime katkisinin olmadig1 sdylenebilir.

mekan tahlili
\Austerlitz Savasl, gece

Sekil I1.

Islevsel-pornografik oyalanma

Boliimde tartisilacak diger kavram “inangsizligin askiya alinmasi”dir. Eco, bir
anlatt metniyle karsi karsiya gelen okurun kurmaca antlagmasmi kabul etmesi
gerektigini savunur ve bunu inangsizligin askiya alinmasi olarak tanimlar. Okur,
kendisine anlatilanin hayal {iriinii oldugunu bilmelidir fakat bu, yazarmn yalan
sOyledigi anlamma da gelmemelidir. Boylece okur, kurmaca anlagsmasini kabul eder
ve yazarin anlattiklar1 gercekten olmus gibi davranir (2015: 101-102). Atay’da riiya,
gercek ve kurmaca i¢ igedir. Okur, Hikmet Benol’'un hikayesini okurken bu {i¢
diizlemin yaratti$1 karmasa karsisinda yazarm yalan soyledigini diistinmez. Ciinkii

Atay, bu kafa karigikligini tutarli bir biitiinliik olusturacak bicimde kurgular. Ancak
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ilk boliimde de dikkat gektigi tizere bu, 6rnek okurun ¢ozebilecegi bir karmasadir.
Okur, romanin yalan soyledigini diisiinmez ¢linkii yazar, romanda gergek diinyay
art alan olarak kullanir. Eco, Ornegin, Ddniisiim’de Gregor Samsa’nin bocege
doniismesi olaymin inandirici olmamasina ragmen okur tarafindan kabul edilebilir
oldugunu belirtir. Bocege doniismek olagandisi bir seyken, bocegin yapisi bildigimiz
boceklerin yapisi gibidir. Dolayisiyla bu, gercekligin bir 6rnegini olusturur (2015:
105-106). “Yalmzligmm Opyuncaklari’nda da Austerlitz Savasi sadece adiyla ve
sonucuyla gercekligi temsil eder. Savagin ismi diginda her ayrint1 kurmaca diinyaya
aittir. General Schlick’in karis1 Monika’ya nefreti, Monika ve Heine arasimndaki
umitsiz ask ya da Schlick’in delirmesi tamamen gercek disidir. Fakat anlati, okuru bu
kurmaca diinyanin sinurlar igine alir ve onu ikna eder, okurun anlatilanlar1 ciddiye
almasimi saglar. Asil mesele, “insanligmn 6liimii” diir ki anlaticinin bu savas tizerinden
veya Bilge’yle ayriigindan yola ¢ikarak okuru ikna ettigi diisiiniilebilir. Boylece
savasin igerigindeki degisimin nedeni anlasilmis olur. Ayrica anlatici, Sanayi
Devrimi sonrasim1 anlatirken (gece yatis1i adeti) yine kurmacanin olanaklarini
kullanir:

“Hiikitimet de bir bildiri yayimlayarak, saglik bakimindan sakincali oldugu

gerekgesiyle bir evde gece yatisina ancak {i¢ kisinin kalabilecegini, geri

kalanlarin Diizeltme Evlerine gonderilerek delilerle birlikte zorla

calistirilacagini ilan etmis. Ayrica, sanayicilerin baskisiyla yatak, yorgan,

carsaf, yastik, karyola, somya ve benzeri mamullere biiyiik 6lgiide zam

yapilmis. Gece yarilar1 evlere baskinlar yapilarak misafirler, yatak ve

yorganlariyla birlikte toplatilmis. William Astley Sheete’in bir raporuna

gore, 1753 ocak ayinda, yalniz Esat End ve Handers Lane’de 4248 yatakla

11376 gesitli misafir yakalanmis.” (201: 289)

Anlatici, inandiriciligini arttirmak icin sayisal verilerden yararlanir. Mutlak

bicimde kurmacaya ait bu veriler art alan1 kaba gerceklige yaslanan toplumsal bir
olayla (Sanayi Devrimi) desteklenmis, anlati olanakli hale getirilmistir. Gergek

diinyaya ait bir bilgi, bu gercekdis: bilgileri olanakli kilmak i¢in ¢agrilmistir. Fakat
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Eco’ya gore okur, gercek diinyaya ait bilgelerinde yaniliyorsa ya da yanhs bilgi
tastyorsa “Oornek okur” gibi davranmamis olur (2015: 123). Atay da romanda
Tiirkiye'nin sosyal, kiiltiirel ve siyasal durumuyla ilgili bilgi verir. Dolayisiyla
okurun da belli birikimle romani okumas: gerektigi goze carpar. Boylece okur,
“inangsizlig1 askiya alirken” anlatida gergegin art alan olarak kullamildigimi fark

edecek ancak kurmacaya da sadik kalacaktir.

Sonug

Tehlikeli Oyunlar, metnin sirlar1 dahilinde ve Eco'nun ortaya attig
kavramlarla ¢oziimlenmeye calisilmistir. Romanin sonuyla ilgili one siiriilen gelisik
fikirler 6rnek okurun igbirligiyle tartisilmis, gercek ile kurmaca diinyanin silik
ayriminda varlik kazanan roman Kkisileri, romandaki sdylem olanaklar1 dikkate
almarak ait olduklar1 diinya bakimindan (kurmaca-gergeklik) smiflandirilmistir.
Ayrica okuru metinde tahmine zorlayan ya da c¢ikarmmsal gezintilere c¢ikaran
“oyalanma”larin sdylem zamaniyla iligkisi tespit edilmis, romanin biitiintinde dikkat
ceken kaba gerceklige ait Ogelerin metne katkis1 gozler ontiine serilmistir. Buna gore
roman, Econun dogruluk ve yorumlayia igbirligi kavramlar1 bakimindan
degerlendirildiginde su sonuglara ulasilmigtir: Nurhayat Hanim ve Albay
Hiisamettin Tambay kurmaca diinyaya aittir. Gecekondu ile Hikmet’in intihar1 6rnek
okurun isbirligi dikkate alnarak c¢oziimlenmis, bunlarin romanin kurmaca yanini
temsil ettigi tespit edilmistir. Buna karsilik {i¢ katli ahsap ev, Hikmet Benol, Sevgi ve
Bilge romandaki gercekligi temsil etmektedir. Romanin sonu ise uyku ile uyaniklik
arasindaki bir hal olarak yorumlanmistir. Romanin biitiiniinde dikkat ¢eken geriye
sapmalarin (analeks) ge¢mis zaman ile simdiki zaman arasinda pargali bir yapiya
neden oldugu, bunun da okurun zihninde karmasa yarattigi ve analekslerin
romanda unutkanhg: giderme isleviyle 6n plana ¢ikarildig: fark edilmistir.

Roman, sOylem zamami  veya  oyalama  teknigi  bakimmdan
degerlendirildiginde ise i¢ ige gegen diizlemlerde (kurmaca-gercek), kurmaca

diinyanin eserde genis yer kapladi1 saptanmistir. Anlaticinin riiyayi, gergegi ve
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kurmacay1 bir arada kullanarak okuru zorladigi, romanda genel olarak yiizeysel
olanin iizerinde agir bir bicimde ilerleyen yazarin asal olani hizli bir bigimde gectigi
dikkat ¢ekmistir. Aym1 zamanda Bilge’yle ilgili boltimlerde hizli bir sdylem zamani
gozlemlenirken diger oyalanmalarda yavas bir soylem zamana ile bir ritim yaratildig:
goriliir. Oyalanmalar, romanin biitiiniinde anlam kazanacak parcalar olarak
tanimlanmis ve Austerlitz Savasi, Hikmet'in i¢ hesaplasmalari, riiyalar1 taktiksel
oyalanmalar olarak adlandirilmistir. Benzer sekilde yazarmn okura dayattigi ritim
anlamina gelen “yayma”, romanda i¢ konusmalar, semboller, terimler kullanilarak
ortaya cikarilmaistir. Ozellikle mekan izlenimi vermek amaciyla ritmin yavasladigy,
ayni zamanda bu tiirden oyalanmalarin islevsel olmadig1 ve okurun ¢ikarimsal bir
gezinti yapmasina olanak saglamadig1 gozlemlenmistir.

Tehlikeli Oyunlar’da, ti¢ diizlemle yaratilan karmasa, tutarli bir biitiinlik
olusturacak bicimde kurgulanir ve gergeklik art alan olarak kullamilir. Bu nedenle
okurun kurmaca diinyanmn smuirlar: icinde kaldigi, anlaticinin kurmaca iizerinden
gerceklige yaslanan toplumsal olaylar1 (Sanayi Devrimi) destekledigi ve bu yolla da
anlatiy1 olanakli hale getirdigi tespit edilmistir. Belli bir birikimle romani okuyan
okurun inangsizli§m askiya alabilecegi, diger bir deyisle, kurmacaya sadik

kalabilecegi belirtilmisgtir.
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