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Oz: Bu arastirmanin amaci, Tiirkgeyi yabanc dil olarak 6grenen B1 diizeyindeki 6grencilerin yazdiklari
oykiileyici metinlerin bagdasiklik agisindan nasil bir gériinim sergiledigini tespit etmektir. Arastirma
durum c¢aligmast olarak desenlenmis, veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmistir. B1 diizeyindeki 6grencilerin Oykiileyici bir metin yazabilmek igin uygun oldugu
diisiiniilmiis, Cukurova Universitesi Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi ile Adana Bilim
ve Teknoloji Universitesi Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinden B1 yeterlilik diizeyinde
olan dgrencilerden goniilliiliik esasina dayali olarak segilen 60 &grenci galisma grubunu olusturmustur.
Ogrencilerden baslatict olayin verildigi bir dykiiyii tamamlayarak 550-700 sozciikten olusan bir Sykii
yazmalart  istenmistir.  Ogrencilerin  yazdigi  dykiileyici metinlerin  bagdasikhk  agisindan
degerlendirilmesinde bagdasikligi saglayan Ogeler Olgiit olarak alinmis ve Ogrencilerin yazdiklari
metinlerde s6z konusu bagdagiklik Ggelerini kullanma sikliklart belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla
icerik analizi yapilmig, her bir 6grenci tarafindan yazilan metin iki arastirmaci tarafindan ayri ayri
degerlendirilmistir.  Oykiileyici metinlerin  bagdasiklik  6zelliklerini  metindilbilimsel — agidan
degerlendirebilmek i¢in bagdasikliga iligskin yapilan kuramsal agiklamalar1 temel alarak bir degerlendirme
formu olusturulmus ve her 6grencinin yazdigi metin bagdasiklik 6gelerine yer verme niteligi bakimindan
degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Metindilbilim, bagdasiklik, 6ykiileyici metin, yazma becerisi, Tiirkgenin yabanci dil
olarak 6gretimi

Abstract: The aim of this research is to determine what kind of appearance is it in terms of coherence of
the narrative texts written by students at level B1 and learn Turkish Language as a foreign one. The
research was designed as a case study and document review method was used as data collection method.
Students at level B1 was considered suitable for writing narrative texts and the study group consisted of
60 students selected on the basis of volunteerism from them who were at the competence level of B1 from
Cukurova University Turkish Language Teaching Research and Application Center, Adana Science and
Technology University Turkish Language Teaching Research and Application Center. The students were
asked to write a story consisting of 550-700 words by completing a story given the initiator event. The
items of coherence were taken as criteria in the evaluation of the narrative texts written by the students in
terms of coherence and it was attempted to determine the frequency of usage of coherence items in the
texts written by the students. For this purpose, content analysis was done and the text written by each
student was evaluated separately by two researchers. An evaluation form was created which was based on
theoretical explanations of compatibility in order to evaluate the coherence properties of narrative texts in
terms of textlinguistics and each student's text was evaluated in terms of the inclusion of coherence
properties.
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Goériiniimlerinin Incelenmesi

Giris

Dil 6gretimi dort temel dil becerisinin gelistirilmesi {lizerine kuruludur. Konusma, dinleme,
okuma ve yazma becerilerinden olusan dil becerilerinin yetkin bir sekilde kullanilmasi dil
Ogretiminin basariya ulastigini gosteren en 6nemli olgiittiir. Dil kullanicisinin dinledigini ve
okudugunu anlamasi ile kendisini yazili veya sozlii olarak ifade edebilmesi hem ana dilde hem
de hedeflenen yabanci dilde ulasilmasi istenen amagclardir. Dil yoluyla iiriinler olusturmanin
yani liretmenin gostergelerinden biri olan yazma becerisini gelistirmek yogun ve uzun bir siireci
gerektirdigi i¢in oldukga zor ve zaman alicidir. Bununla birlikte yazma yoluyla ortaya konan
iriiniin anlamli bir biitiinliitk arz edip etmemesi yazma becerisinin niteligi hakkinda dil
egitimcisine fikir vermektedir.

Ciinkii yazma egitiminde en onemli seviye dil kullanicisinin metin olarak kabul
edilebilecek bir dilsel iiriin ortaya koymasidir. Bu baglamda bir dilsel {iriiniin metin olup
olmadigin1 belirlemeye ¢alisan, metinlerin igerik ve bildirisim islevlerini inceleyen
metindilbilimin dogusunu ve metindilbilimsel gelismeler iginde metin kavramina yonelik bakig
acisinin nasil degistigini tartismak yerinde olacaktir.

Metin Kavram ve Tiimce Otesi Yaklasim

Metin, dil egitiminde kullanilan 6nemli bir aragtir. Dil egitiminde gerceklestirilen etkinlikler
metinleri okuma ve dinleme, okudugunu veya dinledigini anlama ile metin iiretmeye
dayanmaktadir. Metin kavramini koken agisindan tanimlamaya ¢alismak ise igerdigi derin
anlama gonderimde bulunur niteliktedir.

Bat1 dillerinde kullanilan ve kdkeni Latince olan text kavraminin Tiirkgedeki karsiligi
metindir. Text Latincedeki texere, textus, textum (dokumak, dokuma, oOrgii) sozciikleriyle
iliskilidir (Ayata Sendz, 2005). Dokuma siirecinde nasil ipliklerin ilmek ilmek dokunmasi ve bir
biitiine ulagilmas1 séz konusuysa, metnin olusabilmesi i¢in de cilimleleri rastgele bir araya
getirmek degil anlamli bir birliktelik igerisinde var etmek bir nevi anlami ilmek ilmek dokumak
gerekmektedir.

Halliday ve Hasan’a (1976) gore metin anlamin ciimleler tarafindan gergeklestirildigi ve
climleler i¢inde kodlandigi anlamsal bir birliktir. Metin kavrami, Karaaga¢ (2013, s. 585)
tarafindan “Kendisini olusturan s6z Obegi ve climle dizilerinin birbirlerine bagdasiklik ve
tutarlilik 6l¢ekleriyle baglanarak bir anlam biitiinii olusturduklari, belli bir amagla iiretilmis, basi
ve sonu kesin ¢izgilerle sinirlandirilmis, yazili ya da sozli bir dil {irlintidiir.” seklinde
tanimlanmigtir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak metnin anlamli ve amacl bir birlik, yazili veya
sOzli bir dilsel iriin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte bir dil triiniiniin metin
olarak kabul edilmesinde temel kosulun iletisim oldugunu savunan tanimlar da yapilmistir. De
Beaugrande (1985) bir metnin ger¢ek degerini insanlar arasindaki iletisimsel degeri ile
kazandiginm belirtmistir (Akt. Aksan ve Aksan, 1991).

Gilinay da (2003, s. 35) metni belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi
tarafindan sozlii ya da yazil olarak iiretilen dil dizgesi olarak tanimlamig; metnin bildirisim
degeri tasiyan, devingen bir biitiin oldugunu ifade etmistir. Bu bildirisime 6rnek olarak yazili
dilsel iiriin ile okur-yazar arasindaki iletisim verilebilir. Yazarin yazip bitirdigi dilsel iiriin,
okurun onu okumasiyla ve okur-yazar arasinda kurulan iletisimle yeniden hayat bulur, canlanir.
Yazilarak tamamlandig1 varsayilan dilsel lirlindeki bitmislik okurun metni anlamlandirma
cabasiyla bir baslangica doniisiir. Oyleyse bu yoniiyle metnin, Giinay’mn da belirttigi gibi dilin
duragan degil, devingen bir siireci oldugu sdylenebilir.

Metin kavrammin bu derin anlamli, devingen ve canli yapisina ragmen dil
incelemelerinde yillarca tiimce en biiylik dilsel birim olarak goriilmiistiir. Metin {izerine yapilan
ilk calismalarda metin, dilsel birimlerin ve climlelerin belirli bir diizende bir araya gelisi olarak
goriilmil, metnin biitiinliigiinii saglayan unsurlar ve metin baglami goz ardi edilmistir (Uzun,
1995). Oysaki tiimce, tek basina kesin bir yarg bildiren; yapilan isi, olusu, hareketi anlatan bir
goriiniime sahip olmakla birlikte, bir dil dizgesi olarak, biitiinciil bakildiginda diisiincenin
aktarrminda yetersiz kalmaktadir (Ustiinova, 2002, s. 150-151). Tiimceler belli bir baglam
icerisinde kullanildigindan tliimcelerin birgok &zelligini i¢inde bulunduklart baglamsal
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kosullardan yola ¢ikarak agiklamak olanaklidir (Ayata Sendz, 2005). Bir metni olusturan
tiimcelerin tek tek anlasilmasi metnin biitiiniindeki anlama ulasmay1 saglamamakta, biitiiniin
yarattig1 baglama dayali derinligi yaratmamaktadir. Soylenen ya da yazilan metnin anlamini
¢Ozebilmek i¢cin metnin kendine 6zgii dokusunu kesfetmek, baglama doniik degerlendirmeler
yapmak gerekmektedir.

Zaman igerisinde dilbilim alaninda yapilan ¢alismalarda yalnizca tiimceye dayanarak
yapilan dilsel incelemelerin yetersiz kaldigi savunulmus, tiimce 6tesi iliskilere yani tiimceden
daha biiyiik birimlere yonelmek gerektigi ortaya atilmistir. Dilbilim arastirmalarinda dilin gesitli
durumlara ve amaglara bagli olusu da dikkate alinmis, metinden yola ¢ikilmasi gerektigi ve en
biiyiik dilsel birimin tiimce degil metin oldugu savunulmustur (Ayata Sendz, 2005). Dilbilim
alanindaki bu paradigmatik doniisiim metindilbilimin dogmasini saglamustir.

Metindilbilime dayali dil incelemelerinde, metinde yer alan tiimceler degil metni
olusturan dilsel birimler arasindaki tiim baglantilar incelenir. Metnin bir biitiin olarak dil
bilgisine ve igerigine dayali ozelliklerini dikkate almak onemlidir. Metindilbilim bir metni
yapisal ve anlamsal biitiinliikleri agisindan degerlendirerek bu degerlendirme sonucunda metni
olusturan temel unsurlar1 anlamaya yonelen yeni bir yaklasimdir (Aytas, 2008, s. 56). Alan’a
(1994) gore ise metindilbilim, bir metni metin yapan unsurlari, metnin olusturulmasinda
kullanilan igyap1 ve dis yapiyl, metni daha anlasilir saglayan prensipleri belirlemeye caligan
bilim dalidr.

Diger bilim dallari, metinlerin her seyden once igerikleriyle, hangi bilgileri ilettikleriyle,
neyi, nasil soyledikleriyle ve ne tiir bir etki yarattiklariyla ilgilenmelerine karsgin, metindilbilim
metinlerin olusturulmasinda etkili olan kurallari, metinlerin tretimi ve iletisimsel islevleriyle
ilgilenir (Fix, 2000, s. 186; Akt. Ayata Senoz, 2005, s. 58).

Bir metinde yer alan tiimcelerin dil bilgisi agisindan uygun olup olmadigr dil bilgisi
kurallarina gore tespit edilirken, bir metni metin olmayandan c¢esitli dlgiitleri kullanarak ayirt
etmek miimkiindiir. Bunu yapabilmenin yolu metindilbilim ¢alismalar1 sonucunda ortaya ¢ikan
metinsellik Olgiitlerine dikkat etmektir. Beaugrande ve Dressler (1981) de dilsel bir iiriiniin
metin olabilmesi ve bildirisim islevini yerine getirebilmesi i¢in ¢esitli dlgiitleri karsilamasi
gerektigini vurgularlar. Bu 6lgiitlerin basinda bagdasiklik ve tutarlilik gelmektedir.

Bagdasikhik ve Bagdasikigin Metindilbilimsel islevi

Bir dil iirlinliniin metin olarak kabul edilebilmesi i¢in bagdasiklik ve tutarlilik 6zelligine sahip
olmasi olduk¢a onemlidir. Tutarlilik metnin anlam ve mantik biitiinliigiinii ifade etmekte olup
okurun biligsel yetenekleriyle de iliskilidir. Beaugrande ve Dressler (1981) tutarliligi, metin
merkezli ve okur merkezli olarak ikiye ayirmuglardir. Metin dikkate alindiginda tutarhilik
metinde kurulan anlamsal bagdir. Okur merkeze alindiginda ise tutarlilik okurun metni anlama
stirecine isaret eden bir 6zelliktir. Okurun metni algilamasi, metnin tutarliligina, siiriip giden bir
akisa dayanir (Goktiirk, 1988). Bu akisi giiclendiren metinsellik oOlgiitlerinden biri
bagdasikliktir.

Bagdasiklik bir yazinin metin olmasim saglayan metin ici iliskileri kuran dille ilgili
Ozelliklerin tiimiinii belirtir (Giinay, 2003, s. 57). Kelimeleri veya cilimleleri birbirine
baglayarak, dil bilgisine dayali iliskiler kurarak metnin tutarliligina hizmet eder. Ayaz’a (2007)
gore ise bagdasiklik metin icerisindeki anlamsal ve sozdizimsel iligkilerin, ciimlelerin ve ciimle
istii yapilarin birbirine baglanmasi, siralanmasi, diizenlenmesidir.

Bagdasiklik araglart dogru kullanildiginda ciimle iginde, ciimleler arasinda, paragraf
icinde, paragraflar arasinda kurulan baglantilar1 netlestirerek metinde birbirine bagimli bilgilerin
acik olarak anlatilmasa da anlagilmasii saglar. Kurdugu anlamsal iliskiler yoluyla (eksiltili
anlatim, degistirim, gonderim) daha once ifade edilmis bir bilginin veya metin biriminin tekrar
tekrar ifade edilmesini Onler. Metinde, okuyucunun zihninde tamamlayacagi noktalar
belirleyerek anlam belirsizliginin 6niine geger, metnin anlagilirligin arttirir (Can, 2014).

Uzun (1995) bagdasikligi gonderimsel bagdasiklik ve bigimsel-sozliiksel bagdasiklik
basgliklar1 altinda incelemistir. Uzun (1995)’un bagdasiklik konusunda yaptigi tasnifte
gonderimsel bagdasiklik Onciil-bagimsiz bagdasiklik dgeleri (kisi adillari, gosterme adillari,
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doniigliliik adillar, gosterme sifatlar1) ve ardil-bagimhi bagdasiklik 6gelerinden (iyelik ekleri,
belirtme durumu eki, ilgi ekleri, kisi ekleri) olugsmaktadir. Ayrica bicimsel-sozliiksel bagdasiklik
basligi altinda ise baglaclara, degistirime, sozciik iliskilerine ve sozlikksel bagdasikliga,
eksiltiye, zaman-goriiniis ve kipe yer verilmistir.

Halliday ve Hasan (1976) bagdasikligin dil bilgisine dayali unsurlar veya kelimelerle
saglandigini belirtmisler; bu nedenle dil bilgisi (grammatical) bagdasiklig1 ve sozciik (lexical)
bagdasikligindan bahsetmiglerdir. Halliday ve Hasan bagdasikligi su bagliklar altinda
incelemislerdir: Gonderim (reference), Degistirim (subsititution), Eksiltili yapt (ellipsis),
Baglama 6geleri (conjuction) ve Sozciik bagdasikligi (lexical cohesion).

Gonderim

Bir metinde herhangi bir sézciigii veya sozciik grubunu baska bir sekilde ifade etmek i¢in ayni
ciimle i¢inde veya diger climleler icinde o sozciigiin veya sozciilk grubunun yerine baska bir
sozclik, sz grubu ya da bir ekin kullanilmasi yoluyla gonderimsel bagdasiklik saglanir.
Giinay’a (2003) gore bir metinde biitiinliik i¢inde, daha 6nce ve daha sonra ayni sézciik, izlek,
kavram ya da diistince ayn1 bigimde ya da farkli bigimde yeniden kullanilabilir. Her metinde
baska Ogelere gore yorumlanabilecek artgonderimsel ve 6ngonderimsel birimler bulunur.

Art gonderim: Metin i¢inde bir durum, kisi, nesne ya da olay Once agikca belirtilir daha sonra
ayn1 durum, kisi, nesne ya da olay yerine farkli bir sozciik, sdzciik grubu veya ek kullanilarak
gonderimde bulunulur.

Cocuklara biiyiiklerden fazla emniyet ettigi, onlardan esasli bir zarar gelmeyecegini
bildigi i¢in miydi, yoksa onlarin da —kendi 6lmiis kiigiikleri gibi- masum ve miidafaasiz
mahliklar oldugunu hissettigi icin mi bdyle yapiyordu? (R. N. Giintekin, Gamsizin Oliimii)
(“Cocuklar” sdzciigiine “onlar” kisi zamiri kullanilarak art génderim yapilmistir.)

On gonderim: Daha sonra ayrintili anlatilacak bir duruma, olaya, kisiye ya da nesneye anlatinin
basinda kisaca yer verilir (Giinay, 2003). Bu durum, olay, kisi ya da nesne sonraki ciimlede
veya climlelerde okurun anlayabilecegi sekilde agiklanir.

Ben on seneden fazla su kahveye gelir, giderim. Bu oglan bu kadardi. Elbette askerlik
zamani gelmistir. Belki yirmi birinden de biiyiiktiir. Sen ne dersin Salim Aga?

Ihtiyar Salim Aga:
— Allah, Allah! Ahmet'e acir gibi bakmigti. Bana diin gibi geliyor. (S. F. Abasiyanik, Kestaneci
Dostum) (“Bu oglan” diye ifade edilen kiginin Ahmet oldugu anlasilmaktadir. “Bu oglan” ile
“Ahmet” arasinda 6n gonderimsel iligki vardir.)

Degistirim: Degistirim 0gesinin igleyisi, metinde kimi kez bir adin, kimi kez bir eylemin, kimi
kez de bir ya da birden fazla tiimcenin tamaminin yerini tutusuna gore farklilik gostermektedir.
Bu nedenle ada bagli, eyleme bagh ve tiimceye bagl degistirim tiirleri ortaya c¢ikmaktadir
(Uzun, 1995, s. 63). Yani bir adin, eylemin veya tiimcenin aynen tekrar edilmesi yerine boyle,
Oyle, ayn1 gibi sozciiklerin o adin, eylemin veya ciimlenin yerini almasi yoluyla degistirim
yapilmaktadir.

e — Perinin bize zarar1 dokunmaz, dedi.

— Her giren evvela bdyle seyler sdyler ama bir ay oturmaz. (O. Seyfettin, Perili Kosk)
(Boyle sozciigii “Perinin bize zarari dokunmaz.” climlesinin yerini alip degistirim dgesi
olarak kullanilmustir.)

e Dostluktan filan bahsederken sesleri titriyor gibiydi; yahut onlar béyle zannediyorlardi.
(S. Ali, Degirmen) (Boyle sozcligii “seslerinin titremesi” eyleminin yerini alarak
degistirim 6gesi olarak kullanilmaistir.)
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Eksiltili yap:: Eksiltili anlaim anlam kaybina yol agmamak kosuluyla, bir timce iginden
zamanla bazi sozciikleri atma isidir ya da kullanilmayiglar1 anlatimda eksiklige neden
olmayacak sozciiklerin diigiiriilmesidir (Giinay, 2003).

e Eklerin disiiriilmesi yoluyla eksilti: Erkek ¢ocuklar yeni potinlerini siliyorlar(d1), kizlar
birbirlerinin saglarim1  diizeltiyorlar(di), ¢ozilmiis kusaklarinm1 bagliyorlar(di) ve
diigmelerini ilikliyorlardi. (R. N. Giintekin, Gamsizin Oliimii)

e Ortak nesnenin diisiiriilmesi yoluyla eksilti: Gozlerini kaldirip gelen adami siizdi,
sonra, isteksiz, hatta biraz da tirkekge: "Nedir, ne istersin?" diye sordu Feridun fir¢ay1
uzatti: "Vaktiyle birisi hediye etmisti, dedi, kiymetli oldugunu sdylemisti, acaba
hakikaten bir degeri var m? Bakar misiniz?"

Obiirii merakla (firgay1) eline ald, (fircay1) evirdi, (fircay1) ¢evirdi, (firgay1) sallad,
(fircay1) tirnagiyla kazidi, sonra geri verdi. (R. H. Karay, Garip Bir Hikaye)

Baglama ogeleri: Gorevli bigimbirimler olan baglag ve edatlar, Tiirk¢ede birimler arasi bagi,
tiirli anlam ilgileri ile saglamaktadir. Kelimeleri, kelime gruplarini ve ciimleleri birbirlerine
baglayan baglaglar, ¢esitli anlam ilgileriyle bu birimler arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
yararlar: sebep, sira, zithk vb. Bagla¢ gruplari, gorevli kelimeler olarak baglaclarla veya
baglacsiz olarak kelimelerin birbirine baglandigi dbeklerdir (Deny, 1941, s. 636; Gencan, 1979,
s. 446; Hatiboglu, 1982, s. 18; Banguoglu, 1995, s. 390; Ergin, 2009, s. 352; Korkmaz, 1992, s.
18; Korkmaz, 2009, s. 1091). Ozmen (2013, s. 80), baglama gruplar: bashgmda yalmzca
baglaclarla kurulan kelime gruplarini ele almistir. Korkmaz (1992, s. 18; 2009, s. 1091), baglag
grubu (terkib-i atfl) bashig1 altinda a#r kiisi, perynir ekmek, anali babali vb. bigim birliklerini de
degerlendirmistir. Baglaglarin birimler arasindaki anlam ilgilerini saglamasinin bir diger 6rnegi
da/de, ve baglaglariyla kurulan ikilemelerdir: yalniz ve yalniz, giildii de giildii vb. (Hatiboglu,
1982, s. 18; Korkmaz, 1992, s. 18). Baglaclarla kurulan kelime gruplart yani baglama gruplari,
baska kelime ya da kelime gruplariyla da tamlama ilgisiyle baglanabilmektedir: kii¢iik ama
kullanish ev, anne ile babanin gérev ve sorumluluklar: (Hatiboglu, 1982, s. 19; Korkmaz, 1992,
s. 18). Tiirkgede baglaglarin yani sira edat, zaman zarfi, zarf-fiil gibi baska tiirlerden ve
siniflardan alinmig unsurlar da bazen ciimlede baglag olarak kullanilabilmektedir (Korkmaz,
2009, s. 1094). Vardar (2002, s. 31), tiiremis baglaglar bashiginda érnegin, kisacasi, dbeklesmis
baglaclar basliginda da bunun igin, gel gelelim, ne var ki 6rneklerini vermistir.

¢ Bu hadise para meselesini agir1 bir sekilde Gnemsemesine sebep oldu. Daha dogrusu, bu
Oonemsemeyi son noktasina vardirdi (Tarik Bugra, Ibis’in Riiyasi, akt. Korkmaz, 2009, s.
1126).

e Ac kahyorlar da gelip ¢camasir yikamiyorlar. Bu yiizden Zem zem baci ¢ok kiymetli
(Tarik Bugra, Ibis’in Riiyasi, akt. Korkmaz, 2009, s. 1128).

e Bunu Sitheyld Selanik’te sorlerde mektep arkadaslariyla beraber biliyordu. O halde
Adnan’mn Belkis’1 begendigi ne malimdu (Mithat Cemal Kuntay, Ug istanbul, akt.
Korkmaz, 2009, s. 1129).

Edatlar gorevli bicimbirimler olarak isim ya da isim soylu kelimelerden sonra gelip
bunlarla diger kelime veya kelime gruplariyla tiirlii anlam baglar1 kurarlar (Banguoglu, 1995, s.
385; Deny, 1941, s. 558; Gencan, 1979, s. 438; Hatiboglu, 1982, s. 72; Korkmaz, 1992, s. 51;
Korkmaz, 2009, s. 1053; Li, 2004, s. 25; Vardar, 2002, s. 120). Her ne kadar kelime diizeyinde
olsalar da edatlar, enklitik bicimbirimler olarak eklesme egilimi de gostermektedirler: ile >
{+lA}, taki > da/de (Korkmaz, 2009, s. 1053; Ozmen; 1987; Tekin, 1958). Edatlarla olusturulan
kelime gruplart (edat grubu), sifat ya da zarf gérevinde kullanilabilmektedir (Korkmaz, 1992, s.
51; Ozmen, 2013, s. 100). Tiirkcede, asil son ¢ekim edatlariin yani sira edat gibi kullanilan ve
genellikle bicimce isim tamlamasi hiiviyetinde olan 6geler de mevcuttur: alt, tist, On, taraf, ara
vd. (Korkmaz, 2009, s. 1084; Li, 2004, s. 31). Edatlar, 6zellikle zamirlerle olusturduklar1 kelime
gruplarinda, i¢inde bulundugu birimin gonderimi ile diger birim ya da birimler arasinda
benzerlik, esitlik, sebep, miktar vd. anlam ilgileriyle bagdasiklik Ogesi olarak gorev
yapmaktadirlar.

336



Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenen Ogrencilerin Yazdiklar1 Oykiileyici Metinlerin Bagdasiklik
Goériiniimlerinin Incelenmesi

e Sunacagim bildiride ileri slireceginiz goriisler tartismaya agilacaktir. Bildiginiz gibi bu
konu &teden beri tartisila gelmektedir (Korkmaz, 2009, s. 1126).

e (iinkii insan her seyden once yasamak, maddi varligini korumak zorunda olan bir
varliktir. Bunun i¢indir ki ilkin yasayisini ilgilendiren, bir ihtiyacini gideren seyi goriir
(Suut Kemal Yetkin, Denemeler, akt. Korkmaz, 2009, s. 1126).

Sozciik bagdasikligr: Bagdasiklik iliskisi kurma yollarindan biri de sdzciik bagdasikligidir.
Halliday ve Hasan (1976, s. 274) gonderimi, eksiltili yapilari, degistirimi ve baglama 6gelerini
dil bilgisi bagdasikligi araglari olarak tanimlamiglardir. Dil bilgisi bagdasikligi, metindeki
Obekler ve tiimceler arasinda kurulan dil bilgisi baglar1 metnin bagdasiklik sergilemesinde
onemli rol oynar (Kegik ve Uzun, 2003, s. 30).

Sozciik bagdasikligr ise s6z varligmin kullanimina ydneliktir. Sozciik bagdasikligi
sOzciigiin metin iginde c¢esitli sekillerde tekrar edilmesi ve aymi kavram alanindan kelime
kullanilmasi yoluyla saglanabilir. Tekrar yoluyla sozciik bagdasikligini saglamanin yollar1 bir
sOzciigiin metnin i¢inde aynen tekrar edilmesi, es, yakin veya zit anlamlisinin kullanilmasi, iist
veya genel anlamlisinin kullanilmasidir.

Kecik ve Uzun’a (2003, s.33) gore ise sozciik bagdasikligr saglayan iliskilerin bazilart
sunlardir:

e Bir sdzcligiin aynen yinelenmesi: Hiikiimetin enflasyonla miicadelesi siiriiyor. Bu yil
alinacak 6nlemlerle enflasyon inise gegecek.
e Esanlaml ya da yakin anlamli sdzciikleri kullanma: Adamin karisi gegen yil Slmiis.

Esini ¢cok severmis adamcagiz.

e Ustterim-altanlamlilik igeren sozciikleri kullanma: Meyveyi cok yerim. Ozellikle
elmayi, portakali.

e Aymi kokten tiiremis farkli sozciik tiirlerindeki sozciikleri kullanma: Ahmet sinavi
basardi. Basarisi tiim ailesini sevince bogdu.

e Aymi kavram alaninda sdzciikleri kullanma: Okullar iki hafta sonra agilacak. Ogrenciler
yeni bir 6gretim yilinin heyecanini simdiden yasamaya bagladilar bile.

Halliday ve Hasan (1976) sozciik bagdasikligini aciklarken sozciikler arasindaki
iligkileri yineleme ve esdizimlilik olarak iki grupta agiklamiglardir. Yinelemenin cesitli
bigimlerde olabilecegini belirtmislerdir. Ornegin metinde daha &nce kullanilan bir sézciik aynen
tekrar edilebilecegi gibi baska sozciiklerle es anlamlilik, yakin anlamlilik veya genel anlamlilik
iligkisi kurabilir.

Esdizimlilik ise ayni baglamda kullanilmalarindan dolayi iligkilendirilen sozciiklerin
olusturdugu baglantilari ifade eder. Yani ayni konularla ilgili olarak yazilan metinlerde bir arada
kullanilma egilimi gdsteren sozciikler birbiriyle esdizimlilik iliskisi i¢indedir (Stotsky, 1983).
Bir arada kullanilma egilimi gdsteren sozciiklerin anlamsal ortakliklariyla tiimceler arasinda
baglanti kurularak metnin kurgusu olugmakta, ayni zamanda metin Orgiisi, bu sozciikler
arasinda metne 6zgii bir anlamsal ortaklik meydana getirmektedir. Bu durum metnin iletigimsel
islevine uygun olarak anlamsal baglarin kurulmasini saglamaktadir (Oralis ve Ozil, 1992).

e Hava birden bire bozmus, daha dogrusu poyraza ¢evirmisti. Halbuki lodos aksamlari ne
giizeldi. Gece bozsaydi keske hava. Bu Istanbul’un {istii alti, kirmizi, portakal gibi
bulutlarla dolar, lodos baska tiirlii bir gok, baska tiirlii insanlar peyda ederdi. Halbuki
poyrazla beraber, her zamanki soguk bulutlar, soguk insanlar, denizde igine
girilemeyecek bir hal. Halbuki lodosla kisin bile denizde yikanmak miimkiin. (S. F.
Abasiyanik, Kestaneci Dostum)

Yukaridaki paragrafta alti ¢izili sozciikler anlamsal olarak birbiriyle iliskili s6zciiklerdir
ve paragrafta ayn1 kavram alanindan sozciik kullanimi yoluyla sézciik bagdasikligi saglanmigtir.
Bu anlamsal ortakliklar1 nedeniyle tiimceler arasinda baglantt kurulmasina ve metnin
tutarliligina hizmet etmekte, okurun anlamsal baglar kurmasina yardimci olmaktadirlar.
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Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretilmesi Siirecinde Yazma Becerisi ve Bagdasikligin
Onemi

Dil 6gretimi ya iletisimsel olaylara dogrudan katilim ya da bir metni dogrudan kullanma sonucu
hedef dili 6grenme yetenegi ve bilgisidir. (Common European Framework, 2000, s. 123; Akt.
Dilidiizgiin, 2015, s. 17). Dil 6gretimi siirecinde en temelde bireylerin hedef dili kullanarak
iletisim kurmalari, hedef dilde okuduklarim1 ve dinlediklerini anlamalar1 amag¢lanmaktadir.
Dolayisiyla bu siiregte dil kurallarmin 6gretilmesinin yani sira dil becerilerinin gelistirilmesi ve
dilin bir iletisim aract olarak kullanilmasi 6nem tagimaktadir.

Ogrenilen dilde iletisim kurmak amaciyla kullanilan dil becerilerden biri yazmadir.
Yazma becerisi Tiirk¢e egitiminde oldugu gibi Tiirk¢enin yabanci dil olarak ogretiminde de
ogrencilerin zorlandiklar1 bir dil becerisidir. Nitekim yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretimi
stirecinde Ogrencilerin temel dil becerilerinden en ¢ok yazma becerisinde zorlandiklar1 bazi
arastirmalarla ortaya konmustur (Agik, 2008; Biger, Coban ve Bakir, 2014; Kara, 2010; Maden
ve Iscan, 2011).

Yazma, sadece duygu, diislince, hayal ve izlenimlerin kagida aktarildigi bir eylem
degildir. Yaz1 olusturma siireci son derece karmasik bir siirecten olusmaktadir (Witte and
Faigley, 1981, s. 202; Akt. Goger, 2011, s. 73). Yazma; fikirleri, hecelemeyi, el yazisini,
noktalamay1 igeren karmasik bir siiregtir. Ogrenciler yazarken bu kadar ¢ok amaci
gerceklestirmekte giicliik cekmektedirler (Hannel, 2008).

Yazmada bir diisiinme, fikir tiretme, diizenleme ve ifade etme gibi eylemler vardir. Bu
nedenle gelistirilmesi zor ve zaman alicidir. Aksan’a (2000) gore yaz1 dilinin konugma diline
gore daha kuralli olmasi bu zorlugu bir kat daha artirmaktadir.

“Konugsma ve yazma yoluyla anlatimin beynimizdeki olusumu daha farkli ve
karmagiktir. Konugma ve yazmanin bir de bellekte bilginin toplanmasi, diizenlenmesi gibi, sanki
dil edinimi ile hig ilgisiz gibi goriinen yerlerle iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Taninan ve algilanan
bilginin beyinde eksiksiz tutulmasi, tutulan bilginin anlagilir bir bigimde beyinde
siniflandirilmasi, siniflandirilan bilginin birbiri ile iligkilendirilmesi gerekmektedir. Yalnizca
iliskilendirmek de yeterli olmamaktadir. Cilinkii bilginin hizli ve diizenli olarak beyinden elimize
yazmak icin akmasi gerekmektedir.” (Yalgin, 2002, s. 25). Yazma yoluyla bir {iriin ortaya
¢ikmali, olusturulan bu iiriin belli bir biitiinlik arz etmelidir. Bu biitiin metindir ve metin
kendisini olusturan ciimlelerin rastgele dizilmesiyle degil anlamli sekilde bir araya gelmesiyle
olugmaktadir. Dil 6gretiminde bireyin metin olusturabilme diizeyine gelmesi o dili 6grenme
stirecinde 6nemli bir gelisim gosterdiginin Ol¢iitiidiir. Nitekim ciimleleri anlaml1 ve mantikli bir
biitiin olusturacak sekilde yazma, dil Ogretiminde ulasilmasi hedeflenen en Onemli
asamalardandir. Bagdasiklik metnin biitiinliiginii dilbilgisine ve s6z varligina bagli olarak
yansitmasi nedeniyle metnin ciimleler tarafindan gergeklestirilmesinde temel niteliktir.
Dolayisiyla bagdasiklik ve bagdasikligi saglayan unsurlar metin olusturma siirecini ve yazma
becerisinin niteligini etkiledigi i¢in 6zel olarak yazma egitiminde genel olarak da bir dilin
Ogretilmesi siirecinde olduk¢a dnemlidir.

Yazma becerisi konusunda ustalasmis bireyler, bagdasiklik iliskilerini her diizeyde
kurabilmekte, birbirinden bagimsiz dil birimlerini (ek, kelime, kelime grubu, ciimle, paragraf)
art arda, yan yana ve birbirine bagimli yani birlikte degerlendirilebilir hale getirebilmektedirler.
Boylelikle metin, bir biitin olarak okuyucu tarafindan kesintisiz bicimde ve bir ¢izgi
dogrultusunda kolaylikla algilanabilmektedir (Can, 2014, s. 206). Bagdasiklik, yazma kalitesi
agisindan onemli bir &zelliktir. Bu agidan bagdasiklik araglarinin tiirii ve ortaya ¢ikis sikligi,
Ogrencilerin orijinallik hakkindaki yetenegini yansitmakta ve yazdiklar1 metnin bigimsel ve
organizasyonel Ozelliklerini etkilemektedir (Witte ve Faigley, 1981, s. 202; Akt. Karadeniz,
2015, s. 14). Dil 6gretiminde yazili anlatim ¢aligsmalar1 yaparken metinde anlamsal biitiinlige
aracilik eden bagdasiklik araglarimin bir biitiin olarak Ogretilmesi, Ogrencilerin yazarken
tutarlilig1 saglayan ogelere iliskin biligsel bir farkindalik kazanmalarini saglayacaktir (Karatay,
2010). Bu baglamda yabanci dil olarak Tirk¢enin 6gretilmesi siirecinde de yazma becerisini
geligtirirken dil 6grenenleri anlamli ve biitiinliik arz eden metin yazmaya yonlendirmenin biiyiik
bir 6nemi vardir.
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Yazma egitiminde Beaugrande ve Dressler’in (1981) de ifade ettigi gibi metin
yapisindaki dil bilgisine dayali iliskileri metin olusumunun temel gerekliligi olarak kabul
ederek, bagdasikligt metin olusturmanin ilk sarti olarak degerlendirmek ve ogrencilerin
yazdiklar1 metinlerde bagdasikliga dayali iliskilerin niteligini gelistirmek gerekmektedir.
Dolayisiyla Tiirkceyi yabanct dil olarak Ogrenen Ogrencilerin yazdiklar1 metinlerin
metindilbilimsel agidan ¢6ziimlenmesiyle elde edilen verilerin dil 6gretimi ve yazma egitiminin
basariya ulagmasinda katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bu gereklilik ve 6nemden yola
cikarak yapilan aragtirmanin amact Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen B1 diizeyindeki
Ogrencilerin yazdiklar1 Oykiileyici metinlerin bagdasiklik acisindan nasil bir goriiniim
sergiledigini tespit etmektir.

Bu amag dogrultusunda su sorulara yanit aranmugtir:

e Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen B1 diizeyindeki dgrencilerin yazdiklart dykiileyici
metinler dil bilgisi bagdasiklig1 acisindan nasil bir nitelik tasimaktadir?

e Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen B1 diizeyindeki 6grencilerin yazdiklar1 dykiileyici
metinler s6zciik bagdasiklig1 agisindan nasil bir nitelik tagimaktadir?

Yontem

Bu arastirma durum calismasi olarak desenlenmis, calismada veri toplama yontemi olarak
dokiiman incelemesi yontemi kullanilmigtir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu
ve olaylar hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir ve dokiimanlar
nitel arastirmalarda etkili bir sekilde kullanilmasi gereken 6nemli bilgi kaynaklaridir (Yildirim
ve Simsek, 2005, s. 187-188). Arastirma kapsaminda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen
Ogrencilerin yazdiklar1 6ykiileyici metinler incelenecek yazili materyalleri olusturmustur.

Calisma grubu

Aragtirma kapsaminda amacli Ornekleme yontemlerinden Olgiit Ornekleme ydntemi
kullanilmustir. Olgiit olarak B1 diizeyi belirlenmis, verilerin B1 diizeyindeki &grencilerden
toplanmasina karar verilmis ve ¢alisma grubunu B1 diizeyindeki 60 6grenci olusturmustur. B1
diizeyinin Ol¢iit olarak belirlenmesinin ¢esitli nedenleri vardir:

Avrupa Ortak Dil Kriterlerinin belirledigi 6 dil diizeyi Al, A2, B1, B2, C1 ve C2’dir.
Bu dil diizeylerinden B1 diizeyinin yazili anlatima yonelik yetkinlik agiklamasi sdyledir: “Uzun
tasvirler yapabilir, ge¢mis deneyimlerinden bahsedebilir, gelecekle ilgili projelerini anlatabilir,
cevresindeki hayvanlar: ve nesneleri betimleyebilir” (Pillieux, 2005; Akt. Ada ve Sahenk, 2010,
s. 73). Ayrica Avrupa Dil Portfolyosunda yer alan Kendini Degerlendirme tablosunda B1
diizeyindeki 6grencilerin yazma becerisi agisindan yapabilecekleri sdyle belirtilmistir: “Bildik
va da ilgi alamina giren konularla baglantili basit bir metin yazabilirim. Deneyim ve
izlenimlerimi betimleyen kisisel mektuplar yazabilirim” (Council of Europa, 2007; Akt. Akt.
Ada ve Sahenk, 2010, s. 78).

Bu yeterlilik 6lgiitlerinden yola ¢ikarak B1 diizeyindeki 6grencilerin oykiileyici bir
metin yazabilmek i¢in uygun oldugu diisiiniilmiis, Cukurova Universitesi Tiirke Ogretimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi ile Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi Tiirkge Ogretimi
Uygulama ve Arastirma Merkezinden B1 yeterlilik diizeyinde olan &grencilerden goniilliik
esasina dayali olarak secilen 60 6grenci calisma grubunu olusturmustur. Calisma grubunu
olusturan 6grencilerin kisisel bilgileri Tablo 1°de sunulmustur:

Tablo 1
Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Kisisel Bilgileri
f %
Cinsiyet Erkek 32 53,3
Kadmn 28 46,7
Yas 19-24 32 53,3
Aralig 25-30 25 41,7
31-34 3 5

339



Karakog Oztiirk ve Dagistanlioglu

Suriye 34 56,6

Irak 6 10

Benin 2 3,3

Iran 2 3,3

Kazakistan 2 3,3

Orta Afrika Cumhuriyeti 2 3,3

Banglades 1 1,7

Belarus 1 1,7

.. Botsvana Cumhuriyeti 1 1,7
Ulke Cezayir 1 1,7
Cibuti 1 1,7

Cin 1 1,7

Filipinler 1 1,7

Komorlar 1 1,7

Kongo Demokratik Cumhuriyeti 1 1,7

Kirgizistan 1 1,7

Mali 1 1,7

Yemen 1 1,7

Arapga 43 71,6

Fransizca 4 6,6

Farsca 2 3,3

Azerbaycan Tiirkgesi 1 1,7

Bengali 1 1,7

Filipino 1 1,7

- Kazakga 1 1,7

Ana Dili Komorca 1 1,7
Lingala 1 1,7

Ozbekce 1 1,7

Rusca 1 1,7

Sango 1 1,7

Setsvana 1 1,7

Uygurca 1 1,7

Hangi Yazma 38 63,3
Dil Dinleme 15 25
Becerisi Konusma 4 6,7
Daha Zor Okuma 3 5

Tablo 1°de goriildiigii gibi ¢caligma grubunda yer alan 6grencilerin 32 (%53,3)’si erkek,
28 (%46,7)’1 kadindir. Tabloda yer aldigi bicimde yas araligi bakimindan 19-30 yas arasi,
calisma grubunun %95’ini olusturmaktadir. Calisma grubundaki 3 (%5) 6grenci ise 30-34 yas
araligindadir. Calisma grubunu olusturan Ogrencilere {ilkeleri soruldugunda, 34 (%56)
ogrencinin Suriyeli, 6 (%10) dgrencinin de Irakli oldugu; ikiser 6grencinin Benin, Iran,
Kazakistan, Orta Afrika Cumbhuriyeti, birer Ogrencinin de Banglades, Belarus, Botsvana
Cumhuriyeti, Cezayir, Cibuti, Cin, Filipinler, Komorlar, Kongo Demokratik Cumhuriyeti,
Kirgizistan, Mali ve Yemen menseli oldugu goriilmiistiir. Ogrencilere ana dilleri sorudugunda
43 (%71,6) ogrenci Arapca yanitini vermistir. Calisma grubundaki 4 6grenci Fransizca, 2
Ogrenci Farsga, birer 6grenci de Azerbaycan Tiirkcesi, Bengali, Filipino, Kazak¢a, Komorca,
Lingala, Ozbekge, Rusca, Sango, Setsvana, Uygurca yanitini vermistir.

Calisma grubunu olusturan 6grencilere Tiirkgeyi Ggrenirken en ¢ok zorlandiklari dil
becerisi soruldugunda 38 (%63,3) 6grenci yazma, 15 (%25) 6grenci dinleme, 4 (%6,7) d6grenci
konusma, 3 (%5) 6grenci de okuma yanitin1 vermistir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin
zorlandiklar1 dil becerisi olarak yazmayi belirtmeleri alan yazinmiyla ortiismektedir. Ana dili
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olarak Tiirkge 6grenen bireylerin en ¢cok yazma becerisinde zorlandiklari1 farkli arastirmacilar
tarafindan ortaya konmustur (Acik, 2008; Kara, 2010; Maden ve Iscan, 2011; Bicer, Coban ve
Bakir, 2014). Yabanci dil olarak Tiirkgenin 6greniminde -ana dili olarak Tiirkge dgrenimine
benzer sekilde- en ¢ok yazmaya yonelik kaygilarin oldugu goriilmektedir (Maden, Dingel ve
Maden, 2015).

Verilerin toplanmasi

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen B1 diizeyindeki 6grencilerin yazdiklar1 dykiileyici metinlerin
bagdasiklik acisindan nasil bir goriiniim sergiledigini saptamak amaciyla yapilan arastirma
kapsaminda veri toplayabilmek i¢in 6grencilere dykii tamamlama etkinligi yaptirilmistir. Bl
diizeyindeki 6grenimlerini tamamlamig olan 6grencilerin aldiklart Tiirkge 0gretimi gdz oniinde
bulundurularak deneyim ve izlenimlerini yansitabilecekleri, betimlemeler yapabilecekleri bir
olay metni yazabilecekleri varsayilmistir. Bu varsayimdan hareketle oncelikle A1, A2 ve Bl
diizeyinde hazirlanmig ders kitaplarinda bulunan metinler ve yazma becerisini gelistirmeye
yonelik etkinlikler incelenmis, bu dogrultuda cesitli yazma konular1 belirlenmistir. Daha sonra
bu konular uzman goriisiine sunulmus, Tiirkge egitimi ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi
alaninda gorev yapan uzman kisilerden goriisleri almmistir. Bu dogrultuda &grencilerden
baslatict olayin verildigi bir dykiiyli tamamlayarak en az 550-700 (Sozciik sayisi, yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda yazma ¢alismalar1 yaptiran uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda,
bir olay yazisinda ifade ve metin biitiinligiinii saglayabilecek asgari diizey olarak
belirlenmistir.) sozciikten olusan bir Oykii yazmalari istenmistir. Uygulama 2016 yilinda
yapilmis, 6grencilere yazmalari i¢in 50 dakika siire verilmistir.

Verilerin analiz edilmesi

Ogrenciler tarafindan yazilan 6ykiileyici metinlerin bagdasiklik agisindan degerlendirilmesinde
bagdasiklig1 saglayan dgeler oOlciit olarak alinmis ve Ogrencilerin yazdiklari metinlerde s6z
konusu bagdasiklik ogelerini kullanma sikliklar1 belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bu amagla igerik
analizi yapilmig, her bir 6grenci tarafindan yazilan metin iki aragtirmaci tarafindan ayri ayri
degerlendirilmistir. Oykiileyici metinlerin bagdagsiklik 6zelliklerini metindilbilimsel agidan
degerlendirebilmek icin bagdasikliga iliskin yapilan kuramsal agiklamalar baglaminda
(Beaugrande ve Dressier, 1981; Halliday ve Hasan, 1976; Uzun, 1995) bir degerlendirme formu
olusturulmug ve her bir 6grencinin yazdig1 metin bagdasiklik Ggelerine yer verme niteligi
bakimindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme formunda bagdasiklik dgeleri iki ana boliime
ayrilmig, bagdasiklik, dil bilgisi bagdasiklign ve sozciik bagdasikligi basliklarn altinda ele
almmustir. Ogrenci metinleri dil bilgisi bagdasiklig1 acisindan génderim, degistirim, baglama
ogeleri ve eksiltiye yer verme agisindan incelenmis, sozciik bagdasikligina yonelik olarak tekrar
(kelimenin aynen tekrar edilmesi, es veya yakin anlamli s6zciik kullanimu, listterim-altanlamlilik
igeren sozciik kullanimi, ayni kokten tiiremis farkli sdzciik kullanimi) ve ayni kavram alanindan
sozciik kullanimi agisindan degerlendirilmistir. Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen galigma
grubundaki her bir Ogrencinin yazdiklar1 Oykiileyici metinlerde bu ogeleri ne siklikla
kullandiklar1 tespit edilmeye calismistir. Ogrenci metinlerinde her bir bagdasiklik &gesine
yonelik 6rnek kullanimlara metinlerden dogrudan alintilar yapilarak yer verilmistir.

Gecerlik ve giivenirlik

Bir metnin bagdasiklik acisindan sahip olmasi gereken niteliklerin saptanmasi amaciyla
oncelikle ilgili alan yazimi taranmis, bagdasiklik ogelerine iligskin siniflandirmalar incelenmis ve
Ogrenci metinlerinde aranacak Ogeleri i¢eren bir degerlendirme formu olusturulmustur. Bu form,
aragtirmacilarin degerlendirmelerini yani s6z konusu bagdasiklik 6gelerinin kullanilma sikligini
yazdiklar1 bir form olup ilgili alan yazinindaki kuramsal bilgilere dayanmaktadir. Bu baglamda
elde edilen bulgularin daha dnce olusturulan kavramsal ¢erceveyle uyumlu olup olmadigi, bu
gercevenin veri toplamada rehber olup olmadigi (Yildirrm ve Simsek, 2005) sorularina yanit
verecek nitelikte bir yol izlenmis, bu siirecin i¢ ve dis gecerlige katki saglayacagi umulmustur.
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Bununla birlikte calisma grubu bir kurumdan secilmemis, iki farkli kurumdan segilerek
cesitlendirilmistir.

Nitel arastirmalarda giivenirligi saglamak icin verilerin analiz edilmesi siirecinde baska
bir aragtirmacinin da goriisiinii almak oldukg¢a 6nemlidir. S6z konusu olan yazma becerisinin
degerlendirilmesiyse bu daha da 6nem tasiyan bir duruma doniismektedir. Bu arastirma
kapsaminda giivenirligi saglamak icin her bir 6grenci metni iki arastirmaci tarafindan da ayri
ayr1 degerlendirilmis, 6grencilerin yazdiklar1 6ykiileyici metinlerde hangi bagdasiklik 6gelerine,
ne siklikta yer verdikleri her iki aragtirmaci tarafindan incelenmistir. Bu incelemede
arastirmacilar hem degerlendirme formunu kullanmis, hem de 0&grenci metinlerinden
bagdasiklik 6gelerinin kullanimlarina yonelik 6rnek climleleri not almislardir. Daha sonra iki
arastirmacinin  yaptiklart  degerlendirmeler  karsilastirilmig, arastirmacilarin  yaptiklari
degerlendirmelerin %98 uyusum gosterdigi gdzlemlenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Bu calismada, Ogrencilerin yazdiklar1 metinler bagdasiklik oOgeleri bakimindan dil bilgisi
bagdasiklig ve sozciik bagdasikligi olmak iizere iki ana baslikta degerlendirilmistir. Dil bilgisi
bagdasiklig1 altinda gdnderim, degistirim, eksilti, baglama 6geleri; sdzcik bagdasikligi bashgi
altinda ise tekrar (kelimenin aynen tekrar edilmesi, es veya yakin anlamli sézciik kullanimu,
iistterim-altanlamlilik iceren sozciik kullanimi, ayni kokten tiiremis farkli sézciik kullanimi) ile
aynt kavram alanina giren sozciikler ele alinmistir.

Tablo 2
Dil Bilgisi Bagdasikligi (Gonderim)
f %
Kisi Zamiri 510 64,31
Doniigliilik Zamiri 37 4,67
Isaret Zamiri 51 6,43
Isaret Sifati 195 24,59
TOPLAM 100

Tablo 2’de goriildiigii lizere yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen Ogrencilerin yazmis
olduklart dykiilerde, dil bilgisi bagdasikligi dgesi olarak gonderim birimlerinden en g¢ok kisi
zamirleri kullanilmistir: %64,31. Siklig1 en diisilk olan gonderim birimi ise doniisliilitk
zamiridir: %4,67. Ogrencilerin yazdiklar1 dykiilerde tespit edilen taniklarda kisi zamirleri, art
gonderim ogesi olarak kullanilmustir:

“0.42 Ogretmen bize (simftaki arkadaslar ile birlikte) kayitlar1 verdi.”

“0.46 1ki dakika diisiindiikten sonra en yakin arkadasima telefon etmeyi ¢alistim. Ona
gectigim durumu anlattim.”

“0.49 Kiitiiphane igerisine sihirbaza benzeyen bir kisi girdi. Onun bacaklar1 0,5 metre
yiiksekteydi.”

“0.51 Arkadasim kiitiiphaneye geldi ve sinavimiz sorular1 yanmna getirdi. Ben ona
“Nereden bunlar aldi ¢ok problem olacak biliyor musun?”’ diye sordum.”

“0.52 Birkag saat calistyor sonra sag tarafimdaki rafta bulunan siir kitaplarina
dadaniyorum. Onlar1 okudukca derse donmek ¢ok zor geliyor.”

Dontisliilik zamiri (%4,67), 6grenci Oykiilerinde en az kullanilan gdnderim ogesidir.
Déniisliiliik zamiri, 6grenci dykiilerinde art génderim unsuru olarak kullanilmigtir. Oykiilerde,
kendisinden 6nceki bir unsuru pekistirme yoluyla karsiladigi goriilmektedir:

“0.13 Her eve geldigimde beni kdpek gibi kapida karsilar kendini sevdirirdi.”
“0.18 Kendime sordum [...] kendim ile konustum.”
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“0.21 Kendi aralarinda muhabbet ediyorlard1.”

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin yazdiklar dykiilerde, isaret zamirlerinin
gonderim amaciyla kullanim oraninin % 6,43 oldugu saptanmistir. Bu tiir zamirler, art ve 6n
gonderim unsurlari olarak kullanilmislardir:

“0.41 Disarya gitti ve evine dondii orada ddevlerini yapmaya basladi.”

“0.42 [...] arkadaslarim diger kitaplara galistyorlara ragmen ben onlara bakmryorum.”
“0.49 Kiitiiphane icerisine sihirbaza benzeyen bir kisi girdi [...] O bana neden burda
oldugumu ve neden [...]”

“0.54 Bundan sonra sertifika aldi ama bu onun i¢in yeter degil.”

“0.40 Ciinkii bu bizim sinav olacaktr.”

) Ogrenci dykiilerinde isaret sifatlarmin génderim amaciyla kullanim oran1 %24,59dur.
Oykiilerde isaret sifatlarinin art ve 6n gonderim unsuru olarak kullanimlar1 saptanmustir:

“0.1 Adamlarla géz goze geldik. Bu iki adanu gérdiikten sonra...”

“0.47 Ailem her zaman para gonderiyor ama 0 paralar benim rahat okumam icin
yetmiyor.”

“0.24 Sinavin ertelenmesini sdyledi. Biz bu habere ¢ok endiselendik.”

“0.45 Ama bu adam yani ruh “korkma” soyledi.”

“0.23 Igeri o kisiler girdi. Biri erkek biri bayan.”

Ogrenci dykiilerinde tespit edilen iki zamir tiirii daha mevcuttur. Bunlar, soru zamiri ve
belgisiz zamirdir. Ogrenci Oykiilerinde soru zamirinin 6n génderim, belgisiz zamirin ise art
gonderim Ogesi olarak kullanildig1 saptanmustir:

“0.50 Benim telefonum tekrar caldi. Kim beni arad: bilmiyordum [...] sonra telefonum
tekrar ¢ald1 ve babam beni aradi.”

“0.5 [...] babam, annem, kardeslerim hepsi gittiler.”

“0.9 Geri 6nemli konulara baktim. Hepsini birer birer kendimi anlattim.”

Arastirma kapsaminda 6grenci dykiilerinden elde edilen bulgular, ana dili olarak Tiirkce
Ogretimine yonelik yapilan ¢aligmalarla ortiislir durumdadir. Seckin, Arslan ve Ergeng (2014, s.
346), lise 1 ve 3 ile Gniversite 1 ve 3. siif 6grencilerine dykii tamamlatmiglardir. Bu ¢alismada
elde edilen bulgulara gore 6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 gonderim ogesi, sikliklarina gore
sOyle siralanmaktadir: Kisi zamiri (1004), isaret sifat1 (408), isaret zamiri (161) ve doniisliiliik
zamiri (70). Yildirim (2016, s.76), Bl diizeyinde Tirk¢e &grenen yabancilarin yazilt
anlatimlarinda, génderim 6gesi olarak en sik kisi zamirlerinin (%45) gectigini belirtmistir. Isaret
zamirleri %23, igaret sifatlar1 %13, doniisliiliik zamiri %3 oraninda kullanilmistir.

Dil o6grenen bireyin varliklar1i adlandirmada ve ayni adi metin iginde tekrardan
kaginmada kisi zamirlerini kullanmasi beklendik bir durumdur. Tiirk¢ede teklik ve ¢okluk ii¢
kisi kategorisini de gosteren ve sinirli sayida olan bu birimlerin kolayca dgrenilmesi, Tiirkceyi
yabanci dil olarak Ogrenen bireyin ifade c¢abasini kolaylagtirmaktadir. Bu calismada tespit
edildigi gibi kisi zamirlerinin diger gonderim 6gelerinden daha sik kullanilmasi, ayrica diger
bagdasiklik Ggeleri arasinda da %20,73’lik bir kullamim sikligma sahip olmasi1 -yazdiklari
metnin Oykil tiiriinde oldugu gergegini goz ardi etmemek gerekir- bu durumun bir tezahiiri
olmalidur.
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Tablo 3
Dil Bilgisi Bagdasiklig1 (Degistirim)
f %
Isme Dayal1 6 18,75
Fiile Dayali 4 12,5
Ciimleye Dayali 22 68,75
TOPLAM 100

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen Ogrencilerin yazdiklar1 Sykiilerdeki dil bilgisi
bagdasiklig1 dgeleri icinde en az kullanilani degistirimdir: %1,43. Degistirim kategorisindeki
ogelerin kullanim siklig ise soyledir: Ciimleye dayali degistirim %68,75, isme dayali degigtirim
%18,75, fiile dayalr degistirim %12,5. Bu kullanim oranlar1 gerek ana dili gerekse yabanci dil
olarak Tiirkce Ogrenen bireyler iizerine yapilan farkli ¢aligmalarla Ortiismektedir. Yildirim
(2016, s. 77), Bl diizeyinde Tiirk¢e Ogrenen yabancilarin yazdiklari metinlerde degistirim
Ogelerinin kullanim sikliklarini soyle belirtmistir: ciimleye dayali degistirim %78,5, isme dayali
degistirim %14,2, fiile dayali degistirim %7,14. Secgkin ve digerlerinin (2014, s. 340-353) 11.
smiflarla yaptiklari ¢alismalarinda tespit ettikleri 3 degistirim dgesinden iKisi (%66,7) ciimleye
dayali degistirim, biri (%33,3) isme dayali degistirimdir. Bu ¢aligmada yas gurubu ve 6gretim
kademesi degistikce degistirim oOgesi kullanim oranlarinin de degistigi tespit edilmistir.
Universite 1. siif dgrencilerinin metinlerindeki 8 degistirim dgesinden dérdii (%50) isme dayali
degistirim, dordii (%50) de fiile dayali degistirimdir. Bu gurupta ciimleye dayali degistirim
ornegi saptanmamustir. Universite 3. siif dgrencilerinin metinlerinde ise yalnizca fiile dayali
degistirim saptanmistir. Can (2012, s. 252), 9. ve 10. siniflarla gerceklestirdigi calismasinda en
stk kullanilan degistirim ogesi olarak ciimleye dayali degistirimi (%72,26) tespit etmistir. Bu
calismadaki &grenci metinlerinde fiile dayali degistirim %14,59, isme dayali degistirim ise
%13,13 oraninda kullanilmustir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi degistirim kategorisinde en sik kullanilan, ciimleye dayali
degistirimdir: %68,75. Ogrenci oykiilerinde boyle ve siyle kelimeleriyle yapilan degistirim,
hem kendisinden 6nce hem de kendisinden sonraki climleye yonelik olarak kullanilmustir.

“0).7 Gozlerimin i¢ine bakarak sdyle dedi. Ug dilek hakkin var evlat.”

“0.9 Herkes diisiindiiklerini aklindaki kalan sorularini anlatti. Béyle zamanim gegcti.”
“0).10 Tiirkce hem kolay hem zor bir dil. Boyle diisiiniiyorum.”

“0.29 Bu konuda soyle diislinliyorum. Bu konuyu ele alirken farkli pencerelerden

bakmaliyiz.”

Tablo 3’te goriildugii lizere isme dayali degistirimin kullanim siklig1 %18,75’tir. Boyle,
soyle ve dyle kelimeleriyle yapilan degistirimler, kendisinden 6nceki isme yoneliktir.

“0.1 Ahmet 2010da Musul Universitesi tip bdliimiinden mezun oldu. Ayse ise ayni
iiniversiteden...”

“0.11 Samiye yardimindan dolay1 ona tesekkiir ettim. [...] Bdyle bir arkadasim oldugu
i¢in ¢gok mutluyum.”

“0.48 O anda kendi hikayemi anlatmaya basladim. Sizce bu seviyeye kadar nasil
geldim ben ¢alismadan? Beni bdyle goriince tembel ve sorumsuz bir insan oldugumu
zannediyorum ancak oyle degil.”

Ogrenci dykiilerinde, degistirim kategorisine yonelik kullanimlar i¢inde siklig1 en diisiik
olan fiile dayal degistirimdir: %12,5.

“(:).7 Babam da boyle yapacagimi anlamiscgasina.”
“0.11 Benim bdyle sustugumu goriince bana diisiinceli halimin sebebini sordu.”
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“0.24 Kiitiiphane bombos “Kim bdyle yapiyormus acaba burada cin var.” diye
diisiiniiyorum.”

Ogrencilerin dykiilerinde, dil bilgisi bagdasikligi kategorilerinde sikhig1 en diisiik olan
degistirimdir. Bu durum, konuyla ilgili diger ¢alismalarla ortiismektedir. Can (2012, s. 249),
ortadgretim 9 ve 10. sinif 6grencilerinin yazdiklar: metinlerde en diisiik kullanim oranina sahip
bagdasiklik birimi olarak degistirimi tespit etmistir: %0,46. Keklik ve Yilmaz (2013, s. 139-
157), 11. smf dgrencilerinin dykiileyici metinlerinde en az kullanilan bagdasiklik 6gesinin
degistirim oldugunu saptamustir: %1,69. Karabag ve Issever (1995, s. 221-235), 48-60 ay
arasindaki ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢aligmalarinda degistirim 6geleri saptamamuglardir. Ana dili
olarak Tiirk¢e dgretiminin yan1 sira yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimine yonelik ¢alismalarda
da benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Yildinnm (2016, s. 77), Bl diizeyinde Tiirkce
Ogrenen yabancilarin yazdiklar1 metinlerde degistirim Ogelerinin yok denecek kadar az
oldugunu belirtmistir. Yildirim’in ¢aligmasinda degistirim ogelerinin katilimc1 bagma diisen
ortalamasi %0,14’tiir. Tiirk¢ce disindaki dillerde bagdasiklik 6gelerinin incelendigi ¢aligmalarda
da benzer sonuglar goriilmektedir. Urdiin’de 12. simf &grencilerinin ingilizce yazdiklari
metinler Uzerine ¢alisgan Ramadan (2003), bagdasiklik Ogeleri iginde degistirimi tespit
edememisgtir.

Tablo 4
Dil Bilgisi Bagdasiklig: (Eksilti)
f %
Ozne 346 59,87
Tiimleg 59 10,21
Nesne 32 5,53
Tamlayan 141 24,39
TOPLAM 100

Ogrencilerin yazdiklar1 dykiilerde, eksiltinin bagdasiklik dgesi olarak kullanim orani
%25,77°dir. Tablo 4’te Ogrencilerin Oykiilerinde en ¢ok Ozne eksiltme (%59,87) yoluyla
tekrardan kaginildigi ve bu sekilde baska bir unsurla bagdasikligin saglandigi goriilmektedir.
Tiirk¢e citimlelerde isin faili ya da mefulii zaten yiiklemde kategorik olarak belirtildigi i¢in dil
kullanirinin 6zneyi her seferinde anmasi gerekmemektedir (Ergin, 2009, s. 399).

“Q. 18 (Ben) ¢aligma takip ettim. [...] (Ben) tamamen boyle yaptim.”
“0.23 Biri erkek biri bayan. (Onlar) gozlerini kiitiiphanedeki diger insanlar tizerinde
gezdiriyorlardi.”

Calisma grubundaki 6grencilerin en az kullandiklar eksiltme tiirii nesne eksiltmedir:
%35,53. Nesne eksiltmelerinde, 6nceki climlelerde belirtilen ayn1 ya da bagka 6ge gorevli birime
atif s6z konusudur.

“(:).18 Ders ¢alismak istedim. [...] sonra (ders) ¢calismak basladim.”
“0.54 Orada 6devlerini yapmaya basladi. (Odevleri) Bittikten sonra aklina iyi bir fikir
geldi.”

Belirtili isim tamlamalarinda ya da iyelik gruplarinda tamlayan 6genin daha oOnce
anilmasindan 6tiirii tekrarlanmamasi durumu Tiirkcede sikca goriilen bir dzelliktir. Ozellikle
iyelik gruplarinda birinci 6ge olan iyelikli unsurun zaten kisi kategorisi gosteriyor olmasi bu
sonucu dogurmaktadir. Ogrencilerin yazdiklar1 ykiilerde her iki bigimi de kapsayacak sekilde
tamlayanin eksiltildigi 6rneklerin kullanim oran1 %24,39°dur.

“0.3 (Sehrin) topragi verimli oldugundan tarima elverisliydi.”
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“(:).8 Bu yiizden onu fazla sulamaz ve (onun) bakimini yapmaya pek istemezdim.”
“0.50 Allahim bana yardim et.”

Ogrencilerin  yazdiklar1 &ykiilerde tiimle¢ eksiltiminin oram1  %10,21°dir. Bu
kategorideki eksiltmeler, kendisinden once ayni ya da bagka gorevle belirtilen bir 6genin
sonraki climlede tiimle¢ goreviyle isaretlenmemesi suretiyle gerceklesmistir.

“0.18 (Evde) elektrik kesilmis. [...]”

“0.44 Smavlar kolayca oldu ciinkii (sinavlarda) okudugum dersler ¢ikardi.”

“0.48 Soziimii bitirdikten sonra o kelebek (masada) yoktu.”

“0.54 En son smav gelmeden 6nce kendisi positive hissetti ve (smava) girdikten sonra
mutlu oldu ve iyi not aldi.”

Bu kategoriler disinda Tiirkgede ortak bir yiiklemle iki cilimlenin baglanmasi da bir
anlatim 6zelligi olarak 6grenci dykiilerinde saptanmistir:

“0.7 ... bazilar1 okumak ister bazilar1 ise ugmak (isterdi).”

Yukaridaki alint1 ciimle, “Bazilar1 okumak, bazilar1 ise u¢mak ister.” bigiminde de
kullanilabilir ve dolayisiyla bir devrikleme 6rnegi olarak goriilebilir: Ancak dil gergekligi, ifade
edilenin yeniden tasarlanmasindan ziyade kullanilmig olan bi¢imin iletisimsel degeri olarak
diisiiniileceginden bu tanik, eksilti 6rnegi olarak ele alinmustir.

Bu calismada eksilti kavrami, climleyi olusturan dgelerde ya da onun alt kategorisi
olarak kelime gruplarinda cesitli birimlerin eksiltilmesi olarak ele alinmistir. Alan yazini
incelendiginde, ana dili ya da yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi iizerine yapilan ¢aligsmalarda
genellikle 6ge ve ek eksiltme tizerinde duruldugu gorilmektedir. Seckin ve digerleri (2014, s.
340-353), farkli kademelerdeki Ggrencilerle yaptiklart ¢aligmalarinda sinif seviyesi ile eksilti
kullaniminin ters orantili oldugu sonucuna varmiglardir. 9. simf Ogrencilerinin yazdiklar
metinlerdeki 173 eksiltili anlatima karsilik {iniversite 3. smif 6grencilerinin metinlerrinde 17
eksiltili anlatim tespit etmislerdir. 9. sinif 6grencilerinin en sik kullandiklar eksiltili anlatim 6ge
eksiltme iken tniversite 1 ve 3. siif O6grencilerininki ek eksiltme olarak saptanmistir. Bl
diizeyinde Tiirkce 6grenen yabancilarin yazdiklar1 metinler {izerine ¢alisan Yildirim (2016, s.
77), ogrencilerin en ¢ok ortak ogeleri diislirdiigiinii, ek diisiirme oraninin ise ¢ok daha az
oldugunu tespit etmistir. Arastirmaci, calismasinda ciimle diisiiriilmesine rastlamadigini
belirtmistir.

Tablo 5
Dil Bilgisi Bagdasiklig1 (Baglama Ogeleri)
f %
Baglag 554 65,95
Edat 286 34,05
TOPLAM 100

Yabanct dil olarak Tiirkce O6grenen oOgrencilerin yazdiklar1 oykiilerdeki dil bilgisi
bagdasiklig1 6geleri i¢inde en ¢ok kullanilan1 baglama 6geleridir: %37,45. Tablo 5’te gorildugi
gibi baglama dgesi olarak en sik baglaglar kullanilmistir: %65,95. Bagka bir ifadeyle baglama
ilgisine ait her li¢ taniktan ikisi baglacla, biri ise edatlarm olusturdugu kelime gruplaryla
saglanmistir. Bu ¢aligma kapsaminda baglaglarin anlam ayirtlari {izerinde durulmamis, genel bir
ozellik olarak baglaglar ve edatli yapilarin baglama islevli dil bilgisel bagdasikligi nasil
sagladigi, bunlarm anlamca uygun kullanilip kullanilmadigi degerlendirilmistir. Ote yandan
Oykiilerde en cok siralama (ve, ile) ilgisiyle kullanilan baglaglara yer verilmistir: %53,19.
Yildinm’m (2016, s. 78) Bl diizetinde Tiirkge Ogrenen yabanci Ogrencilerle yaptigi
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calismasinda en ¢ok siralama baglaglarimin (%39,2) kullanildigi, en az ise ag¢iklama bildiren
(%3,4) ve kosul bildiren (%3,5) baglaglarin kullanildigi tespit edilmistir. Seckin ve digerlerinin
(2014, s. 340-353) calismalarinda da bagla¢ kategorinin unsurlarindan siralama baglaglar 9.
siniflarda %63,5, 11. smiflarda %44,2, iniversite 1. smiflarda %70,1, iiniversite 3. siniflarda ise
%78,5’lik oranla en ¢ok kullanilan baglaglardir. Baglaclarin i¢inde en sik kullanilanin siralama
baglaclar1 oldugunu gdsteren bir baska calisma Keklik ve Yilmaz (2013, s. 139-157)’a aittir. 11.
sinif Ogrencileriyle yapilan bu ¢alismada siralama baglaclarmin kullanim orani %50,52’dir.
Ayaz’m (2007, s. 38) calismasinda da en g¢ok siralama baglaglarinin (%41,01) kullanildigi
goriilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda, Ogrencilerin yazdiklari Oykilerde, Korkmaz’in (2009, s.
1104) smiflandirmasinda yer alan se¢me baglaclar: (veya), pekistirme baglaglar: (bile, de,
hem), ciimle baglayicisi niteligindeki bagla¢larin (zithk, sebep, agiklama ilgileriyle) sik¢a
kullanildig1 saptanmustir. Kullanim siklig1 en diisiik olanlar ise pekistirme baglaclaridir: %6,41.

“0.6 Nitekim ¢ok yorgun oldum ne var ki aym zamanda ¢ok mutlu oldum. [...]
Ogretmenim hem sabirli hem iyi kalpli.”

“0.7 Annemi hayal bile edemiyordu.”

“0.10 Tiirkce hem kolay hem zor bir dil.”

“0.11 Ertesi giin smava girdim Ve ¢ok iyi bir notla gectim.”

“0.28 Birisi inamlmaz bir sekilde giilerek “Sen saka mi yapiyorsun?” diye sordu ama
acikladi Ki bu saka degil.”

“0.36 O o kadar mutluydu ki mutluluktan yerinde duramryordu.”

“0.43 Neden bu yaziyor bilmem ama bir sey bundan &grendim.”

“0.45 Ne var Ki bir adam sesini duymaya baslad1.”

“0.50 Ciinkii telefonu almadim.”

Edatlar gorevli bigimbirimler olarak Tiirk¢e climlelerde birimler arasi bagi, ¢esitli anlam
ilgileri ile saglarlar. Ozellikle zamirlerin ard1 sira gelerek olusturduklari kelime gruplari, i¢inde
bulundugu birimin gonderimi ile diger birim ya da birimleri benzerlik, esitlik, sebep, miktar vd.
anlam ilgileriyle baglamaktadir. Tablo 5’te goriildiigii iizere Ogrenci Oykiilerinde edatlar,
baglama ogesi olarak %34,05 oraninda kullanilmistir. Ogrencilerin dykiilerinde gibi, icin,
kadar, once, sonra, ile, ait, iizere, gore, baska, birlikte, diye, ragmen, beri, dolayi, karsi
edatlarinin kullanimi saptanmustir.

“0.1 Sonra iiniversiteyi bitirmek icin Musul’a geldiler.”

“0.11 Samiye yardimindan dolay1 ona tesekkdir ettim.”

“0.13 Her eve geldigimde beni kdpek gibi kapida karsilar kendini sevdirirdi.”

“0.14 Hig ders ¢alismiyor ona gore ders ¢alismak dnemli degil.”

“0.18 Kendim ile konustum. [...] Sinav giinii siav i¢in hazirlandim.”

“0.20 Sabahtan aksama kadar ¢alistyorum.”

“0.33 Ben ondan nigin geldin ne isin var burda, benden ne istiyorsun diye sorular

sordum.”

“0.36 O 0 kadar mutluydu ki mutluluktan yerinde duramiyordu. [...] Sinavdan dnce

emindim.”

“0.38 O yere vardigimizda 0 kadar sasirdim ki [...]”

“0.42 [...] arkadaslarim deiger kitaplara galistyorlara ragmen ben onlara bakmiyorum.”

“0.44 Nihayet smavlar zor olmalarina ragmen benim igin ¢ok kolay olmus.”

“0.48 “[...] calismadan, ¢aba gdstermeden higbir yere gitmez ve asla basarili olamaz.”

gibi bir sey 6gretmediler mi size?”

“0.56 O arkadasim gocuklugumdan beri beraber biiyiidiik. [...] Bir andan sonra en yakin

arkadasim oldu.”

Ana dili ya da yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi iizerine yapilan ¢alismalarda dil
bilgisi bagdasikligi ogelerinden en sik kullanilan1 baglama Ogeleridir. Bilhassa yabanci dil

347



Karakog Oztiirk ve Dagistanlioglu

olarak Tiirk¢e 6greniminde Arapga gibi ana dili etkisinin 6n plana ¢ikabilecegi gercekligi goz
ard1 edilemez. Ancak varliklar1 ve yargilari baglama araci olarak anlam ilgilerini kurgulamada
baglac ve edatlarin yaygin bir sekilde kullanimu ilgi ¢ekicidir. Her ne kadar sinirli sayida olsa da
anlam ¢esitliligini saglama bakimindan dil kullanicisina ifade zenginligi saglayan baglaglarin
stk kullanimi, bu calismada oldugu gibi alan yazininda yer alan bagka c¢aligmalarla da
saptanmistir. Seckin vd. (2014, s. 340-353)’nin ekleyici, ayurt edici, zithk, siralama, kosul,
agiklama, ornekleme, sebep-sonug basliklariyla ele aldiklart baglama ogeleri 9., 11. smuf ile
iiniversite 1. ve 3. smiflarin yazdiklar1 dykiilerde en ¢ok kullanilan dil bilgisi bagdasiklig
Ogesidir. Can’in 2012 yilinda tamamladig1 doktora tezinde 9. ve 10. smif 6grencilerinin yazilt
anlatimlarinda paragraf diizeyinde bagdasiklik incelenmis ve dil bilgisi bagdasikligi ogeleri
icinde en ¢ok kullanilanin baglama dgeleri (%20,22) oldugu saptanmistir. Keklik ve Yilmaz
(2013, s. 139-157), 11. smuflarin yazdiklart metinleri incelemisler ve bagdasiklik araci olarak en
cok baglama dgelerinin kullanildigi bulgusunu elde etmislerdir. Muhakkak ki yas gruplari ve
ogrenim kademelerine gore bagdasiklik araglarinin kullanim oranlarinda degisiklik s6z konusu
olabilmektedir. Ayrica hangi tiirde metin yazildig1 yani yazili verinin hangi metin tiiriinden elde
edildigi de 6nemli bir husustur. Bagdasiklik araglarinin kullanim sikligini etkileyen diger bir
durum ise s6z konusu dilin ana dili olarak m1 yabanci dil olarak m 6gretildigi gercekligidir.
Yildirim (2016, s. 78)’1in B1 diizeyinde Tiirk¢e 6grenen yabanci 6grencilerle yaptigi ¢aligmada
baglama dgeleri, %41 oraniyla en sik kullanilan bagdasiklik araci olarak saptanmaistir.

Tablo 6
Sozciik Bagdagiklig
f %
Tekrar 138 63,59
Ay Kavram Alam 79 36,41
TOPLAM 100

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6grencilerin yazdiklar1 6ykiilerde, kelime bagdagikligi olarak
tekrara %63,59, aym1 kavram alanina giren sdzciik kullanimma ise %36,41 oraninda
basvurulmustur.

“0.11 Bir hafta boyunca yorgun ve bitkin bir sekilde yatakta kaldim. [...] Telash
oldugumu goriince bana diisiinceli halimin sebebini sordu.”

“0.18 Yemek hazirladim ve aksam yemegi yedik. [...] Ben erken kalktim ve ders
calistim.”

“0.50 Benim telefonum caldi [...] ¢iinkii telefonu almadim [...] sonra benim telefonum
tekrar galdi [...] telefonu alacagim sirada...”

“0.1 Ciinkii dedeleri neneleri amcalari dayilari Musulda yastyorlar.”

“0.7 Biitiin duygular1 bir anda hissettim adeta. Sasirma, iiziintii, seving korku.”

Bu calismada biitin bagdasiklik araglar1 iginde sozciikk bagdasikligi kullanim orani
%8.81, kagit basma diisen sozciik bagdasikligi oram 3,61°dir. Sozciik bagdasikligina yonelik
bulgular, ana dili iizerine yapilan ¢alismalarla tezat veriler arz etmektedir. Ornegin Can (2012, s.
126)’1n c¢alismasinda 9. ve 10. siniflarin yazili anlatimlarinin paragraf diizeyinde bagdagiklik
goriiniimleri hususunda s6zciik bagdasikliginin %51,26 ile en sik kullanilan bagdasiklik tiirii
oldugu goriilmektedir. Ancak yabanci dil Ogretimi lizerine yapilan caligmalardaki veriler,
sozciik bagdasikliginin kullanim orammnin az oldugunu gostermektedir. Ornegin Ramadan
(2003) Ingilizce ogretimi iizerine yaptig1 calismada, Urdiin devlet okullarindaki 12. smif
Ogrencilerinin yazili anlatimlarinda kagit basina sozciik bagdasikligi oraninin %1,63 oldugunu
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belirlemistir. Yildinm’in (2016, s. 80) Bl diizeyinde Tiirkce Ogrenen Ogrencilerle yaptigi
calismada ise bu oran %7,4’tiir. Dolayisiyla bu verilerin arastirmada elde edilen verilerle ortiisiir
nitelikte oldugu sdylenebilir.

Tablo 7
Bagdasiklik Ogeleri
f %
Kisi Zamiri 510 20,73
Gonderim  Doniisliilitk Zamiri 37 15
%35,35  Isaret Zamiri 51 2,1
Isaret Sifati 195 7,93
— Bh e . Isme Dayali 6 0,24
22 o VSN Fiile Dayal 4 0,16
o _§“ p=] oh Ciimleye Dayali 22 0,89
= X Ozne 346 14,07
aa) Eksilti Tiimleg 59 2,39
0025,77 Nesne 32 1,3
Tamlayan 141 5,73
Baglama Baglac 554 22,52
%37,45 Edat 286 11,63
» %” _,  Tekrar
o) S n1 Kavram Alan
23 %és, " 79 3,21
TOPLAM 2460 100

Tablo 7°de goriildiigli gibi O0grencilerin yazdiklar Oykiilerde dil bilgisi bagdasikligi
(%91,19), sozciik bagdasikligia (%8.81) nazaran ¢ok daha sik kullanilmigtir. Yazili verilerde
s0z varligi ve anlama kiyasla bicim Ogelerinin 6n planda olmasi ve bagdasikligin bu yolla
saglanmasi ilgi cekicidir. Muhakkak ki iletisimi saglayan ve metinde biitlinligi olusturan
birimler olarak dil bilgisi bagdasiklig1 6geleri kullanilmaktadir. Ogretimde de buna oncelik
verilmesi dogaldir. Ancak metinlerde varlik / kavram karsilayicilarinin kullanimina yonelik ayni
oranda bir gelismenin goriilmemesi dikkat ¢ekicidir. Bu aragtirmada, ¢alisma grubunu olusturan
ve yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen ogrencilerin yazdiklar dykiilerde; kelimenin aynen tekrar
edilmesi, es veya yakin anlamli sbzciikk kullanimi, dstterim - alt anlamlilik igeren sézciik
kullanimi, ayn1 kokten tiiremis farkl sézciik kullanimu ile gergeklestirilen tekrar ile ayn: kavram
alanminda sozciiklerin kullanimina yonelik veriler, ¢cok daha smirli sayida olan dil bilgisel
bagdasiklik Ogelerine nazaran daha az kullamlmustir. Ote yandan dil bilgisi bagdasikligini
saglayan ve smirl sayida olan birimlerin 6grenci Oykiilerinde tespit edilen kullanimlarinda,
hatal1 kullanimin oldukca az olmasi da ilgi ¢ekici bir veridir.

Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada Cukurova Universitesi Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi ile
Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinden
B1 yeterlilik diizeyinde olan 60 6grenciden Gykii tamamlama yoluyla elde edilen metinlerdeki
bagdasiklik dgelerine yer verme durumlart degerlendirilmistir. Calisma sonucunda bagdasiklik
araglarinin her on kullanimindan yaklagik dokuzunun dil bilgisi bagdasikligi, birinin ise sdzciik
bagdasikligi 6gesi oldugu goriilmektedir. Bu hususta, yabanci dil olarak Tiirkge 6grenicisinin
yazma gibi ayni anda birden ¢ok dil kullanim bigimini (fikir, tasarlama, ifade yontemi se¢me,
yazim kurallarina uyma, dil bilgisi ilkelerini géz 6niinde bulundurma vb.) kullanmas1 gerektigi
bir uygulamada dil bilgisi kullanimina 6zen goOsterip anlami ve onunla ilgili ¢esitliligi
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sinirlamasi ve metinde ifade zenginligini yalnizca dil bilgisi bagdasiklig1 araglariyla saglamaya
calismasinin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Dil bilgisi bagdasikligi araglarindan en c¢ok kullamlani baglama &geleridir. Ogrenci
Oykiilerindeki ii¢ baglama 6gesi tanigindan ikisi baglag, biri edatlarla kurulandir. Kelimeleri,
kelime gruplarini ve climleleri tiirlii anlam ilgileriyle birbirine baglayan ve ifade biitiinliigiinii
saglayan baglama ogelerinin bu ¢alisma kapsamindaki dykiilerde islev ve anlamina uygun
olarak kullanildig, Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde s6z konusu unsurlarin gretiminde
basar1 saglandigi soylenebilir.

Her ne kadar sinirlt tiirevleri bulunsa da gonderim araglari, baglama 6gelerinden sonra
ogrenci oykiilerinde en sik kullanilan dil bilgisi bagdasiklign dgeleridir. Isimlerin tekrarini
engellemek ve metin i¢i birimler arasi gonderimi saglamak i¢in kullanilan bu unsurlarin
Oykiilerde art arda kullanimlari, ifadede farkli bir sorunu dogurmustur. Bu dgelerin kullanim
sikliginin artmasi1 anlatimi kisirlagtirmstir.

Eksiltili anlatim, Tiirkgenin ifade yontemlerinden biridir. Ogrencilerin yazdiklari
Oykiilerde eksilti tlirlerinden en ¢ok 6zne eksiltmesini kullandiklar1 goriilmektedir. Tamlayicilar,
yiiklemde belirtilen sinirsiz ifadenin, bireyin iletmek istedigi meramina yonelik olarak
sinirlandirma  yapabilmesini saglayan unsurlardir. Ozne ise tamlayicilardan farkli olarak
yiiklemde dogrudan yer alabilen bir &6gedir. Tirk¢ede bu nedenle 6znenin tekrarindan
kacinilmasi s6z konusudur. Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen Ogrencilerin metinlerinde bu
duruma sikc¢a rastlanmasi dil gercekligiyle ortiismektedir. Bagdasiklik ile ilgili alan yazinindaki
diger ¢alismalarin genelinden farkli olarak bu arastirmada, yiiklem eksiltili bigim 6rnegi de ele
alinmustir.

Calisma grubunu olusturan ogrencilerin yazdiklar1 oykiilerde yer alan dil bilgisi
bagdasiklig1 ogeleri icinde en az degistirimin kullanildigi goriilmektedir. Hem ana dili hem de
yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenenlerle yapilan caligmalardaki bulgular ile bu c¢alismanin
bulgular 6rtiismektedir. Sinirh sayida olan degistirim 6gelerinin kullanim siklig1 da diisiiktiir.

Ogrenci dykiilerinde sozciik bagdasikligi bakimindan en ¢ok tercih edilen bagdasiklik
Ogesi; es / yakin anlamli, zit anlamli, ayn1 ya da kdktes kelimelerin yinelenmesini igeren
tekrardir. Ogrenci dykiilerinde her ii¢ sdzciik bagdasiklig1 6rneginden yaklagik ikisi tekrar, biri
ayni kavram alanina giren sozciik kullanimidir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgular 1s18inda su dnerilerde bulunulabilir:

e Es/yakin anlaml kelimeler, zit anlamli kelimeler, ayn1 kokten tiireyen kelimelerin,
kavram alani olusturan ifadelerin iletisim araci olarak kullanimina énem verilmesi dil
Ogrenicilerinin O0grendikleri dilin ifade zenginligini sezmelerini saglayacaktir. Bu
baglamda yabanci dil olarak Tiirkgenin Ogretiminde kavram karsilayicisi olarak soz
varligmin kullaniminda ¢esitliligin kazandirilmasi gerekmektedir.

e Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde, yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik
calismalarda dil bilgisine dayanan unsurlarin kullanimi yoluyla metnin nasil
yazilacagimin Ogretilmesi kadar igerigi belirleyecek s6z varligi zenginliginin
kazandirilmas1 ve uygulamalarda kelimeler arasindaki tiirlii anlam iligkileri iizerinde
durularak yer verilmesi gerekmektedir.

e Bagdasikligin dili iletisim araci olarak kullanmada temel bir ara¢ oldugunu hissettirmek
icin kelime, kelime grubu, ciimle ve paragraflar arasindaki iligkileri ya da metin
biitiinliigiine katki saglayan kullanimlar1 gostermeye dayali etkinliklere basvurulmasi
gerekmektedir.

e Her ne kadar ana dili ve yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde kisi zamirleri énemli ve
yiiksek siklik sahibi 6geler olsalar da bunlarin tekrarlarinin Tiirkge anlatim iiriinlerinde
ifadeyi hantallastirdigi sezdirilmelidir. Metin i¢i bdylesi sik tekrarlardan kaginilmasi
saglanmalidir. Eksilti, gonderimi yapilan varligin farkli sekilde anilmasi vb. yontemler
alternatif olarak one ¢ikarilabilir.

o Bagdagikligin gerek dil bilgisi Ogeleriyle gerekse kelime bagdasikligl tizerinden
geligtirilmesi amaciyla Tiirkge Ogretimi kitaplarinda ozellikle s6z varligini 6ne

350



Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenen Ogrencilerin Yazdiklar1 Oykiileyici Metinlerin Bagdasiklik
Goériiniimlerinin Incelenmesi

cikaracak, bir varligin farkli kelime veya kelime gruplariyla ifade edilebilecegini
gosterecek uygulamalar yapilabilir. Benzer gesitlilik, 6zellikle baglama ogeleri gibi
daha ¢ok alternatifi olan dil bilgisi unsurlar1 i¢in de saglanabilir.
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Extended Abtract

Introduction

In the first studies carried out on the text, the text was observed as the coming together of
lingual units and sentences in a particular order, and the elements ensuring the integrity of the
text and the context of the text were disregarded (Uzun, 1995). In time, it was argued in the
studies conducted in the field of linguistics that linguistic examinations carried out based solely
on the sentence are insufficient, and it is necessary to turn towards relations beyond the
sentence, i.e. to units that are larger than the sentence.

It is possible to distinguish a text from the one that is not a text by using various criteria
when determining whether sentences in a text are suitable in terms of grammar according to
grammar rules. Coherence and consistency are the most important ones among these criteria.
Coherence means all the features related to a language that form intra-textual relations that turn
a piece of writing into a text (Glinay, 2003, p. 57). Since coherence and the elements that ensure
coherence affect the process of creating a text and the quality of the writing skill, it is quite
important in writing education specifically and in the process of teaching a language in general.
Halliday and Hasan (1976) stated that coherence is ensured via elements or words based on
grammar; therefore, they talked about grammatical coherence and lexical coherence.

As it is also expressed by Beaugrande and Dressler (1981) in writing education, it is
necessary to consider coherence as the precondition of creating a text by assuming that
grammar-based relations in the structure of the text are the basic requirement of the formation of
a text, and to develop the quality of the relations based on coherence in texts written by
students. The aim of the study conducted starting from this importance is to determine the
outlook of the narrative texts written by students at the B1 level who learn Turkish as a foreign
language in terms of coherence.

Method

This study was designed as a case study, and the document review method was used as a data
collection method. Written materials were created by examining the narrative texts written by
students learning Turkish as a foreign language within the scope of the study. The criterion
sampling method among purposeful sampling methods was used within the scope of the study.
The B1 level was determined as a criterion, and it was decided to collect data from students at
the B1 level, and the study group consisted of 60 students at the B1 level.

The students were made to perform the story completion activity in order to collect the
research data. It was attempted to determine the frequency at which students used the elements
of coherence in narrative texts written by students. The content analysis was performed to this
end. An evaluation form was created to be able to evaluate narrative texts, and the texts written
by each student were evaluated in terms of including the coherence elements of the text. The
example uses of each element of coherence in student texts were included by making direct
quotations from texts. The study group was not selected from one institution; it was diversified
by selecting it from two different institutions. Within the scope of this study, the text of each
student was separately evaluated by two researchers in order to ensure reliability, the
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evaluations made by two researchers were compared, and it was observed that the evaluations
made by the researchers matched at the rate of 98%.

Result and Discussion

As a result of the study, it is observed that approximately nine of each ten uses of the tools of
coherence are the elements of grammatical coherence, while one is an element of lexical
coherence. In this sense, it can be said that in a practice in which a student learning Turkish as a
foreign language needs to use more than one language usage forms at the same time such as
writing (idea, design, selecting the method of expression, complying with the rules of writing,
taking into consideration grammatical principles, etc.), care is taken about the use of grammar,
restricting the meaning and the variety related to it, and trying to ensure the richness of
expressions in the text only by using the tools of grammatical coherence are in question.

The most widely used grammatical coherence tool is the elements of connection.
Among three elements of connection in student narrations, two of them are those formed with
conjunctions, and one of them is the one formed with prepositions. It can be said that the
elements of connection that connect words, word groups and sentences with each other with
various meaning relevance and ensure the integrity of expression are used in accordance with
the function and meaning in the stories within the scope of this study, and success is achieved in
the teaching of the elements in question in teaching Turkish as a foreign language.

Although they have limited derivatives, reference tools are the most widely used
grammatical coherence elements in student narrations following the elements of connection.
The findings obtained from student narrations within the scope of the study match up with the
studies conducted on the teaching of Turkish as a mother tongue. According to the findings
obtained from the study conducted by Seckin, Arslan and Ergeng (2014, p. 346), the reference
elements that are most widely used by students are listed according to their frequencies as
follows: personal pronoun (1004), demonstrative adjective (408), demonstrative pronoun (161)
and reflexive pronoun (70). Yildirim (2016, p. 76) determined that personal pronouns (45%) are
the most widespread reference element in the written narrations of the foreigners learning
Turkish. Demonstrative pronouns were used at a rate of 23%, demonstrative adjectives were
used at a rate of 13%, and reflexive pronouns were used at a rate of 3%.

The elliptical expression is among the methods of expression in Turkish. It is observed
that students use subject ellipsis at most among the types of ellipsis in the narrations written by
students. Modifiers are the elements that allow the unlimited expression stated in the predicate
to make limitations on the intent of the individual.

It is observed that substitution is used at least among the elements of grammatical
coherence in the narrations used by the students that make up the study group. The findings of
this study match up with the findings of the studies carried out with the learners of Turkish both
as a mother tongue and as a foreign language. The usage frequency of the elements of
substitution that are limited in number is also low. Karabag and Issever (1995, p. 221-235) did
not determine the elements of substitution in the study they conducted with children at the ages
between 48 and 60 months. Yildirim (2016, p. 77) determined that the elements of substitution
are scarcely any in the texts written by the foreigners learning Turkish. The average of the
elements of substitution in the study of Yildirim per participant is 0.14%. Similar results are
obtained in the studies in which the elements of coherence are examined in languages other than
Turkish. Ramadan (2003) who studied the texts written in English by 12"-grade students in
Jordan failed to determine substitution among the elements of coherence.

The element of coherence that is most widely preferred in student narrations in terms of
lexical coherence is repetition, which includes the repetition of synonymous/near-synonymous,
antonymous, same or cognate words. Two of all three lexical coherence examples in student
narrations are repetition, and one is the use of the word that is included within the same concept
area.
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