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Ozet: Eski Tiirkce donemi Mogol fiituhati ile son bulur. Orta Tiirkce, XIII.
vy’ ilk ceyreginde Tiirklerin dagildigi Mogol fiituhati ile baslar.

Anahtar kelimeler: Eski Tiirkce, Orta Tiirkge, Bati Tiirkgesi, Dogu Tiirkgesi.

Mongalian Conquests And on The Terminologies of The East-West Turkic
Languages

Abstract: The Old Turkic period ended with the Mongolian invasion. The
Middle Turkic begins with the Mongolian invasion which spread over the Turks in
the first decades of thirteenth century.
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Kimi kavramlar vardir ki anlasilmasi i¢in Oncesi ve sonrasinin
sorgulanmasi ve gerekli cevaplarin verilmesi sarttir. Bu zorunluluk, 6zellikle
bilim adamlar1 tarafindan fikir birligine varilamamis konularda daha agik bir
sekilde kendini gosterir, tipk1 Tiirk dilinin donemlendirilmesinde kullanilan
kavramlarda oldugu gibi. “Dogu ve Bati Tiirk Yazi Dili” kavramlar1 da bu
tiir tanimlamalardan biridir. Bu kavrami, ilk so6zciigiinden (“Dogu”)
degerlendirmeye almakta yarar vardir. Eger bu tiirden bir adlandirma ile
kars1 karsiyaysak ister istemez “Dogu Tiirk Yazi Dili”yle kastettigimiz
donemler igerisinde “Dogu”nun paralelinde muhakkak ki “Bati”nin da yer
almas1 gerekecektir: “Bati Tiirk Yazi Dili”. Aksi halde “dogu” diye
adlandirmanin bir gerekcesi olamaz. Durum boyle olunca s6z konusu yazi

* istanbul Universitesi Tiirkiyat Enstitiisiiniin 7-8 Aralik 2006 Istanbul / Sabanci Miizesi’nde
yaptigt Cengiz Han ve Ogullarimin Icraatlarmin  Tiirk Diinyasindaki  Akisleri adh
sempozyumda bildiri olarak sunulmustur.

** Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii, E-posta: ata@humanity.ankara.edu.tr



30 Aysu Ata

dilinin tarihi baslangi¢c noktas1 kendiliginden ortaya ¢ikacak ve bizi XIIL
yy’a ulastiracaktir.

Dil tarihimizde Karluk-Uygur ve Hakaniye Tiirkcesi adlar1 ile de anilan
Karahanli Tirkgesi, dil ozellikleri bakimindan Koktirk ve Uygur
Tiirk¢esinin devamu niteligindedir. Bunu, X. yy Islim cografyacilarindan
Istahri (81. 957) Mesdlikii’l-memalik adli kitabinda sdyle ifade etmistir
(Sesen 2001: 156): “Cin iilkesinde cesitli diller konusulur. Tiirklere gelince
bunlarin hepsi Tokuz Oguzlara, Kirgizlara, Kimaklara, Oguzlara, Karluklara
mensupturlar. Dilleri  birdir. Birbirlerinin  konugstuklarmi  anlarlar.”
Istahri’nin aciklamalarinda dikkati ¢eken son ciimle olmalidir. Ciinkii o,
dillerinin “bir” yani ayni oldugunu soyledigi Tiirk boylar1 i¢in “birbirlerinin
konustuklarint anlarlar” diyerek aslinda birtakim dillik farklara dikkati
¢ekmek istemis fakat ayni zamanda bu farkliliklarin boyutunu da
vurgulamistir. Gergekte Karahanli Tiirkgesi ile Koktiirk ve Uygur Tiirkgeleri
arasindaki farklar, mensubu olduklar1 kiiltiir daireleri ile degisik Tiirk
boylarina ait agiz farkliliklarinin ortaya ¢ikardigi seslik, bigimlik ve leksik
farkliliklardan Gte degildir. Tabii ki bunda cografya ve zaman faktorleri de
etkili olmustur.

Karahanli déneminde Tiirk dili bakimindan en kokli degisiklik resmi
din olarak kabul edilen dinin etkisiyle Arap alfabesinin bagka bir deyisle
Kur’an yazisinin kullanilmaya baslanmasidir. Fakat Karahanlh yazi dilinin
kurulus asamasinda Arap alfabesinin yani sira Uygur alfabesinin de
kullanildiginmi gdsteren taniklar vardir (S. Tekin 1974: 157-186). Bu durum,
budist ve maniheist Uygurlarin miisliman olup kitleler halinde Kasgar
bolgesine yerlesmeleri ile agiklanabilir. Karahanli Devleti ile Uygur
topraklarmin bitisik olmasi bu ihtimali artirmaktadir.

XIII. yy’a kadar Tiirk diinyasimin dogu kolunda iki ayr1 bolgede iki ayr
yazi dili olusmustur. Bunlardan biri Otiiken’de ve daha sonra Dogu
Tirkistan’da Tarim bolgesinde Eski Tiirk¢e adiyla andigimiz Koktiirkge ile
Uygurca digeri de Bati Tiirkistan’da Kasgar’da ortaya ¢ikan Karahanh
Tiirkgesidir. Uygur ve Karahanli Tiirkceleri birbirinin devami oldugu gibi
yan yana fakat iki ayri medeniyeti temsil ederek iirlinlerini vermisler,
sonunda Islam1 olan1 1500’lerden itibaren Tarim’dakini sindirmistir.

Karahanlh Tiirkgesi, tiirkolojideki genel egilime gore XI. ve XX. yy’lar
arasin1 kapsayan Orta Tirkce doneminin XI-XIII. yy’lar arasindaki ilk
basamagmi olusturur'. “Orta Tiirkge” terimi 1928’de C. Brockelmann

! Tarihi temellere dayanan bu siniflama hakkindaki ilk caligmalar ig¢in bkz.: A. N.
Samoylovi¢, K istorii literaturnago sredneziatsko-turetskogo yazika, Leningrad 1928, s.21.
(Ceviren: A. Inan, Ankara Dil ve Tarih-Cografya Faliiltesi Yillik Calismalari I, s. 73-95.). K.
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tarafindan Karahanli Tiirk¢esi i¢in kullaniimistir (Brockelmann 1928).
Brockelmann, 1954 yilinda bu terimin alanmi Islimhigin kabuliinden XIX.
yy’in baglarina kadarki Orta Asya Tiirkgesini (Karahanli, Harezm, Cagatay
Tiirkgeleri) i¢ine alacak sekilde genisletmis ve bu donemi “Dogu Tiirkgesi”
adiyla vermistir (Brockelmann 1954). Caferoglu’nun Karahanli donemiyle
baslattigi, “Bu ¢ag Tiirk diinyasinin genis bir sahaya yayilmasina ragmen
Tiirkler arasinda kendini hissettirecek derecede miisterek bir yazi dili olmus
ve bu dilde bir edebiyat viicuda getirilmistir.” dedigi donem, “Miisterek Orta
Asya Tirkeesi”dir ki bu da tirlii kiiltiir merkezleri, Tiirk boylarinin etnik ve
diger ozellikleri bakimindan Samoylovi¢ ve Grenbech’in yaptiklar1 gibi alt
donemlere ayrilmigtir (Caferoglu 1958: 11/74). Kopriili ise Karahanh
Tiirkgesinden sonra Tiirk diinyasinin dogu kanadinda kullanimda olan yazi
dili ve iriinlerini Harezm-Altin Ordu ara doénemi adi altinda degil
Cagataycanin ilk devri ve eserleri olarak degerlendirmistir (Kopriilii 1945:
XXIV/270). Kopriilii’niin bu yargiya varirken esas aldigi nokta Mogol
istilasidir.

1991°de yaptig1 donemlendirmede Cengiz istilasini esas alan bir bagka
tiirkolog da Rona-Tas’tir (Rona-Tas 1991: 29). Orta Tiirk¢e donemini XIII.
yy’dan itibaren baglatan Roéna-Tas, donemin belirleyicisi olarak Mogol
istilast ile Tirk diinyasinin farkli yer ve zamanlarinda ortaya c¢ikan edebi
dillerin (Harezm, Cagatay, Kipcak ve Osmanl) istikrar kazanmaya c¢alisip
bugiiniin bagimsiz dil ve dil gruplarini olusturdugunu belirtmistir. Ona gore
Karahanli Tiirkgesi, Ge¢ Eski Tiirk¢e doneminin 1000 ve 1200°1i yillarini
iceren {iglincli basamagini olusturmaktadir. Onun dénemlendirmesinde Eski
Tirkge donemi, Erken (400-550) ve Geg¢ (550-1200) olmak iizere ikiye
ayrilmig, 700-1000 yillar1 aras1 Geg¢ Eski Tiirk¢e doneminin ikinci alt
basamagina, 551’den II. Tirk Kaganliginin kurulusuna kadarki dénem ise ilk
basamagina yerlestirilmistir. Islamiyetin etkisinden uzak olan Mogol dénemi
Uygur metinleri, Réna-Tas’in ¢aligmasinda Orta Tiirkge donemi iginde
degerlendirilmistir. Rona-Tas, 1200’lerden baslayarak olusan bdlgesel yazi
dillerinin gelisip edebi eserler verdigi donemi ise Geg¢ Orta Tiirkge Donemi
adi altinda toplamugtir. L. Johanson da 1998 yilindaki “History of Turkic”
adli ¢alismasinda bolgesel yazi dillerinin ortaya ¢iktign XIII. yy’1 Tirk
dilinin tarihsel siniflamasinda Orta Donem’in baslangict olarak almistir
(Johanson 1998: 81-125). Ilk Islami eserlerin verildigi Karahanli Tiirkcesi

Grenbech, Der tiirkische Sprachbau, 1, 1936, s. 10-14. Grenbech’in, 1936’daki ¢aligmasinda
su smniflama vardir: 1. Eski Tiirkge: Orhon (Koktiirk), Uygur. II. Orta Tiirkge: Kaggar
(Karahanlr), Cagatay, Kuman, Eski Osmanli. III. Yeni Tiirkge: 1. Giiney Tiirkcesi: Osmanli,
Azeri, Tiirkmen; 2. Bat1 Tiirkistan lehgeleri: Ozbek, Hive; 3. Dogu Tiirkgesi: Kasgar, Kuga-
Turfan-Komul, Tarangi; 4. Kuzey Tiirk¢esi: Koybal, Altay, Abakan, Soyon, Uryanhay; 5.
Kipgak Tiirkgesi: Kirgiz, Volga lehgeleri (Kazan vb.), Bagkurt, Karayim.
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onun c¢alismasinda da Rona-Tas’ta oldugu gibi “Eski Doénem” iginde
degerlendirilmigstir. M. Erdal da bir gramer ¢alismasi olan A Grammar of Old
Turkic (Brill, Leiden-Boston 2004) adli kitabinda Karahanli Tiirkgesinin ilk
donem metinlerini Eski Tiirk¢e icinde degerlendirmistir.

Tirk dilini dénemlendirmede Cengiz hareketinin belli bir donemin
(Orta Donem) baslangict olarak alimmasi bizce de son derece isabetlidir.
Ciinkii 840°tan sonra batiya dogru hareketlenen Tirk boylarinin
sekillenmesinde asil etken Mogol hareketi olmustur. Bir bakima Cengiz (5l
1227), Orta Asya ve Bati Avrasya’nin bazi yeni unsurlarla da olsa
Tiirklesmesini  saglamig, ayrica var olan etnik-dilsel unsurlar1 yeni
olugumlara doniistiirmiistiir. Baslica Tiirk boylarindan Oguz, Kipgak ve
Uygurlarin  bulunduklar1 yerlerde 1200’lerden once yerlesmis olduklari
iddiasina karsilik onlara simdiki goriiniimlerini veren birlestirici tarihi olaym
Cengiz ¢ag1 ve onun kargasa dolu yillar1 oldugu tarihgilerin ortak goriistidiir.

Mogol fetihleri pek ¢ok Oguz (Tiirkmen) boyunun veya topluluklarinin
batiya kayigina sebep olmustur. Bugiinkii Tiirkmenistan, Horasan,
Azerbaycan ve Anadolu’da zaten onemli dlglide olan Oguz varligi, bu
hareketle Iran ve Anadolu’daki sayisin1 artirmistir.

Tirk halklar1 arasinda en kalabalik olan1 ve en genis sahaya yayilani
Oguzlardir. Orhon yazitlarinda adlart sik¢a gecen Oguzlar o donemde Cin’e
komsuyken Ibnii’l-Esir’in bildirdigine gore halife Mehdi zamaninda (775-
785) Maveraiinnehr’e gelmisler ve miisliman olmuslardir’. Oguzlarin
bolgedeki yogunlugunu vermesi bakimindan “Horasan’in’ her tarafi Tiirk
cephesidir.” diyen Yakibi’nin (61. 897) Harezm ile Hazar denizi arasindaki
bolgeye “Oguz ¢06lii” demesi Onemlidir. Bu konuda sonradan yapilan
calismalar, Islam yazarlarinin aktardiklarini dogrulayacak niteliktedir. (Frye-
Sayil1 1946: 97-131)

2R, Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, TTK Yaymlari, 2. Bask,
Ankara 2001, s. 9. ibn Fadlan X. yy’m ilk yarisinda Oguzlarm bir dine inanmayip, islerinde
akila basvurduklarini, hi¢bir seye ibadet etmediklerini belirtse de yaptig1 agiklamalar
Oguzlarin Islami tabirlere giderek alistig1 ve kelime-i sehadet getirdikleri yolundadir. Bundan
Oguzlarda o donemde tek-tiik miisliiman olanlara rastlandigi sonucu ¢ikarilabilir. Onlarin
toptan Islamiyete girmeleri Sultan Sencer zamamna kadar devam etmistir.

3 Abbasiler déneminde Horasan ile Ceyhun’un batisindaki topraklarla beraber Sistan, Harezm
ve Ceyhun’un 6tesindeki Taraz’a kadar olan Maveraiinnehr’deki Islam topraklari
kasdedilmistir.

ibn Havkal (8. 977°den sonra) ve Istahri (81. 957), Oguzlarin Horasan, Maveraiinnehr,
Harezm, Hazarlar, Bulgarlar, Karluklar ve Kimaklar arasindaki bolgede yasadiklarini
soylerler. Yine bu kaynaklarda Isficab’dan Tabaristan’a kadarki Islam iilkeleri “Oguz
cephesi”’sayilmistir.
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Abbasi devletinin kurulusundan itibaren tiirlii sebeplerle Yakin Dogu’ya
go¢ eden Oguz Tirkleri, bagimsiz siyasi birlikler kurduklar1 halde bu
bolgede bir yazi dili gelistirememislerdir. Bunun nedenleri iizerinde .
Tekin’in genelde kabul edilecegini diisiindiigiimiiz goriisleri bulunmaktadir
(S. Tekin 1992: 9-19). XI. yy’da Bagdat’ta yazilip Abbasi halifesine sunulan
Divanii Lugati 't-Tiirk, yazildigi muhitin baglica unsurunu olusturan Oguzlara
ayrica Oonem vermistir. Kaggarli, temiz, kolay ve tek bir dil konustugunu
soyledigi Oguzlarin Tiirkgesinde yahut bati Tiirklerinin konusma dilinde,
yazi dilinden ve diger Tiirk boylarmin dillerinden farkli 6zellikleri
kaydetmistir. Oguzlar Anadolu’ya gelip yerlestikten nice sonra, XIII. yy’in
sonlarina dogru Anadolu Sel¢uklularinin son dénemlerinde yazili eserler
vermeyi gergeklestirmisler ve bdylece XIII. yy’dan itibaren “Dogu Tiirk
Yazi Dili” paralelinde “Bati Tiirk Yazi1 Dili” iirlinlerini vermeye baslamigtir.

Biitiin dil siniflamalart o dili konusanlarin tasarrufunda olmadigi,
sonradan yapildig1 i¢in farazi bir islemdir. Baska bir deyisle smiflamay1
yaparken kullanilan 6lgiitler ya da bunun aktarilma bi¢imi kisiden kisiye
degismektedir. Yukarida birka¢ isim altinda bunun ornekleri verilmeye
calisilmistir. “Dogu” ve “Bat1 Tiirk Yazi Dili” kavrami da son yillarda ortaya
¢ikan ve cografya daha dogrusu yon adlarini esas alan bir adlandirmadir. Bu
nedenle de kisilere gore degisen kullanimlara rastlamak miimkiindiir. Etnik
adlandirmayla Oguz Tiirkgesi yani XIII. yy’dan itibaren yazili eserlerini
takip ettigimiz Bat1 Tiirk¢esi i¢in ayn1 zamanda “Giiney” veya “Giliney-bati
Tiirkgesi” kavramlar1 da bugiin séz konusu Tiirk¢e temelinde ortaya ¢ikan
Tiirk yazi dilleri igin kullanilan adlandirmalardir. Giiniimiiz Tiirk dil ve
diyalektlerinin siniflama denemelerinde bu karmasa daha acik bir bicimde
karsimiza ¢ikmaktadir (T. Tekin 1989: 141-168). Ornegin, yénliik
adlandirmayla Radloff’un “Giiney Diyalektleri”’, Kors’un “Bati Grubu”,
Ramstedt’in “Giliney Grubu” ve dillik, etnik, yonliikk adlandirmayla
Samoylovi¢’in “ol- Grubu, Tiirkmen, Giiney-bati” terimleriyle kastettigi
Tiirkgeler aynmidir. Yine “Dogu Grubu” adi altinda toplanan giiniimiiz
Tiirkceleri sz konusu siniflamalarda farkli farklidir. Ornegin, Kors 1910
yilindaki ¢alismasinda “Dogu Grubu” adi altinda eski yazi dillerinden Orhon
ve Yenisey yazitlarinin dili ile Uygurca, Cagatayca ve Kumancayi, yeni
diyalektlerden ise Karagasca ve bazi kayitlarla Koybal, Sagay ve Salarcay1
gostermistir. Eski yazi dillerinden Cagataycanin iginde yer aldigt grup,
Samoylovig’te yonlik adlandirmayla “Giiney-dogu (Cagatay, taglik
Grubu)”dur. Radloff ise “Dogu Tiirkcesi / Diyalektleri” grubuna giiniimiiz
Sibirya Tiirkcelerini dahil etmistir.

Aslinda yukaridaki soylediklerimizden anlasilacagi iizere “Dogu” ve
“Bat1 Tirk Yazi Dili” kavramlarina yeni demek dogru degildir. Ciinki
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oncesinde kullanilan “Dogu Tiirkgesi” ve “Bati Tiirkgesi” kavramlar1 da
benzer kullanimlardir. Ancak burada 6nemli olan bu kavramlarin yerinde
kullanilmasi ve herkes tarafindan ayni bicimde algilanip algilanmadigidir ki
buna da kesin goziiyle bakmak miimkiin degildir. Bugiin i¢in bizde, Dogu
Tiirkcesi denildii zaman giiniimiiz Tiirkcelerinden Ozbekge ve Uygurca
anlagilacaktir. Halbuki Macaristan’daki tiirkoloji ¢alismalarinda “Dogu” ve
“Bat1 Tiirkgesi” tamamiyla farkli igeriktedir. Macar tlirkologlarina gore
Tiirkiye Tiirkgesi bir Dogu Tiirk¢esidir, Bat1 Tiirkcesi igerisinde eski Bulgar
Tiirkgesi ve bugiinkii Cuvagca bulunur (Dilagar 1953: 73-92). Ciinkii Macar
tiirkologlar Tiirk dillerinin smiflamasinda z ~ r ve § ~ | degisimini esas
aldiklarindan z-s esashi Tirkceler grubuna “Dogu Tiirkcesi”, r-1 esash
Tiirkgeler grubuna da “Bati1 Tiirkgesi” adini1 vermiglerdir. Eger tarihi donem
yazi dillerinden bahsediyorsak bu kavramlarin algilanis1 farkli bigimde
olacaktir. “Dogu Tiirkgesi” ya da “Dogu Tirk yazi dili” kavramini
Brockelmann gibi Islamligin kabuliinden XIX. yy’mn baslarina kadarki
Karahanli, Harezm, Cagatay Tiirkgeleri i¢in kullananlar yaninda sadece
Cagatay Tiirkgesi i¢in kullananlar da vardir. Son kullanim Tirkiye
tiirkolojisi ¢ercevesinde epeyce kabul gormiistiir. Bunun nedeni asagida
aciklanmaya calisilacaktir. Dogu / Bati yon adlarinin Tiirkgenin tarihi
donemlerine ad olarak verilmesindeki karigiklik bugiin icin eskiyen fakat
hala yerine yenisi konulamayan Philologiae Turcicae Fundamenta’da daha
belirgin bir bigimde goéze carpmaktadir. Eserin dil cildinde Orta Tiirkge
donemi Bati Orta Tiirkce ve Dogu Orta Tiirk¢e diye iki gruplamaya tabi
tutulmus, ikinci grubun altinda Karahanli, Harezm ve Cagatay Tiirkceleri
siralanmistir. Bat1 Orta Tiirk¢e basliginin altinda ise Memlik Kipcakgasi ve
Ermeni Kipgakgasi alt basliklarinin yer aldigi Kipgakca yaninda Codex
Cumanicus’a ayrica yer verilmistir. “Eski Osmanlica” adiyla verilen Oguz
Tiirkgesi ise ayni calismada “Modern Tiirkge” bashigi altindaki “Giliney
Tirkgesi”’nde degerlendirilmistir. Bu gruplamanin, tarihl siizgegten
gegcirildiginde, ¢ok da saglikli olmadigi goriilecektir. Ciinkii bir tasnif
yapiyorsaniz -ki bilimsel c¢alismalarda ayrintiya inebilmek i¢in ¢ogu zaman
zorunluluktur- bunun her bakimdan gecerliligi sorgulanmalidir. Aksi halde
Karahanli Tirkgesiyle baslattiginiz “Dogu Orta Tiirk¢e” doneminin
paralelinde “Bati”sin1 da ararsiniz, ki s6z konusu c¢aligmada her ne kadar
gosterilse de bunu kabul etmek miimkiin degildir. Yine bizce doguda
Harezm Tiirkcesi paralelinde ilk yazili driinlerini gordiigiimiiz Anadolu
Tiirk¢esinin “Modern Tiirkge” basligi altinda ele alinmasinin bir agiklamasi
olmasa gerektir.

Kisacast Tiirk dilinin gerek tarihi donemlere ayrilmasit gerekse
giiniimiiz Tiirkgelerinin smiflandirilmasi, son yillarda bu konuda yapilan
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calismalardan da anlasilacagi iizere hala iizerinde tartigilan, bagka bir deyisle
tiirkologlarin agiz birligi ettigi bir olgunlukta degildir. Bu yazinin baghiginda
yer alan “Dogu Tiirk Yazi Dili” ile kastedilen tarihi donem, Rona-Tas ve
Johanson’un Tiirk dili tarihi i¢in “Orta Donem” baslangici olarak saydiklari,
Képriili'niin “flk Cagatay Devri” olarak degerlendirdigi XIII. yy’dan
baslamalidir. Baska bir deyisle bu kavram, XIII ve XIV. yy’larda Bati
Tiirkistan’da Seyhun irmagmin asagi mecrast ile Harezm’in bellibash
merkezlerinde gelisen Harezm Tiirkgesi ve olusumunda Harezm’in rehberlik
edici rol oynadig1 Altin Ordu Tiirkgesini de igine almaktadir. 1220°de Mogol
istilasindan 1379’a kadar Altin Ordu’ya bagli, genis bir sahada yazili iiriinler
veren Harezm-Altin Ordu Tiirkgesi, Timurlular devrinde yerini Cagatay
Tiirkgesine birakmistir. Ancak Altin Ordu siyasi birliginin son bulmasiyla
onun yerine gegen hanliklarda ozellikle Kirim ve Kazan Hanliklarinda
Osmanli hakimiyetinden sonra Bati Tiirk¢esi olan Osmanli Tiirkgesinin
kuvvetli etkisinden s6z etmek yerinde olacaktir. Ayni1 durum XIII ve XVI.
yy’lar arasinda Memlik bdlgesi Misir ve Suriye’de yazi dili kimligini alan
Memlik-Kipgak Tiirk¢esi i¢in de gegerlidir. Tiirkmen-Kipgak tabakalanigini
gerek etnik gerekse dil baglaminda tespit etmenin miimkiin olmadigi
Memlik ¢ag1 Tiirkgesi, XV. yy’dan itibaren Ozellikle Misir’in Osmanli
hakimiyetine girisiyle Oguz Tiirkcesi lehine bir gelisme sergilemistir
(Eckmann 1989: 35-41).

XV. yy’dan XX. yy’in baglarina yani giiniimiizdeki Tiirk yazi dillerinin
olusumuna kadar devam eden Cagatay Tiirkgesinin bes ylizyillik bir
donemde kullanildig1 g6z oniinde bulundurulursa Orta Asya Tiirkgesinin en
parlak dénemini olusturdugu rahatlikla sdylenebilir. Oyle santyoruz ki bugiin
icin gerek yurt icindeki gerekse yurt digindaki tiirkoloji ¢aligmalarinda
“Dogu Tiirkgesi” denildigi zaman ilk akla gelen tarihi Tiirk yazi dilinin
Cagatayca olmasi bu nedenledir. M. Quatremere, Pavet de Courteille ve
Zenker Cagataycanin soz varhigiyla ilgili ¢alismalarinda “Dogu Tiirkgesi”
(Tiirk oriental, osttiirkisch) terimlerini kullanmiglardir. Bunda kuskusuz
Dogu Tiirk¢esinin ilk basamagi ya da Cagataycaya ge¢is donemi olarak
degerlendirilmesi gereken Harezm Tiirk¢esine dil ¢alismalarinda gereken
titizligin - verilmeyisi de etkendir. Cilinkii son yillara kadar yapilan
calismalarda Harezm Tiirkcesinin sayili eserleri bazen Karahanli bazen de
Cagatay Tiirkgesi olarak degerlendirilmistir. Bu nedenlerledir ki bes
yiizyillik uzun bir donem i¢inde XIX. yy’in ikinci yarist ile XX. yy’m ilk
ceyreginde Rusya ve Cin’in somiirlisii altina giren, Cagataycay1 kullanan
iilkelerdeki yazi dili ve edebi ¢evrenin yenilesme hareketleri icin son
yillardaki ¢alismalarda “Dogu Tiirk Yazi1 Dili Edebi Cevresi” adlandirmasi
tercih edilmistir.



36 Aysu Ata

Buraya kadarki sozlerimizi kisaca tekrarlayacak olursak; bizce, XIII.
yy’daki Cengiz (Mogol) hareketi, Tiirk dili i¢in su iki hususta ayirici
ozelliktedir:

1. Koktiirk, Uygur ve Karahanli Tiirk¢elerinden sonra Tiirk dilinin
yeni bir ddneminin, mevcut adlandirmayla Orta Tiirk¢e doneminin ve

2. “Dogu Tiirk Yazi Dili” ve “Bati Tirk Yaz1 Dili” diye ifade
ettigimiz Tirk diinyasimnin dogu ve bati kolunun yazi dili i¢in baslangic
noktast sayilmalidir.
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