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Eski Tiirklerde Kalin ve Kalinin Hukuki Durumu
Aydin Demirel”

Eski Tiirklerde evlilik dncesinde nisanlanma kurumu ¢ok 6nemli bir konuma sahiptir.
Islam’1n pek de tavsiye ve tesvik etmedigi nisan kurumu eski Tiirklerde evlilik dncesi olmazsa
olmaz bir miiessese olarak kabul gérmiistiir. Anne ve babanin evlilik kurumunun kurulmasi
asamasinda rizas1 aranmis ise de evlenecek kiz ve erkegin rizasina bakilmasi da temayiil
haline gelmistir.

Evliligin en 6nemli sartlarindan biri de erkegin atasinin, akrabalarinin ya da kendisinin
kizin ailesine “kalin” ad1 verilen alt sinir1 belirlenmis bir miktar mal vermesidir.

Eski Tiirklerde kalin dort kisma ayrilir;

1) Kara-mal: Kizin babasina verilen ve kizin ¢eyizini hazirlamakta kullanmasi
gereken miktardir.

2) Yelii: Erkegin nisanlisini ilk gérme aninda verdigi hediyedir.

3) Tiiy-mal: Miktar1 20—-60 at arasinda degisen ve diigiin masraflarin1 karsilamak
tizere verilen hediyedir.

4) Siit hakki: Kizin anasia nisanli erkek tarafindan verilen hediyedir.?

Kalina karsilik Orta Asya Tirklerinde “kosant1”, Yakutlarin ise “engne” dedikleri
“cihaz” verme yliktimliliikleri vardir. Giiniimiizde kiz tarafinin kiz ile birlikte yeni miisterek
haneye gonderdigi mallara “ceyiz” denmekle birlikte Orta Asya’da kalina karsilik olarak kiz
ailesinin erkege verdigi mala “cihaz” denir.?

Toplumsal kurallarla alt sinir1 belli olan “kalin” tamamen 6denmedikge diigilin toreni
yapilamaz. Baz1 yazarlara gore bunun nedeni cinsel birlesme ve ¢ocuk dogurma ihtimalidir.*
Kalin genelde pesin olarak O6denmekle birlikte bunun taksitle 6denmesinde sakinca
bulunmamaktadir.

Kalinin hukuki mahiyeti tartismalidir. Birgok farkli goriis bulunmakla birlikte bunlara
kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Birtakim yazarlara gore kalin evlenecek kizin satis bedelidir. Bu fikre gore kiz babasi

tarafindan evlenecegi erkege belli bir bedel karsilig: verilir.
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Krader’e gore kalin evlenecek kadima emeginin ya da getirdigi g¢eyizin bir karsilig
olarak degil kocanin soyunu siirdiirecek bir erkek ¢ocugu dogurmast icin ddenmektedir. °

Diger bir goriise gore kalin kizin yetistirilmesi ve masraflarina katilma amaci giider. Bu
fikirde kizin ailesi tarafindan kizin mevcut yasimna gelmesine kadarki masraf ve emek ile
evlenecegi giine kadar yapilacak masraf ve emegin tazmini amaci giider.

Ahmet Agaoglu’'nun da aralarinda bulundugu diistiniirler tarafindan ileri siiriilen
diistincede kalin, babanin velayet hakkinin bedelidir. Yani baba kizi iizerindeki velayet
hakkini kocaya bu bedel karsiliginda devreder.

Hifz1 Timur tarafindan ileri siiriilen fikre gore ise nezaket icab1 verilmesi gereken bir
hediyedir.

Kanimizca biitiin bu diistincelerin eksiklikleri bulunmaktadir. Satig bedeli oldugu iddiasi
Tiirkler gibi kadina ¢agdaslarindan daha énemli bir konum veren bir toplum i¢in gegersizdir.
Tiirklerdeki gibi kadmin zaman zaman dini torenlere dahi baskanlik edebildigi®, giindelik
yasamda erkekler kadar soziinlin gectigi toplumlarda kadina bir esya muamelesi yapilmasi
hayatin olagan akisina ve mantik ilkelerine terstir. Ayrica kalinin satis bedeli oldugu
iddiasinin kabulii halinde, karmin bazi hallerde kocasini terk etmek ve ailesini donmek
hakkini izah etmek miimkiin degildir. H.Timur tarafindan yapilan bu elestiride de haklilik
pay1 vardir.

Krader’in iddias1 da eksiklikler tasimaktadir. Soyle ki; bu diisiinceye gore diigiin ya da
evlenmenin gergeklesmesi i¢in kadiin ailesine kalin 6deyen erkek soyunu devam ettirecek
bir ¢ocuk dogurmayan kadindan ya da onun ailesinden kalin1 geri isteyebilecektir. Ancak
elimizde bunu destekleyen herhangi bir kanit bulunmamaktadir. S6z konusu yazar
diistincesini baglik parasi gibi miiesseselere sahip toplumlarda kadinin aile iginde soziiniin
gecebilmesi icin erkek cocuk dogurmasi gerektigini tespit yoluyla dile getirmis ise de
genelleme ile Tiirklerdeki kadinin statiisiinii degerlendirmek yanligtir. Zira daha Once
belirtmis oldugumuz iizere kadinin ayr1 bir fert sayilmadigi toplumlarin ¢agdasi olan Tiirk
toplumlarinda kadinin yeri ¢ok 6nemlidir.

Kalinin salt yetistirme ve yapilan masraflarina katilma amaci giiden bir kurum oldugu
iddias1 da tarafimizca gecerli degildir. Ciinkii Kizinin evlenmesi halinde yetistirme ve masraf
bedeli olarak talep edilen kalin miiessesesi, ayn1 durumdaki erkek i¢in uygulanmamaktadir.

Ailesine getirdigi gelir ve biitgeye katkist dikkate alindiginda erkegin evlenmesi erkek ailesine
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daha biiyiikk maddi zarar verecektir. Bu durumda kalin kurumunun sadece kadin yoniinde
isletilmesi mantiken yanligtir.

Ayrica evlenecek erkegi Oliimii halinde kardesinin kizla evlenmeyi kabul etmemesi
halinde kalinin iadesi miimkiin olmamaktadir. Ayrica evlenmeden once uzun siire kaybolan
erkegin ailesine kalinin iade edilmesi gerekmez. Bu durumda kadin bir baska erkekle
evlenebilecegi gibi kalinin iadesi yiikiimliiliigili altina da girmez. Bu durumda kizin ailesi hem
bu evlilikten hem de bir sonraki evlilikten kalin isteyebilmektedir. Bu da yetistirme hakkinin
iki defa istenmesi anlamina gelmektedir ki bu da mantik ilkeleri ile bagdasmaz.

Evlenecek kadinin 6lmesi halinde baldiz1 ile evlenmeyi kabul eden erkek baldiz kalinini
O0deme ylkiimliiliigi altina girer. Ayn1 ortamda biiylimiis iki kizin ayn1 kalina tabi olmamalari
da bizce bu diisiincenin eksikligidir. Muhtemelen burada iki kiz arasindaki giizellik, iyi
huyluluk gibi farkliliklar dikkate alinarak kalin farki belirlenmektedir. Bu durum da kalinin
salt yetistirme bedeli oldugu iddiasini ¢iirlitmektedir.

Kalinin kadin iizerindeki velayet hakki devrinin bir sonucu oldugu iddiasini kabul etmek
miimkiin degildir. Zira bir hakkin bedel karsilig1 son bulmasi ya da devredilmesi halinde
taraflar arasinda bu hakka bagl olarak yilikiimliiliikkler belirlenmesi mantik ilkelerine terstir.
Yani salt velayet hakki ile iligkilendirilen kalinin diiglin gibi yapilacak torenler ig¢in
kullanilmas: tutarsizdir. Bu diigiinceden hareketle kalinin alinmasi ile babanin velayet hakki
son bulacaktir. Tiirkler gibi kizin1 erken yasta evlendiren ancak kar1 koca hayati yagamasi i¢in
ergenlik ¢agina kadar bekleten bir toplumda, kalin verilmesi ile evlilik arasindaki donemde
babanin ya da annenin evladi tizerindeki hak ve sorumluluklarini agiklamak imkéansizdir.

Kalinin nezaket icab1 verilmesi gereken bir hediye oldugu iddias1 da kabul edilemez.
Soyle ki; hediye kelime anlamiyla, bir kimseye verilen armagan, hibe olarak verilen veya
gonderilen mal demektir. “Yani anlanu geregi karsiliksizdir ve géniilliiliik esasina dayanir.
Yani kalin1 veren taraf kendi istegine goére verir, vermez ya da verecegi miktar1 belirler.
Ancak Tiirk toplumlarinda kalin miktarina iliskin sinirlamalar mevcuttur. Yani kalin torelerce
verilmesi sart olan bir maldir.

Ayrica hediye karsiligi olmayan yani karsilik beklenmeksizin verilen maldir. Ancak
torelerce kalin verilmeden evlilik birligi kurulamayacagi ortadadir. Bu durumda kisi
karsiliksiz degil evlenme yani diigiin tdreninin ger¢eklesmesi saiki ile kalin1 vermektedir. Bu

durumda bunu hediye olarak kabul etmek celiskileri de beraberinde getirecektir.

" Y1ilmaz,Ejder,Hukuk SozIiigii,Yetkin Kitabevi, 8.Basim, Ankara 2004



Tiirk tarihi agisindan evlilik miiessesinin 6nemli bir unsuru olan kalin bir¢ok arastirmaci
tarafindan baslik parasi ya da mehir kurumuna benzetilmis hatta ayni kabul edilmistir.
Kasgarli Mahmut da Divan-1 Liigat-it’ Ttlirk adl1 eserinde kalin i¢in “Onciil mehir olarak kadina
verilen ¢eyiz” ifadesini kullanmistir.® Ayrica Osmanli mahkeme kayitlarinda “baslik” mehir
yerine ifade edildigi goriildiigi gibi, Antep sicilinde de evlilik 6ncesi “kalin” adi altinda para
alindigim1  goriilmektedir. Bu da bashk ve kalinin zaman zaman esanlamli olarak
kullanildigina isaret etmektedir.’

Kalin miiessesesi birgok a¢idan mehir veya baslik parasina benzese de bunlar arasinda
biiytik farklar vardir. Bu farklar;

a) Kalin ve baglik parasi kizin ailesine verildigi halde mehir evlenecek kiza ddenir.

b) Ayrica mehrin 6denmemesi konusunda taraflar arasindaki anlagsma evlilige bir etki
etmez iken kalinin 6denmemesi halinde evlilik birligi kurulmasi miimkiin degildir.

c) Kalinin malen yani ayin olarak verilmesi esasken baslik parasi prensip olarak
nakden 6denir. Ancak malen 6denmesi konusunda anlasma varsa bu da miimkiindiir.
d) Kalin toplum kurallarinca daha 6nce (alt sinir1) belirlenmis iken baslik parasi ve
mehir taraflar iradesince belirlenir.

e) Kalin diigiin masraflarint kargilamakta kullanilirken baglik parasi eger kizin ailesi
tarafindan istenirse diigiin masraflarinda kullanilir. Mehrin ise diigiin masraflarinda
kullanilmast miimkiin degildir.

Tarafimizca “kalin”1n nevi sahsina miinhasir bir yapis1 vardir. Soyle ki kalin verilmeden
evlilik miimkiin degildir. Evliligin gerceklesmesi i¢in nisandan sonra kalinin verilmesi
mecburidir. Yani eski Tiirklerde kalinin gerek hukuki gerekse sosyolojik agidan ¢ok kendine
has bir yeri bulunmaktadir. Eski Tiirklerde evlilik kurumunun kurulmasina ve devamina
iligkin genel inan¢ ve sadakatin kalin ile cok 6nemli baglantisi oldugu da su gotlirmez bir
gercekliktir.

Ayrica kalin evlenmeye zorlayici bir kurumdur. Zira kalin verildikten sonra erkek
tarafindan nisanin bozulmasi halinde kalinin erkege iadesi zorunlu degildir. Hatta kalin
verilmeden nisan erkek tarafindan bozulursa muayyen bir tazminat 6demekle yiikiimliidiir.
Yani erkek a¢isindan kalinin 6denmesi ile evlilik siireci baglamaktadir. Bu durumda erkek igin

evlilik agisindan ahde vefa ilkesi biiyiik 6l¢iide kalin ile baslar.

8 Kaggarli Mahmut, Divan-1 Liigat-it’ Tiirk
® Ercoskun, Tiilay, Osmanli imparatorlugu’nda 19. Yiizyilda Evlilik ve Nikaha Dair Diizenlemeler, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,Ankara-2010



Yukaridaki tiim agiklamalar, baslik ve mehir gibi kurumlar ile aralarindaki farkliliklar
dikkate alindiginda; tarafimiz diisiincesine gore, kalin miiessesesi (toplum tarafindan sinirlar
tek tarafli belirlenmis oldugundan ve miieyyideye baglanmis bulundugundan) evlilik vaadi
gibi taraflar arasindaki 6zel bir s6zlesmenin unsurlarindan olup erkek ya da kadin agisindan

evlenmeye zorlayici ve evliligin devamini saglayici teminat ya da cezai sart hiikkmiindedir.



