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Nesir, tenkit ve edisyon kritik adiyla bilinen ¢alismalar bir yoniiyle Klasik edebiyatin
en problemli konularindan birini olusturmaktadir. Siiphesiz bir divanin niishalarindan yola
cikilarak olusturulan soy agaclari, aslinda problemi biiyiik oranda ¢dzmektedir. Bu sisteme
gore, aslinda olusturulan agacin dallarim1 atarak kokii nesretmek yeterli olacaktir. Zira metin
tenkidinin asil amacinin orijinal -miellif hatti- niishaya ulasmak oldugu, bu tiirden yapilan
caligmalarin ortak iddiasidir. Bu iddiayr pekistirmek amaciyla, calismalarda herhangi bir
niishanin esas alimmadigi ifadesi mutlaka zikredilmektedir. Ancak yapilan g¢aligmalarda
olusturulan soy agaci ve yukaridaki ifadelerin aksine bir tasarrufun oldugu da gézlenmektedir.
Hatta bazi divanlarin miiellif hatti bilinmekle birlikte diger niishalar da g¢alismaya dahil
edilerek metin tenkitleri yapilmistir. Yine Soyagaci olusturulan divanlarin hemen ¢ogunda

miiellif hatt1 veya kolbaslar1 kayip goziikmektedir. Bu da ilging bir durum olusturmaktadir.

Soyle ki yapilan biitiin bu ¢alismalarda orijinal niisha veya miiellif hattina ulasma
iddiasiyla, acaba yeni bir niisha m1 yazilmaktadir? Kanaatimiz odur ki bu tiirden ¢aligsmalarda
biz adeta yeni bir niisha ortaya koymaktayiz. Yazma niishalardan ayrilan yonii ise diger niisha
farkliliklarinin gosteriliyor olmasidir. Bu sekilde yapilan bir c¢alisma yanlis midir? Asla
degildir. Meseleye Klasik siirin biitlinciilligii ¢ercevesinde bakmak gerekir. Asil metne alinan

veya aparata ¢ekilen kelimenin siirin 6zline halel getirip getirmemesidir, aslolan.

Yukaridaki iddia ve diisiincelerimizi alanda tenkidi yapilan ilk eserlerden olmasi
bakimindan Hayreti divanini 6rnek alarak delillendirmeye calisacagiz. Bu ¢alismada dipnota
alman kelimelerle asil metne ¢ekilen kelimelerin Klasik siir anlayisini ne kadar bozup

bozmadig1 lizerinde durulacaktir.

Calismanin 6n s6z kisminda Hayreti’nin yurt i¢i ve yurt disinda bulunan pek cok
niishasindan bahsedilmekte, Istanbul’da bulunan niishalardan yararlanarak bir tenkitli calisma

yapmanin kafi olacagi belirtilmektedir. Tenkitli metin ¢alismasinin ilk agamasi olan niisha
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tasnifleri ve bir soyagaci olusturma ameliyesi gerceklestirilmemis gdziikmektedir. Ozellikle
metinlerin tertibi, hatalari, eksikleri gibi hususlar basta olmak iizere bir takim kriterleri olan
bu asama, s6z konusu g¢aligmalarin en 6nemli tarafin1 olusturmaktadir. BOyle bir yontemle
Asil  niishadan istinsah edilen kolbaslar1 ve bunlara bagli divanlarin tasnifi
yapilmaktadir(Ates). Tenkitli metni kurmak icin A(Ali Emiri), I(ibniilemin Mahmut Kemal),
Se(Selimaga), S1(Stleymaniye), S2(Suleymaniye), S3(Siileymaniye) ve U((Universite)

kodlart ile belirlenmis toplam yedi divan niishas1 kullanilmistir.

Nesredilen ¢aligmada toplam 487 gazelin oldugu gortlmektedir. Bu gazellerden A
niishasinda 138, I niishasinda 42, Se niishasinda 273, S1 niishasinda 20, S2 niishasinda 16, S3
nishasinda 54, U niishasinda ise 12 gazel bulunmamaktadir. Bu itibarla en eksik niishanin 273
gazelin bulunmadig1 Se niishasi oldugu anlagilmaktadir. Yine yapilan tespitlere gore sadece
96 gazelin biitiin niishalarda var oldugu gozlenmektedir. I niishasinda hig birinde bulunmayan

4 gazel, S3 niishasinda da yine digerlerinde bulunmayan 3 gazel mevcuttur.

Toplam 21 kasidenin bulundugu ¢aligmada 19 kaside biitiin niishalarda mevcutken 20.
ve 21. Kaside sadece Se niishasinda bulunmaktadir. Yani gazel agisindan oldukc¢a eksik olan
Se niishas1 kaside olarak diger niishalarda daha fazla goziikmektedir. Toplam 36 tane
musammattan 18’1 A niishasinda, 2’si I niishasinda, 1°i S3 niishasinda bulunmamaktadir. 42
gazelin eksik oldugu I niishasinda digerlerinde olamayan 3 gazelin bulunmasi, 54 gazelin
eksik oldugu S3 niishasinda digerlerinde bulunmayan 3 gazelin olmasi ilging goziikmektedir.
Yine 273 gazelin bulunmadigi en eksik goziiken Se niishasinda diger niishalarda bulunmayan
2 kasidenin olmasi ilgingtir. Nispeten digerlerine gore eksik olan bu niishalarda ilave siirlerin
olmasi, bu siirlerin miistensihler tarafindan yazilmis olabilecegi diislincesini dogurmaktadir.
Ayrica hacimli sayilabilecek A nilishasinda 36 musammattan 18’inin olmamasi ilging

g6zukmektedir.

Bu fazlalik siirlerin sairin ileriki siireglerde yazdigi siirler olarak diisiiniilmesinden ¢ok
miistensihlere ait olabilecegi diislincesi agir basmaktadir. Soyle ki sairin hemen biitlin
siirlerinin bulunabilecegi niishalarda degil de, en eksik goziiken niishalarda bu fazlaliklarin
olmasi kafalarda bir soru isareti dogurmaktadir. Biz biliyoruz ki miistensihler de ayn1 sanat ve
kiiltiir diinyasinin adamlar1 olmak bakimindan sair ve sair ruhlu kisilerdir. Miistensihlerin
sadece ilave siir noktasinda degil kelime ve ibare hususunda da ciddi anlamda tercih ve
tasarruflart oldugu anlasilmaktadir. Klasik siirimizin ilk arastirmacilarindan ve boyle bir

kiiltiir atmosferinde dogan Omer Ferit Kam, Asar-1 Edebiyye Tedkikati adli eserinin “tig”



bashg ile ilgili bahsinde Baki’den sectigi; “Tigun adem diyarina riisen-tarikdir/ A’da-y1 dini
durma kiligdan geclir heman”, beytinde “kilictan” kelimesi yerine “o yoldan” ibaresi
kullanilsaydi daha giizel olurdu, zannederim demektedir (K&m 1998: 75). Yani arastirmaci,
bir miistensih olsaydi bu tasarrufta bulunabilirdi. Kaldi ki miistensihlerin ¢ogu bu minval

Uzere bilerek tasarruflarda bulunmuslardir.

Calismada aparat ve tercihler noktasinda da ilging istatiksel rakamlar ortaya
cikmaktadir. Buna gore tercihe nispetle dipnota gonderilme agisinda 300 say1 ile S2 niishasi
bast ¢ekmektedir. Siiphesiz burada niishalarin hacmi de belirleyicidir. Diger niishalar su
sekildedir: I niishas1 220, S1 niishas1 210, A niishas1 75, S3 niishas1 45, U niishas1 42, Se

niishas1 40 kez dipnota gonderilmis kelime ve ibareye sahiptir.

Tercih ve aparatlara dikkat ettigimizde en ilging durumla S1 niishasinda
karsilasmaktayiz. Soyle ki S1 niishast pek yerde diger niishalarin ortak kelimeleri yerine
tercih edilmistir. Bazen de bu islemin tam tersi uygulanmistir. Bunun neye dayandigi, neye

gore yapildigi belirsiz géziikkmektedir:

Ehli terke bir nemed besdiir heméan fahir libas
Degme bir na-ehle tek ‘alemde minnet olmasin (G 375/4)

Ehl-i terke(S1): ehl olana (A, I, S2, S3, U) Siir Se niishasinda mevcut degildir.

Ey sozi ihya-y1 emvat eyleyen ‘Isa gibi
V’ey g6zi na-hak yere ‘ussaki bi-can eyleyen (G351/2)

‘ussaki bi-can (S1): bir demde bin kan (A, 1, Se, S2, S3, U)

Clnki yokdur “asik-1 bi-zerle bazarun seniin
Ben olup bizér senden vaz geldiim sevmezin (G355/2)

Ben olup (S1): oluban (I, Se, S2, U): olmisam (S3), Siir S3’de mevcut degil.

Sayil goriip géziim yasini riy-1 lutf ile
Viriip bu hastaya yine safi cevab ab (K10/15)



Ray-1 (S1): didi (A, I, Se, S2, U), Siir S3’te yok.

Leyliye dahi Mecniin olmamis idi meftin

Ben vadi-i hayretde 1&-ya'kil idum céana (G1/4)

Dahi (S1): heniiz (i, Se, S2, S3, U) gazel A’da yok

Her kisi kim ziilfliniin kiifrini iman bilmeye

Ana mi'min dimez erbab-1 tarikat Mustafa (G3/4)

Tarfkat (S1): zarafet (i, Se, S2, S3, U), gazel A’da yok

Didiim ey stih cefa ise heman ancak olur

Didi bi-care hata ise heman ancak olur (G57/1)

Stih (S1): dest (I, Se, S2, S3, U), gazel A’da yok

Ugrayicak okiya dilber gubarum ftistine (M21-V/2

Gubarum (S1): mezarum (I, Se,S2,S3), A ve U’de siir yok

Yukarida verdigimiz 6rneklerde S1 niishasi ¢ok da anlamli ve mantikli olmamakla

birlikte diger niishalarin ortak kelimelerine ragmen tercih edilmistir. Bu tercihlerde her hangi
bir olcti ve kriter s6z konusu goziukmektedir. Aparata alinan yapilar rahatlikla metne
cekilebilir. Diger niishalarin ortak yonlerine ragmen neden sadece S1 niishasindaki yapilar
tercih edilmistir, belirsizdir. Bu tasarruflara ragmen bazen de bunun tam tersi tercihler soz

konusudur.

Oldilar gencine-i ma'naya mesken her biri

Sareta gergi birer viranelerdur gaziler (G75/5)



Ma’naya (I, Se, S2, S3, U): me’vaya (S1), A’da yok

Bir harabat evidiir her bucagin seyr itsen

Hayreti gibi nige valih G hayranlar olur (G88/7)

Her bucagm (A, 1, Se, S2, S3, U): gliselerin (S1)

Aylandursa ne var ‘arsa-i huisn i¢cre midam

Kendi Husrev ruhi Giilglin sag1 Sebdiz gecer (G78/2)

Ne var (I, Se, S2, S3, U): n’ola (S1), A’da yok

Inen ag1lma sana diismez eya gonca-i can (M 25-V/1)

Gonca-i can (I, S2, S3, U): gonca-dehan (S1), siir Se ve A’da yok.

Benzer durumlar diger niishalar i¢in de s6z konusudur.

‘Asik isen na-murad ol na-murad ol na-murad

‘Asika ancak murad olan riza-y1 yér olur (G56/6)

Isen na-murad ol (I): isen Hayreti gel (Se, S1, S2, S3, U), A’da yok

Goriildiigi gibi bir niisha bazen diger biitiin niishalara tercih edilmekte bazen de tam
tersine aparata alinmaktadir. Oysaki esas metne alinan kelimelerle aparata alinan kelimelerin
¢ok bariz farklar1 s6z konusu degildir. Hatta bazilarinda aparata alinan ibareler daha anlamli
ve uygun gozilkmektedir. Siiphesiz baz1 tercihlerin mantikli izah1 vardir. Ornegin 8 beyitlik
56. gazelin 6. beytinde mahlas zikredilmekte; ayrica 8. beyitte de gegmektedir ki diger 5
niishanin dikkate alinmayarak sadece 1 niishasinin tercih edilmesi makuldiir. Ancak



“Ugrayicak okiya dilber gubarum iistine” (M21-V/2 misraindaki “gubarim” (S1) s6zl neye
gore diger dort niishada gegen “mezarum” kelimesine tercih edilmistir, belli degildir.

Yine bazi tercihlerde ¢ogunluga itibar edildigi goriilmektedir. “Gilimis serv-i
hiramandur kad-i balasi Ilyasun” M 27-1/1 misraindaki “giimis” kelimesi sadece U niishasinda
“aceb” seklindedir ve dipnota alinmistir. 7. gazelin 2. beyti olan * Gerci pervane karib olsa
ceraga per yakar / Can yakar bir pare diigse sem'-i tdbandan cuda”da yer alan “karib” 5
nishada gecerken S1’de yer alan “yakin” kelimesi dipnota ¢ekilmistir. Dolayisiyla ciddi
anlamda bir standartsizlik s6z konusudur.

Bazi tercihlerde de “miistensih mantig1” diyebilecegimiz tercihler s6z konusudur.
Buradaki mantik hangi kelimenin beytin diger kelimeleri ile ilintili olabilecegi veya
uygunlugu disiiniilerek yapilan tercihlerdir. Asagidaki beyitte “kul” ve “padisah”
kelimelerinin ilgisi ile olsa gerek, tek niisha olmakla birlikte S1 niishas1 diger 5 niishaya tercih
edilmistir:

Her bi-neva ki kulun kurbanun old1 $dha
Kesb itdi ‘omr-i baki ‘alemde padisadur (G109/4)

Saha (S1): cana (A, 1, S2, S3, U)
Ayn1 mantik diger bazi beyitlerde de goriilmektedir:

Ahir zamana nam-1 serifiin viriir seref
Namun yazildi kudret eli ile servera (K2/9)

Hz. Peygamber 6vgiisiinde yazilan bu beyitte alt1 niishada gegen “servera” ibaresi S3
niishasinda gecen “evveld” ibaresi yerine tercih edilmistir. Buradaki tavrin c¢ogunluga
uymaktan ¢ok, Hz. Peygamber’in diger peygamberlerin serveri olmasi ilgisi diisiiniilmiis gibi.
Oysaki beyitteki ahir kelimesine tezat baglaminda ve ilk yaratilanin Hz. Peygamber’in ruhu
olmasi yonlerinden, dipnota alinan evvela kelimesi de buraya uygundur.

Yine asagidaki beyitte dipnota alinan kelime bir yoniiyle daha uygun gibi goziikmektedir:
Kasun yay1 nisan-1 kabe kavseyn

Sagun tar1 delil-i leyl-i mi'rac (G32/2)

A 2

Bu beyitte S1 ve S3 niishalarinda gecen “tar1” ibaresi tercih edilmis ve I, Se, S2, U
niishalarinda gecen “tab1” ibaresi dipnota ¢ekilmistir. Ilk etapta saglarinin teli ya da karalig
anlamina gelen bu yap1 uygun gibi goziikmektedir. Ancak Klasik siirde saclar ayn1 zamanda
parlamasi ve aydmligi ile de kullamlir. Ozellikle “nfir-1 siyah” tamlamasi bu kurguyu
anlatmada kullanilir. “Delil” kelimesi ise aydinlanma, parlama, ortaya ¢ikmay1
cagristirmaktadir ki beyitte “tab” kelimesi de rahatlikla tercih edilebilir.



Baska bir beyitte yine diger bir kelimenin ilgisi ile bir tercihin yapildigim
zannetmekteyiz:

Hak-i rahin g6z gore urdun gotiirdiin ey saba
Tatiya-y1 dide-i giryanum almak yol midur (G112/3)

Yukaridaki beyitte “rahin” ifadesi I, S1 ve U niishalarinda ge¢cmekte, bunun yerine S2
ve S3 niishalarinda “payin” ifadesi gegmektedir. Gelenekte her ikisi de kullanilmakla birlikte
“hak-pay” tamlamasi daha ¢ok yer almaktadir. Burada da beytin son kelimesinin “yol”
olmasinin “rah” tercihini 6n plana ¢ikardigi diisiiniilmektedir.

163. gazel A, 1 ve S1 niishalarinda bulunan bir gazel olmakla birlikte baz1 kelimelerin
her tigitinde de farkli olduklar1 gézlenmektedir ki bu farkliliklarin sairden ¢ok miistensihlerden
kaynaklandigini soylemek gerekir:

Hak seniin zilf-i dil-aviziini bir dar itmis
Anda dil-hasteleriin gonlini berdar itmis (G163/1)

Dil-hasteleriin (A): iiftadeleriin (I): siifteleriin (S1)
Sonug:

Edisyon kritik veya metin tenkidi gibi adlarla ifade edilen bu tiir calismalar Klasik
Tiirk edebiyatinin en 6nemli taraflarindan birini olusturmaktadir. ilk 6nce Bati’da incil’in
niishalarinda asil metnini ortaya koymak amaciyla olusturulan bu metod, bizim 6zellikle
divan metinlerine de uygulanmaya baslanmistir. Siliphesiz incilin aralarinda yiizlerce yil
farklarin oldugu niishalar ile divanlarin bes on yillik farkli niishalar1 ayni ipuglarini bizlere
veremez. Kaldi ki Klasik siir bir ortak kiiltiir ve zihniyetin {iriintidiir. Dolayisiyla donem,
sahsiyet, tarz gibi a¢ilardan bakildiginda bile bizlere kesin neticeler vermezler. Malzemeleri,
kurgulari, benzetmeleri asagi yukari ayni olan bu edebi donemimizdeki sairler icin su
kelimeleri kullanirdi, bunlar1 kullanmazdi demenin imkani yoktur. Hatta edisyon kritigi
yapilmig biitiin divanlarin dipnotlar1 metne metindekiler dipnota g¢ekilse de ¢ok biylk bir
farkin olmayacag ortadadir.

Bu tiir calismalarda yapilacak olan, bilgisayar teknolojisi de isin i¢ine katilarak hemen
biitiin niishalarm taranmasi yapilmaldir. Oyle ki arastirmaci biitiin niisha farklari
gorebilmelidir. Bunun disinda 6ncelikli olarak maddi hatalar diyebilecegimiz vezin, kafiye,
imla kusurlarinin giderilmesi gerekir. Ciinkii higbir metin orijinal olma amaciyla eksiklikleri
kabul etmez. Bu yanligliklar —eger varsa- miiellif hattindakiler de olsa diizeltilmelidir.

Son olarak Hayreti divami iizerinde yapilan bu ¢alismada belli bir standarda

uyulmadig gézlenmektedir. Zaman zaman tasarruflarda celiskiler s6z konusudur. Siiphesiz bu
celigki ve tutarsizliklarin yapilan edisyon kritik ¢alismalarinin ¢cogunda oldugu muhakkaktir.






