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TURKCE OGRETMENI ADAYLARININ ‘KULTUR DiL
ILISKISI’NE YONELIK METAFORIK ALGILARI*

Ali GOCER*

OZET

Bu arastirma, Turkce 6gretmeni adaylarinin ‘kalttr dil iliskisine
yonelik algilarin1  metaforlar yoluyla ortaya c¢ikarma amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu arastirmada nitel arastirma yaklasimi
cercevesinde olgubilim (fenomenoloji) arastirma deseni kullanilmis ve
incelenecek veriler mecazlar yoluyla toplanmistir. Arastirmanin calisma
grubunu, 2012-2013 égretim yili bahar déneminde, Erciyes Universitesi
Egitim Fakultesi Turkce o6gretmenligi bolimutinde o6grenim goéren 71
Tuarkce 6gretmeni adayr olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, Ttrkce
O0gretmeni adaylarinin ‘kultdrtn dil ile iliskisi ... gibidir; ¢ctinkd ...
seklinde verilen ifadeyi tamamlamalariyla elde edilmistir. Turkce
O0gretmeni adaylar1 ile yapilan goértismelerle elde edilen veriler icerik
analizi teknigiyle incelenmistir. Veriler analiz edilirken su asamalar
takip edilmistir: adlandirma asamasi, eleme ve aritma asamasi, derleme
ve kategori gelistirme asamasi ve gecerlik ve guvenirligi saglama
asamasl. Arastirma bulgularina gore, 6gretmen adaylar: ‘kalttrtn dil ile
iliskisine yo6nelik toplam 66 adet gecerli metafor Uuretmislerdir. Bu
metaforlar nitelikleri acisindan incelenerek farkli kavramsal kategoriler
olusturulmustur. Arastirma sonucuna goére, Tlurkce 6gretmeni adaylari
kultaran dil ile iliskisine 38 metafor gelistirmislerdir. Turkce 6gretmeni
adaylar1 olusturduklar1 metaforlara bakildiginda kulttirtin gelecege
aktarilmasinda dilin tasidigl énem vurgulanmistir. Bunun yaninda dilin
serpilip gelismesinde kulttrtin o6nemli bir kaynak olduguna
deginilmemistir. Turkce 6gretmeni adaylarinin olusturdugu metaforlar
‘parca-butin iliskisi’, ‘ayrilmazlik’, ‘slevsellik’, ‘ara¢’ ve ‘uyum’ gibi 9
kategori altinda toplanmistir. Sonuc¢ olarak, 6gretmen adaylarinin
‘kaltar dil iliskisi’ ile ilgili ytksek ditzeyde olumlu algilaya sahip
olduklari belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: dil kulttr iliskisi, metafor, Ttrkce 6gretmeni
adaylari.

* Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuglarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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PERCEPTIONS OF TURKISH STUDENT TEACHERS ABOUT
THE CONCEPT OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
LANGUAGE AND CULTURE

ABSTRACT

The aim of this study is to expose perceptions of teacher
candidates about the concept of the relationship between language and
culture through metaphors. The study was designed as a
phenomenological study within the qualitative approach and the data
were collected through metaphors. The participants for this study
included 71 teacher candidates from department of Turkish Language
Teaching Erciyes University Faculty of Education in the spring semester
of 2012-2013 academic year. In order to collect data, teacher
candidates were asked to complete the prompt “the relationship
between language and culture is like ... because ...”. The data obtained
from interviews with Turkish student teachers was analyzed with using
the content analysis technique. When analyzing the data the following
steps were followed: the naming stage, screening and purification stage,
compile and category development stage, and to ensure the validity and
reliability of the stage. According to the data, teacher candidates
produced 66 valid metaphors about the concept of the relationship
between language and culture. Analyzing the metaphors which were
investigated in terms of qualifications, different conceptual categories
were identified. According to the result of this study, Turkish teacher
candidates developed 38 metaphors about the relationship between
culture, and language. From metaphors, emphasized the importance of
the language transmission of culture to the future. Besides, culture was
not mentioned as an important source in the development of language.
Metaphors created by Turkish teachers' are grouped under 9 categories
such as 'Relationship between whole and part', 'indissolubility’,
'functionality’, 'tool' and 'harmony'. Consequently teacher candidates
have high levels of positive perceptions towards the relationship
between language and culture.

Key Words: the relationship between language and culture,
metaphor, Turkish student teachers.

GIRIS

‘Insanoglunun yarattig1 her sey’ olarak nitelenen kiiltiir, bilimsel yazilarda uygarlik
Karsiligi (Giiveng, 1994: 95) olarak kullaniliyor olsa da ‘kiiltiriin daha ziyade her toplulugun
kendine mahsus yasayis ve davranis tarzidir. Belirli bir topluluga ait sosyal davranis ve teknik
kuruluslar ‘kiiltiir'ii meydana getirir (Kafesoglu, 1998: 16). Kiiltiir, bir milletin yiizyillar boyunca
olusturdugu algi, ilgi, tutum ve davranislarla tezahiir eden yasam bi¢imi, maddi ve manevi degerler
toplamidir ve nesilden nesile miras olarak aktarilarak gelmektedir. Kiiltiir, hayatin her safthasinda

insan1 kusatan duygu ve diislincenin yasama yansiyan halidir (Goger, 2012: 50-51).

Dil, igtimai bir miiessese olarak insanlar arasinda anlasmay1 saglayan bir ara¢ (Ergin, 2009:
3); toplumun ortak degeri oldugu i¢in sosyal bir kurum (Karatas, 2009: 11) ve ¢ok yonli, farkh
nitelikleri olan biyiilii bir varliktir (Aksan, 2007: 11). Tamimlardan da gorildiigi gibi dilin
toplumsal niteligi 6ne ¢ikarilmaktadir. Akarsu’ya gore, dil konusuldugu toplumun 6zelliklerini en
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iyi yansitan unsurdur. Toplumun ortaya koymus oldugu kiiltiirel degerlerin izleri dil ile kendini
gosterir (1998: 83).

Dil ile kiiltiir birbiriyle yakindan iliskili iki kavramdir. Dil kiiltiirle yasar, kiiltiir de dil ile
gelisir ve birikir (Gilinay, 1995: 9). Bir toplumun dili, o toplumda yasayan bireylerin genel
kiiltiirtinii yansitir. Kiiltlir bir bilgi birikimidir. Bilgi birikiminin kaynag ise dildir. Bu ylizden dil
ile kiiltiir birbirinden ayrilmaz (Aslan, 2008: 118). Su halde, kiiltiir, nesilden nesile aktarilmak i¢in
dile muhtag; toplumun duygu, diisiince ve tam anlamiyla hayat tezahiirlerinin somut hale
biirtinmesinin araci olan dil i¢in de kiiltiir bir ihtiyagtir (Goger, 2012: 53).

Dil, bir kiiltiir aktaricist oldugu gibi kiiltiiriin siirekliligini saglayan en onemli vasitadir
(Akarsu, 1998: 83). Insan yiginlarinin millet olabilmesinde dilin énemli bir yeri vardir. Her birey,
mensubu oldugu milletin kiiltiiriinii bir sekilde 6grenmek ve o milletin kiiltiirel kimligini kazanmak
zorundadir. Ciinkii milletler camiasinda insanlar, onlar1 digerlerinden farkli kilan ve biricik yapan
milli kiiltiirleriyle tanmirlar. insanlar gibi milletler de varliklarini siirdiirebilmek igin milli kiiltiire
ihtiyag duyarlar. (Kirkkili¢c ve Sevim, 2012: 360-362).

Her millet dilini ve kiiltiiriinii ylizyillar boyunca yogurur. Bu esnada o, akan bir nehir gibi,
icinden gectigi her topraktan bazi unsurlar1 alir (Kaplan, 2010: 152). Dil konusuldugu toplumun
kiiltiirii igerisinde gelismeye zemin bulabilir. Kiiltiir tarlasinda sahip olunan bu imkan sayesinde dil
de o toplumun bireylerinin zihinsel, duygusal, yasamsal ihtiyaglarina karsilik olabilecek iirenler
verir, toplumun kiiltiirel yapisinin saglamlagmasina katki saglar. Kaplan’in da dedigi gibi, kiiltiir ile
dil arasinda siki bir miinasebet vardir (1993: 108).

Dil, bir gostergeler dizgesidir ve o dizge igerisinde yer alan her gostergenin dig diinyada
isaret ettigi bir gonderme alani, bir dis diinya gercekligi vardir ve gonderme alani da kiiltiirle
ilgilidir (Asutay, 2007: 10). Kiiltiir dedigimiz maddi ve manevi degerler biitiinliniin 6grenilmesinde
ve gelecek nesillere devredilmesinde bas ara¢ dildir (Devrim, 2004: 130). Dil kiiltiiriin temeli
olduguna gore, bir milletin dil ile ifade ettigi s6zlii, yazili her sey kiiltiir kavramina girer (Kaplan,
2010: 151). Bir toplumun yagsamak icin iirettigi maddl ve manevi degerlerin hepsi kiiltiir 6gesi
iginde yer alir. Dil, bu kiiltiirin gelisip gliclenmesini, kusaktan kusaga aktarilmasini saglayan ¢ok
onemli bir aractir (Giileryiiz, 2004: 121).

‘Dil’ denilen iletisim aract, toplumu bir arada tutan harg; kiiltiirii tagiyan ortak bir hazine ve
toplumu yansitan bir aynadir. Toplum ve kiiltiirde ne varsa dilde ifadesini bulur. Dilde neler varsa,
toplum ve kiiltiir de asillar1 veya yankilar1 vardir (Giiveng, 2002: 47-48 ). Dil ve kiiltiir bir biitlini
olusturan ayrilmaz iki parga gibidir. Dilin zenginligi bir bakima kiiltiiriin zenginligidir. Dil ne kadar
etkili ve islek bir yapida olursa ortaya konulan {iriinler araciligiyla kiiltiiriin zenginligi de o derece
etkili ortaya konulabilir. Kiiltiiriin zenginligi de dili etkili kullanmada s6z sahibinin isini
kolaylastirir. Sahip oldugu degerleri ile kiiltiir, ifadeye giic kazandirir. Ozet olarak sdylemek
gerekirse; kiiltiir, dil i¢in inanilmaz bir kaynak; dil de kiiltiir igin vazgegilmez bir aragtir (Goger,
2012: 57).

Calismanin Amaci ve Kapsami

Bu calismanin amaci, Tiirkge 6gretmeni adaylarimin ‘kiiltiir dil iligkisi ne yonelik sahip
olduklar1 algilar1 metaforlar araciligiyla ortaya g¢ikarmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

. Tiirkce 0gretmeni adaylarinin kiiltiir-dil iliskisine yonelik sahip olduklar
metaforlar nelerdir?

. Tiirkce Ogretmeni adaylarmin kiiltiir-dil iliskisine yonelik kullandiklart
metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?
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YONTEM
Arastirmanmin Modeli

Bu calisma, nitel aragtirma cercevesinde olgubilim (fenomenoloji) arastirmasi olarak
desenlenmis ve incelenecek veriler mecazlar yoluyla toplanmaistir.

Olgular, yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, y6nelimler, kavramlar ve
durumlar gibi ¢esitli bi¢imlerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Olgubilim (fenomenoloji) deseni bize
tiimiiyle yabanci olmayan ayni zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz olgulari1 arastirmay1
amaglayan c¢alismalar i¢in uygun bir arastirma zemini olusturur (Yildirim ve Simgek, 2005: 72).
Olgubilim (fenomenoloji) “Ger¢ek nedir?” sorusuna cevap arayan bir yontemdir. Fenomenoloji
yaklasimin temelini bireysel tecriibeler olusturmaktadir. Bu yaklasimda arastirmaci katilimecinin
kisisel (6znel) tecriibeleri ile ilgilenmekte, bireyin algilamalar1 ve olaylara yiikledikleri anlamlari
incelemektedir. Fenomenoloji tanimlayici bir arastirmadir. Bu baglamda genelleme yapmak degil,
olgular1 tamimlamak 6énemlidir (Akturan ve Esen: 83-84, 88).

Mecazlar insanin dogayr ve c¢evresini anlamasinin, anlamsiz gibi goriinen nesnel
gerceklerin belirli yorumlar yoluyla anlamlar c¢ikarmasinin, yasanti ve deneyime anlam
kazandirmanin araglar1 olarak ‘bilmeye’ olanak saglar (Yildirnrm ve Simsek, 2005: 207-208).
Morgan (1980), Sterman’a (1985) ve Sackmann’a (1989) gdre mecaz bir kavram veya terimin
belirli bir benzerligi ifade etmek amaciyla farkli bir igerige uygulandigi bir dil formudur. Mecazlar
olgulan bir alandan diger bir alana tasir, gercegi siizer ve basit bir sekilde tanimlar. Mecazlar
karmasik degiskenlerin 6nemli 6zelliklerini basit bir formatta tanimlamakta oldukga etkilidir (Akt.
Yildirim ve Simsek, 2005: 207-208).

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin goriislerinden yola ¢ikarak kiiltiiriin dil ile iligkisine yonelik
diisiincelerini ayrintili bir sekilde ortaya koymak ve katilimeilarin belirttikleri goriislerden hareketle
cikarimlarda bulunularak derinlemesine inceleme yapmak i¢in olgubilim deseni tercih edilmistir.

Calisma Grubu/Katihmcilar

Olgubilim arastirmalarinda veri kaynaklar1 arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan ve bu
olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek bireyler ya da gruplardir (Yildirim ve Simsek, 2005:
74). Bu aragtirma, 20122013 6gretim yilinda Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. simf I ve II.
Ogretimde O0grenim goren Tiirkge Ogretmeni adaylarindan olusan bir ¢alisma grubu iizerinden
yiirtitilmistir. Calisma grubunu olusturan katilimcilar dordiincii sinifta Kiiltiir ve Dil adli se¢meli
dersi alan ve arastirmaya goniilli olarak katilan 6gretmen adaylarindan olugmaktadir. Calisma
grubunda yer alan 6gretmen adaylar1 segilirken amagli ve kiimeleme oOrnekleme yontemleri
kullantlmugtr.

Tablo 1. Katilimcilar Hakkinda Bilgiler

Ozellikler o) (%)
L Kadin 39 54.9
Cinsiyet Erkek 32 451
Toplam 71 100
1. 6gretim 29 40.8

Program 1L dgretim 42 59.2
Toplam 71 100

Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi arastirmaya 39’u kadin, 32’si erkek olmak iizere toplam
71 Tirk¢e 6gretmeni aday: katilmigtir. Goriisiine basgvurulan adaylarin 29’u I. 6gretim; 42°si ise II.
Ogretimde 6grenimlerini siirdiirmektedirler.
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Verilerin Toplanmasi

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin kiiltiiriin dil ile iliskisine yonelik algilarini ortaya ¢ikarmak
amaciyla “kiiltiiriin dil ile iliskisi ... gibidir,; ¢iinkii ...” seklinde verilen ifadeyi 30 dakikalik bir
siirede tamamlamalari istenmistir. ‘Metaforun bir arastirma araci olarak kullanildigi galismalarda
“gibi” kavrami genellikle “metaforun konusu” ile “metaforun kaynagi’ arasindaki bagi daha acik
bir sekilde ¢agristirmak i¢in kullanilir” (Saban, 2009: 285). Arastirmada ‘¢ciinkii” kavramina da yer
verilerek katilimcilarin kendi metaforlart i¢in bir gerek¢e veya mantiksal dayanak sunmalari
(Saban, 2008,: 464) istenmistir.

Veriler, katilimcilarin verilen ¢alisma yapragini doldurmalar1 seklinde yazili olarak elde
edilmistir. Calisma yapraginda; katilimcilara, aragtirmanin amaci ve bilimsel amacla kullanilacagi
hakkinda gerekli agiklamalarin yapildigi ve daha dnce yapilmis ¢alismalardan alinan {i¢ metafor
orneginin verildigi bir ydnerge boliimii olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler icerik analizi teknigiyle incelenmistir. Igerik analizi,
belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metinde verilmek istenen mesajin objektif olarak taninarak
cikarimlarin yapildigi, bazi sozciiklerinin daha kiiciik igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik,
yinelenebilir bir tekniktir (Biiyiikoztiirk 2009: 269). Icerik analizi yapilirken Saban’m (2008.: 464,
2008p: 428) kullandig1 ve asagida verilen analiz asamalar takip edilmistir: (1) adlandirma asamasi,
(2) eleme ve aritma asamasi, (3) derleme ve kategori gelistirme asamasi ve (4) gecerlik ve
giivenirligi saglama asamasi.

Katilimcilardan elde edilen metaforlarin analizi islemlerinde asagidaki kodlama ve
tanimlama teknigi kullanilmustir: Ika, 1lkao...: Katilimecinin 6grenim gérdigii programa; katilimcryt
ve olusturdugu metaforu gostermektedir.

Adlandirma Asamast: Bu asamada, katilimcilarin kiiltiiriin dil ile iliskisine yonelik sahip
olduklar algilar1 bir metafor aracilifiyla ifade edip edemediklerine bakilmistir. Katilimcilara
verilen ¢alisma yapraklar1 katilimcilarin teslim sirasina gére numaralandirilmig, numaralanan her
sayfadaki metafor verilen numaraya gore kodlanmistir. (Ornegin: Iks: anne-cocuk, Ilkao..: agag-
kok.... gibi). Tespit edilen metaforlar ilk 6nce verilen numaraya gore siralanmustir.

Eleme ve Aritma Asamasi: Katilimcilarin olusturduklari metaforlarin bulundugu 71 form
tekrar tekrar kontrol edilerek agiklamasi yapilmayan ya da tutarli bir agiklamaya sahip olmayan
metafor imgelerinin bulundugu 5 form arastirmanin digina ¢ikarilarak ayiklama yapilmistir.
Katilimcilarin zayif yapili metaforlar ayirt edildikten sonra toplam 66 adet gecerli metafor elde
edilmistir. Metaforlar tekrar alfabetik siraya gore dizilmis, metafor ifadesi segilerek 6rnek metafor
listesi olusturulmustur. Bu listenin olusturulmasinda Saban’in belirttigi iki temel amag g6z Oniinde
tutulmustur (2008a: 465): Metaforlarin belli bir kategori altinda toplanarak bir bagvuru kaynagi
olarak kullanmak ve bu aragtirmanin veri analiz siireciyle yorumlarini gegerli kilmak.

Tablo 2. llgisiz, Zayif ya da Yetersiz Metaforlar

Kod  Olusturulan Metafor Benzetme i¢in Belirtilen Aciklama/Sebep ifadesi

Iko Televizyon-Anten “Onemli bir kiiltlir kaynagidir” (ilgisiz)
Iki6 Tarih Bilimi “...” (agiklama belirtilmemis)

llkoe  Ates-Su “su atesi sondiirmede etkilidir” (ilgisiz)
llkez  Zimba-Zimba Teli “...” (agiklama belirtilmemis)

llk71  Haber-Telefon “telefon hizl1 bir haber yayicidir” (zayif)
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Derleme ve Kategori Gelistirme Asamast: Bu asamada, katilimcilar tarafindan olusturulan
metaforlar ortak &zellikleri bakimindan incelenmistir. 66 adet gegerli metafor ortak 6zellikleri
bakimindan incelenirken, ilk olarak 6gretmen adaylarinin kiiltiiriin dil ile iliskisine yonelik olumlu
ve olumsuz metaforlar1 tespit edilmistir. Daha sonra “katilimcilar tarafindan iiretilen her metafor
imgesi; metaforun konusu (1), metaforun kaynagi (2) ve metaforun konusu ile kaynag: arasindaki
iligkisi (3) bakimlarindan analiz edilmistir” (Saban, 2008,: 465). Bu iliski dogrultusunda incelenen
metaforlar, kiiltiirtin dil ile iliskisine iliskin sahip olduklar1 ortak 6zellikler bakimindan 9
kategoride toplanmustir.

Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi: Bir aragtirmanin gegerlik ve gilivenilirlik
niteligi onun kabul edilebilirligi, inandiriciligi ve sahip oldugu bilimsel degeri goéstermesi
acisindan onemlidir. Nitel arastirmalarda, nicel arastirmadaki gegerlik kavrami yerine kullanilan
kavram inandiriciliktir. Yildinm ve Simsek’e gore, toplanan verilerin ayrintili olarak rapor
edilmesi ve arasgtirmacinin sonuglara nasil ulastigini aciklamasi nitel bir aragtirmada gegerligin
onemli Olgiitleri arasinda yer almaktadir (2005: 257). Bu aragtirmada metaforlarin
kategorilestirilmesi siirecinde iki uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Arastirmaci ve uzman
incelemesi sonunda 8 metafor tizerinde goriis ayriligi oldugu goriilmiistiir. Miles & Huberman
(1994: 64) tarafindan verilen asagidaki giivenirlik formiilii kullanilarak goriis birligi ve goris
ayriliginin, aragtirmanin giivenirligine etkisi hesaplanmustir.

Gilvenirlik = Gorus Birligi X 100

Goris Birligi + Goriis Ayrihigt

Uygulanan formiil sonucunda giivenirligin % 87,8 olduguna ulasilmistir. Goriis ayriligina
disiilen 8 metafor iizerinde goriisiine bagvurulan uzmanlarla tartisilmig ve goriis birligi
saglanmugtir.

BULGULAR

Asagida Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kiiltiiriin dil ile iligkisine yonelik ortaya koyduklari
olumlu/olumsuz metaforlar ve metaforlar iizerinden olusturulan kategoriler tablolar halinde
gorsellestirilerek verilmistir.

Tablo 3. Olusturulan Metaforlarin Olumsuz/Olumsuz Nitelige Gore Dagilimi
Metaforu Olusturan Ogretmen

Aday1
Kategori Kod Metaforun Adi Kodlar
® (%) Toplami
(OB CL)
1 Anne-Cocuk 6 9.0909
2 Akrabalik/Kan Bag1 1 1.5151
3 Zincirin Halkalar 1 1.5151
4 Agac/Bitki-Su 4 6.0606
5  Allah’in Elgisi-Kutlu Kitap 1 1.5151
6 Devlet-Bayrak 1 1.5151
Olumiu 7 Yasamak-Nefes Almak 1 1.5151
Metaforlar 8 Et-Tirnak 4 6.0606 64 96.97
9  Otomobil-Benzin/Komiir-Tren 2 3.0303
10 Kalem-Kagt 1 1.5151
11 Posta Teskilati 1 15151
12 Sicak-Ayran 1 1.5151
13 Tren-Ray 7  10.9375
14 Makine-Disli 1 1.5151
15 Insan-Beyin 4 6.0606
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16 Agac-Kok/Govde 2 3.0303
17 Hayat-Su 1 1.5151
18 Akarsu-Akarsu 5 7.8125
19 Kusg-Kanat 1 1.5151
20 Koprii-Ayaklart 1 1.5151
21 Kolye-inci 2 3.0303
22 Toprak-Cigek 1 1.5151
23 Icice Gegmis iki Alyans 1 1.5151
24 Cay-Simit 1 1.5151
25 Kamyon-yol 1 1.5151
26 Cigek-Art 1 1.5151
27 Edebiyat-Siir 1 1.5151
28 Kombi-Boru 1 1.5151
29 Menemen 1 1.5151
30 Buz Daginin Gériinmeyen 1 1.5151
31 Kiymali pide 1 1.5151
32 Su-Sebeke 2 3.0303
33 Iskender kebap 1 15151
34 Sucuklu yumurta 1 1.5151
35 Yemek-Tuz 1 1.5151
36 Degirmen-Su 1 15151
Olumsuz 37 Cacik 1 1.5151 5 3.03
Metaforlar 38 Diisiince Bigimi 1 1.5151 '
Toplam 66 100 66 100

Tablo 3’ten de goriilebilecegi gibi, Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin kiiltiiriin dil ile iligkisine
yonelik 38 metafor gelistirmiglerdir. Olusturulan metaforlarin tamamina yakininin olumlu
(%96.97) ve % 3,03’liniin ise olumsuz olarak olusturuldugu degerlendirilmistir. Tiirkge 6gretmeni
adaylar1 olusturduklar1 anne-cocuk (6), et-tirnak (4), insan-beyin (4) vb. olumlu metaforlarla, kiiltiir
ve dille ilgili olarak birinin digeri i¢in olmazsa olmaz oldugunu vurgulamak i¢in birbirini
biitiinleyen varliklar secilmistir. Tiirkce 6gretmeni adaylar1 kiiltiiriin dil i¢in, dilin de kiiltiir i¢in ne
derece bir 6nem tasidigini bu gibi birbirinden ayrilmaz kavramlarla iligkilendirmeleri olumlu ve
anlamli bulunmustur. Bunun yaninda, en fazla katilimcinin (n=7) belirttigi ‘tren-ray’ metaforu,
dilin kiiltiir i¢in vazge¢ilmez bir unsur ya da ara¢ oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. ‘Nasil
bir trenin hedefledigi yere gitmesinde raylar 6nemli bir isleve sahipse, dil de kiiltiiriin gelecek
nesillere aktarilmasinda bdyle bir islev ve dneme sahiptir.” goriisiiniin bir ifadesi olarak ‘tren-ray’
benzetmesi dilin kiiltiir agisindan tasidig1r 6énemi gostermesi bakimindan olusturulmus 6nemli bir
metafordur.
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Tablo 4. Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Kiiltiiriin Dil ile Iliskisine Yonelik Ortaya Koyduklar

Olumlu Metaforlar ve Gelistirilen Kategoriler

Metaforu Temsil Eden Ogret.

Adayr ve Metaforlar
Kategori Kod Metafor Ahntilar Kod Kategorik
() (%) Dagilimi
U] (%)
» 36 Degirmen-Su “Degirmeni isleten sudur.” 1 1.5625
= 14 Makine-Disli “Disli ¢ark iliskisi gibi birbiriyle etkilesimdedir” 1 1.5625
[5)
% 28 Kombi-Boru “Peteklere sicak suyu borular tasir.” 1 1.5625 6 9.375
z’“ 12 Sicak-Ayran “Harareti en iyi ayran alir.” 1 1.5625
32 Su-Sebeke “Dil sayesinde kiiltiir biitlin bireylere ulasir.” 2 3.325
= 15 | Insan-Beyin/Kafa “Insani beyni ayakta tutar.” 4 6.625
% 16 | Agac-Kok/ Govde “Agac kokii olmadan yasayamaz.” 2 3.325
= 20 Koprii-Ayaklart “Koprii ayaklariyla vardir.” 1 1.5625
:§ 19 Kus-Kanat “Kanadin varligi kustandir, ugmay1 kanat saglar.” | 1 1.5625
% 29 Menemen “Domates olmadan menemen olamaz.” 1 1.5625 13 | 20.3125
L:l“» 21 | Kolye-inci Taneleri “Inci taneleri iplikle anlam kazanir.” 2 3.325
5 31 Kiymali pide “Kiyma olmadan kiymali pide olamaz.” 1 1.5625
33 Iskender kebap “Yogurt onu tamamlar, asil tadina kavusturur.” 1 1.5625
™ 1 Anne-Cocuk “Kiltiir dili buyitir, dil de kiltiirii korur.” 6 9.375
T;s 3 Zincirin Halkalar “Halkalarm birbirini bagladig: gibi.” 1 1.5625
_5 8 Et-Tirnak “Birbiriyle ig ige, ayrilmaz bir biitiindiir.” 4 6.625 13 | 20.3125
=
<? 35 Yemek-Tuz “Tuzsuz yemek yavan olur.” 1 1.5625
23 I Iqu?\fg;r;is Iki “Alyanslarin ¢agristirdig1 baglilik gibidir.” 1 1.5625
% 2 | Akrabalik/Kan Bag1 “Kiiltiir ve dil ayrilmaz pargalardir.” 1 1.5625
2E Kutlu Kitap-Allal’ 5 2| 3125
/s 5 utlu ]1, Ii‘?;i ah’n “Onemli bilgilerle insanlar1 bilgilendirmek.” 1 1.5625
4 Agag/Bitki-Su “Bitkinin biiylimesi igin suya ihtiya¢ vardir.” 4 6.625
3%
g 7 Yasamak-Nefes “Kiiltiir olusabilmek igin dile muhtagtir.” 1 1.5625
2 Almak 8 125
= Otomobil- “Otomobil yapilis amacini gergeklestirebilmesi igin
9 o N ’s 2 3.325
Benzin/Komiir-Tren benzine ihtiyac1 vardir.
17 Hayat-Su “Su olmadan hayat bir higtir.” 1 1.5625
11 Posta Teskilati “Gegmisten gelecege gider.” 1 1.5625
33
< « PR o o o
2 13 Tren-Ray Tren yiikiinii raylarla, liultur de’:’ozelllklerml dille 7 10.9375 9 14.0625
gelecege tasir.
25 Kamyon-Yol “Dil kiiltiirti tagir, kiiltiir dilden etkilenir.” 1 1.5625
= 24 Cay-Simit “Cay ve simit birbirini tamamlar.” 1 1.5625
S
5‘ 10 Kalem-Kagit “Ikisi birbirini tamamlar.” 1 | 15625 | 3 | 4.6875
34 Sucuklu yumurta “Birbirlerini ¢ok iyi tamamliyorlar.” 1 1.5625
Akarsu-Akarsu « .. . .
18 Yatag/Delta Deltanin olugmasi igin akarsuya ihtiyag vardir. 5 7.8125
=)
2 22 Toprak-Cigek “Cicek topraktan beslenir ve geligir.” 1 1.5625
f) 8 12.5
26 Cicek-Ar “Arn dili temsil eder, ¢icek kiiltiirii.” 1 1.5625
27 Edebiyat-Siir “Edebiyat siiri, kiiltir de dili kapsar.” 1 1.5625
(2]
=Y 6 Devlet-Bayrak “Devlet var oldukga bayrak dalgalanir.” 1 1.5625
= — 2 | 3125
w 30 Gori vz agmin “Buz dag1 uzun zamanda meydana gelir.” 1 1.5625
orunmeyen Kismi
Toplam 64 100 64 100
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Tablo 4’ten de goriilebilecegi gibi Tiirkce 6gretmeni adaylariin olusturdugu 36 olumlu
metafordan 9 kategoriye ulasilmistir. Olusturulan kategorilere bakildiginda Tiirkce 6gretmeni
adaylan arasindan en fazla katilimcinin (n=13) belirttigi ve ‘parca-biitiin iligkisi’ kategorisi altinda
toplanan metaforlara (insan-beyin, koprii-ayaklar:, kug-kKanat... benzetmelerine) bakildiginda
kiiltiirle dilin birbirlerini biitiinleyen, birbirine muhta¢ iki unsur oldugu belirtilmekte; biri
olmayinca digerinin anlam ve deger kaybedecegi goriisii vurgulanmaktadir. Daha da otesi,
‘ayrilmazlik’ kategorisi altinda toplanan metaforlarla (anne-cocuk, zincirin halkalari, et-tirnak, i¢
ice gecmiy iki alyans... benzetmeleriyle) birbiriyle i¢ ige, birbirinden ayrilmasi s6z konusu
olmayan iki temel unsur oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

Bir baska vurgulanmasi gereken nokta Tablo 3°te de belirtilen ‘dilin kiiltiir igin
vazgegilmez bir unsur ya da ara¢ oldugu’ goriisiiniin farkli metaforlarla dile getirilmesidir. ‘zirin’
kategorisi altinda yer alan (toprak-¢icek, c¢icek-ari, edebiyat-siir...) metaforlariyla belirtilmek
istenen goriis, dille ortaya konulan {iriinler niivesini, 6ziinii kiiltiirden alir. Insanlarin duygularini
dile getirmede basvurulan siirin (dilin) etkililigi edebiyatin (kiiltliriin) imkéanlarindan
yararlanilmasiyla saglanmaktadir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarmin %9.3’tiniin olusturdugu degirmen-su, makine-disli, kombi-
boru, su-sebeke metaforlariyla ‘islevsellik’; %3.1°inin olusturdugu akrabalik/kan bagi, Kutlu
Kitap-Allah’in Elgisi metaforlariyla ‘degerlerimiz’; %12.5’inin olusturdugu agag/bitki-su,
yasamak-nefes, otomobil-benzin, hayat-su metaforlariyla ‘ihtivag’; %4.6’smm olusturdugu gay-
simit, kalem-kagit, sucuklu yumurta metaforlariyla ‘uyum’; %14.1°inin olusturdugu posta
teskilati, kamyon-yol, tren-ray metaforlariyla ‘ara¢’ ve %3.1’inin olusturdugu devlet-bayrak, buz
daginin goriinmeyen kismi metaforlariyla ‘simge’ kategorilerinin olusturulmasini saglayan algiya
sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 5. Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Kiiltiiriin Dil ile Iliskisine Yénelik Ortaya
Koyduklar1 Olumsuz Metaforlar

Metaforu Temsil Eden Ogret. Aday: ve

metaforlar
Kategori Kod Metafor Alintilar Kod Kategorik
) (%) Dagilimi
m  ®
Olumsuz 37 Cacik “Karisiktir.” 1 2.63 ) 5.6
Metaforlar 38 Diisiince-Kiiltiir “Diigiinme kiltiirii bozar.” 1 2.63 '
Toplam 2/38 5.3/100 2/38 5.3/100

Tablo 5°ten de goriilebilecegi gibi Tiirkce Ogretmeni adaylarinin olusturdugu 38
metafordan 2’si (% 5.26) olumsuz metaforlar kategorisine alinmistir. Aciklamas1 “Karisiktir.”
seklinde verilen ‘cacik’ metaforuyla “Diisiinme kiiltiirii bozar.” agiklamasiyla ‘diisiince-kiiltiir’
metaforu olumsuz olarak degerlendirilmistir.

SONUC VE ONERILER

Tiirkce 6gretmeni adaylar kiiltlirtin dil ile iliskisine yonelik tamamia yakininin olumlu
oldugu 38 metafor gelistirmiglerdir. Olusturulan metaforlara bakildiginda kiiltiir ve dilin birbirleri
i¢in vazge¢ilmez olduguna dikkatler ¢ekilmis; kiiltiiriin kabul edilip yayginlik kazanarak gelecege
aktarilmasinda dilin tagidig1 6nem vurgulanmstir.

Tiirkce O6gretmeni adaylarinin olusturdugu metaforlar 9 kategori altinda toplanmustir.
‘parca-biitiin iligkisi’ adli kategori ¢ercevesinde kiiltiir ve dilin birbirlerini biitiinleyen, birbirine
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muhta¢ iki unsur oldugu vurgulanmaktadir. Yine ‘bu iki kavramin birbirinden ayrilmasi soz
konusu olmayan i¢ ice iki temel unsur oldugunu belirten ‘ayrilmazlik’ kategorisi yaninda her
birinin digeri i¢in ‘ara¢’ niteligi tasidigi; ‘islevsellik’ agisindan birbirlerinin etkinligine katki
verdigi ve aralarindaki ‘uyum’a dikkatlerin ¢ekildigi kategoriler 6ne ¢ikmistir.

Bireylerin egitim durumu, yetistigi ¢evre, okudugu kitaplar ve kisaca sahip oldugu ufuk,
herhangi bir konuda ortaya koyacagi kanaatini sekillendirir. Bunun yaninda herhangi bir konuda
metafor olusturmasinda en etkili unsur bireyin kiiltiirel birikimidir. Son zamanlarda, herhangi bir
konuda kisilerin sahip oldugu algilarin belirlenmesinde metafor olusturma teknigi siklikla
kullanilmaktadir. Kiiltiiriin dille iligkisinin metaforla yoluyla incelendigi bu aragtirma yaninda
kiiltiir, kiiltiirii olusturan unsurlar ve kiiltiiriin bu unsurlarla iliskilerine yonelik olarak 6grenci,
Ogretmen vb. kitlelerin algilarin1 metaforlar araciligryla ortaya cikarici baska aragtirmalar da
yapilabilir.
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