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AGIZLARDAN SOZ DERLEME CALISMALARI ve
DERLEMELERLE ILGILI SORUNLAR’

1. Agizlardan yapilan sz derleme ¢aligmalari, Tiirkgenin oldukga 6nem-
li konularindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadr, Agizlardan bugiine kadar
yapilan, kurumnsal ve bireysel séz derleme ¢abismalarim takdirle kargilama-
mz gerekir; ancak, by, yapilan ¢alismalarin yeterli oldugu veya bittigi anla-
mina gelmez. Bunun igin, bugiine kadar yapilan galigmalari, degerlendirme-
miz, eksikleri varsa belirlememiz ve bundan sonra neler yapilabilir, yapila-
caklar nasil olmahdir sorularina da cevap aramamiz gerekmektedir.

2, S6z derleme cesitleri ve mtehklen

Agizlardan yapilan séz derleme gahsmalar;, hem ydrenin gemshgl ba-
kimindan, hem derleme yapan kisinin niteligi ve bilimsel kimligi bakimin-
dan, hem de yapilan derlemenin hedefi bakimindan farkliliklar géstermekte-
dir. Bu alanda yapilan derlemeler, Tiirk Dil Kurumu’nun Derleme Sozligi;
koy, kasaba, ilge, il sozliikleri, agiz incelemelerine bagh olarak olugturulan
sozlitkler veya dizinler; tibbi bitki adlari, yoresel yemek adlari, mesleklerle
ilgili derleme ¢ahgmalar vb. bigiminde karsimiza gtkmaktadir. Bunlarin bazi-
lari, kitap veya kitapgik olarak yayimlanmig, bazilan, agiz caligmalarinin
sozliik veya dizin kisminda yer aloug, bazilart ise siireli yaynlarin sayfalari
arasmda kalmugtir.

Soz derleme cahgmalari ile ilgili yayinlar, bir kiginin yaptifs derlemelere
dayanabildigi gibi, birden ¢ok kisinin yaptifi derlemelere de dayanabilmek-
tedir. Ornegin, Tirk Dil Kurumu’nun Derleme Sézligi, Tirkiye genelinde
yapilan bir katilunla hazirlanirken, Glilseren Tor (2004) sozliiglinde, sadece
kendi derledigi kelimelere yer vermistir. Mefkiire Riza Mollova, sozliglinii
(2003) hazirlarken kendi derlemelerine, Tiirkolog Riza Mollov’un derledigi
kelime ve deyimleri de almigtir. Hamit Kogay ile Orhan Aydin (1952), Ana-

1. Uluslararast Tirk Diyalektolojisi Calistayn Dogu Akdeniz Universitesi 15-18 Mayis
2008, Gazi Magusa-Kibris.
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dilden Derlemeler I1'de, kendi topladiklan kelimeler yamnda Halkevieri’nde
derlenen kelimeler ile Anadilden Derlemeler ile Séz Derleme Dergisi’nden
sonra ¢ikan ilgili yaymnlardaki derlemeleri de almslardir. Ahmet Giingen,
Kirsehir Agizlari Sozligi nde (2001), Ceyhun Vedat Uygur (2007) da De-
nizli ili Agiz Sozligi'nde (2007) kendi derledikleri sdzlerle, ilgili ilterden
_ derlenen ve farkli kaynaklarda yer alan sozlere de yer vermisgierdir.

Bir siz derleme calismasina, ortak ilkelerde birlesmis, aym Bleiileri kul-
lanmada karar kilmus kigiler yapmanugsa, derlenen stzler arasinda, en azin-
dan ses degerleri bakimindan farklihklarm olmasi kagimlmaz olacaktir. De-
gisik kisilerin degisik kaynaklarda yayimladigs sozlerin bir araya getirilme-
siyle veya yapilan derlemelere katilmasiyla olugturulan sozliikler incelendi-
ginde bu farkliltklar agikga goriilecektir. :

3. Derleyicinin nitelikleri

Derleme caligmalariny, her zaman uzman dilciler yapmamaktadr. Son
yillarda artan akademik ¢alismalara baglt derlemeler yanunda, ofretmenlerin,
bazi merakl: kisilerin veya bazi meslek mensuplarinn da soz derleyip yaymn-
ladiklan goriliir. Zaten, Tiirk Dil Kurumu’nun “Tirkiyede Halk Agzindan
Soz Derleme Dergisi” ile “Deleme Sozligii*ndeki derleme caligmalarma da
biiylik oranda, devlet memurlartyla gonitlli kisiler katilnuglardir. Bu kigiler,
dilci olmayan; ancak, derleme konusunda bilingli olan ve yonergelerle bilgi-
lendirilmis kisilerdir. ‘ .

Kurum derlemeleri bir yana birakilirsa, dilei olmayan kisilerin yapéigl
derlemeler, derlemenin nasil yapildig, sozctiklerin sesbilimsel yapilarmnin ne
kader saghikli tespit edildigi, anlamlarm dogruluk derecelerinin ne derecede
sorgulandifi konusunda ciddi kugkular tagir; ancak, ne olursa olsun bu ¢alis-
malar da birer veridir ve dil calismalarmda goz ardi edilmemeleri gerekir.
Kalds ki, Derleme Sozligli'ndeki veriler de bu konuda ciddi elegtirilere agik-
trr; ancak, bunlar, “Derleme SézIigi niin dnemini azalimaz.

4. Derleme konulari

Soz derlemelerinin, kaynak kisileri sorgulama, yonlendirme bigiminde
yapildign bilinmektedir; ancak, saghiklt bir sonug alabilmenin yolu, kaynak
kigileri degisik konularda konusturmaktir. Bunun icin 6nceden hazirhkh ol-
mak ve kaynak kisilere, insaniarm degisik yas evreleriyle; dogum ve Slimle;
nisan ve evlenmelerle; gelenek ve inanglarla; insan, hayvan ve bitki hastalila-
11 ve by hastaliklarmn tedavi sekilleriyle; bitylikbag ve kiigtikbas ev hayvanlan
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ve kitmes hayvanlarinin beslenmesi, tirleri ve yag gvreleriyle; evcil bayvan-
lardan elde edilen {iriinler ve iiriinlerin Gretim bigimleriyle; aricalik, balikg:-
Ik, ipek bocekgiligi gibi ugraslarla; av hayvanlari ve avcihikla; bocek ve sii-
riingen ¢esitleriyle ve bunlarin zararlari, yararlari ve bunlardan korunma bi-
cimleriyle; her tiirlii hububat ve bunlarin ekimi, bakim ve hasadiyla; bolgede
yetisen her tiirlii meyve ve orman agaglari ve bunlardan elde edilen iirtinlerle;
her tiirli otlarla; bitkilerin tibbi ozellikleriyle; bolgede yetigen sebzeler ve
bunlarin tarum: ve tretimiyle; ev aletleri ve mutfak malzemeleriyle; vemek
gesitleriyle; pekmez, nar eksisi, pestil, sucuk vb. yiyecek maddesi gesitleri ve
tiretimiyle; kuyumnculuk, bakircihik, demircilik, testicilik, nalbantlik, ¢inicilik,
firincilik, marangozluk, semercilik, dokumacilik, kasikgihk, degirmencilik,
kusuluk, vb. mesleklerle; askerlik, dgrencilik, hastalik, gurbet, ¢ocukluk '
anilariyla; doga olaylartyla vb. konularla ilgili sorular sorulmali ve kisiler bu
yonde konusturulmalidr,

Bunlarin yaninda sorgulanmas1 en zor olanlar ise, degisik konulardaki
soyut kavramlar ve deyimlerdir,

5. Cevrenin genigligi veya darhi bakimindan sdz derleme
¢aligmalan

Saz derleme galigmalart, kdy, kasaba, ilge, il olarak yapilmaktadwr. Tirk
Dil Kurumu’nun Derleme Sozligi’nde oldugu gibi butiin Tirkiye’yi icine
alan caligmalarda ise, dar bolge sistemiyle gahgilmmg, her derleyici, i¢inde
bulundugu koyiin, kasabanm veya ilgenin stzctiklerini derlernis, sonra bunia-
rin birlegmesiyle Tiirkiye biitiiniine varlmgtir. Derleme ¢aligmalarinda, dar
cevreden genis cevreye, koy, kasaba, ilge, il olarak yayildikea, derleyicinin
ilgisi ve derleme alanina olan hékimiyeti ister istemez derinlikten yiizeyselli-
ge dogru bir meyil gosterecektir, Bunun telafisi icin bolgeyle daha sikt ve
daba uzun sireli temasta bulunmak; sozciikleri dogal konugmalar igerisinden
yakalamak ve derfemek gerekmektedir.

Elbette, derinlik veya yiizeyselligin tek olgitd, alan genigligi degildir,
Dikkat, itina, kayndk kisilerin sayis1 ve yeterliligi, derlemeye ayrilan stire,
derleme konularinin gesitliligi, kaynak kisilerle olan temas derecesi, bolgeyi
tanima derecesi, derlemenin kalitesini etkileyecekdir.

6. Derleme alan: ile derleyicinin iligkisi

Derleyicinin derfeme yaplian bolgeden olmasinin veya olmamasinin leh-
te veya aleyhte olan yénleri vardw. Buna gore, kendi bolgesinden derleme
yapan kisi, derledigi sozetkleri bilir; zira bunlarn gogu, bildigi veya kullan-
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311 sozciikierdir. Bu bakimdan sozcil tanimada, tanimlamada, avantajh
durumdadir; ancak, yoresel olan bir sdzcik veya deyimin yoresel olup olma-
digim her zaman belirleyemez. Yine, yoreden olmayan bir derleyici, daha
Snce igitmedigi veya kullanmadifi her sozciik veya deyimi tespit edebilir;
ancak, sézciifii veya deyimi tespit ederken veya tanimlarken, kaynak kisile-
[in verdigi tammlarla yetinmek zorundadir. Bunun igin yaptimas: gereken
sey, aymi sozcitk veya deyimi farkl kigilere sorarak denetlemektir; ancak,
ortaya ¢ikan farkliliklari da mutabakatla veya anlam derecelendirmeleriyle
s8zmek zorundadir, _

Derlenecek sozciiklerin tespiti, sanildigindan daha zordur ve her zaman .
legisik konulara gore sorgulama da, bizi yiizde yliz bagariya gotiirmeyebilir.
Bunun igin, uzun soluklu ve genig zaman dilimlerine yayiims detleme ¢a-
hgmalart yapmak gerekir. Kendi yoremden, kirk yila yakin stiredir sozctk
jerlememe ragmen hald sozcitk aveihfs yapmakta olmam her halde bununla
lgili olmahdir. Kendi dilimize geliveren, kendi y6remizin insanlariyla konu-
surken umulmadik bir anda soyleniveren, anmda yazilmadift zaman kayip
riden sézciik ve deyimleri derlemek igin, zamana, sabra ve itinaya ihtiyag

vardir.

7. Az sozliiklerinde yer alan sozciiklerin nitelikleri ve ozellikleri

Az sozlikleri olugturalurken, sdzliige alinacak stzciiklerin sinmimn ne
>lmast gerektigi konusunda genel bir yaklagim vardir. Buna gore, sozlige,
sigiinli dilde bulunmayan, igtinlii dilde bulunup da anlamu farkli olan ve
sletintii dile gore ses degigikligine ugramis sozciikler alinmaktadir. Bu dlgiit-
er igerisinde, olgtinlii dilde bulunmayanlar ile élgiinlii dilde olup da anlam
arkhih olan sozciklerin sézliige alinmas: konusunda tutum farkliligt bu-
unmamaktadir; ancak, aynt $eya sozcukierm ses degerlert igin séylememiz
nitmkiin degildir.

Derleme Sozliigi’ ndeki drneklerden de anlagilacagi tizere, derleme sbz-
tiklerinde karsimmuza ¢ikacak olan en bitylik sorun, ses degerlerindeki farkl-
1klarm gosterilmesidir. Bu konuda gu sorulari sorabiliriz: Ses degisikliklerini
yostermenin sinrt var mudir? Varsa, bu s ne olmalidir? Sozliiklerde, ses
fegisikligi olan biitiin sézcitkleri madde bagt almamn sozlitk bilimi agisindan
it degeri var midir? Agiz sozligh ¢alismasi, dofrudan dogruya afiz ¢abs-
nast mudir, yoksa sozliik ¢ahigmasidir? Yoksa ikisi birlikte mi yapilmaktadu?

Tiirk Dil Kurumi’'nun Derleme Sozliigii ¢aligmalarinda, Tiirkgenin &l-

siimlit dildeki 29 sesini kargilayan 29 harfinin yaninda, agizlarda kullanilan €
4, & seslerinin de belirlenmesi istenmigtir. Buna gore, Derleme Sozltigii’nde
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gosterilen ses sayisi 32°ye, buna bagh olarak harf sayist da 32’ye gikiugtir.
Ayrica, bu 32 sese ek olarak iizerlerine ¢izgi konulmak suretiyle inlti uzun-
luktar: da gosterilmistir (DS I, 1963, XVII). Bu smirlama igin, kelimelerin
halk agizlarmdaki telaffuzlanm gostermeye alfabemizdeki harflerin yetme-
yecegi, bu nokta g6z dniine alinarak en gok thtiyag duyulacak dort ses igin
fonetik isaretlerin kullanilmasmn kabul edildigi belirtilmistir. Yine derleme
caligmalarina 6rnek olmast icin “A (hayret nidasi), sona (sonra), tf, yimg
(vanlis), yimi (yirmi)” sdzeiikleri verilmistir. Ilging olan, bu stzcitklerden “3
(hayret nidast)” ve “tti” sdzeiiklerinin Derleme So¢zliig(i’nde bulunmamasidur.
Sézllikte “&” bigiminde yazilan ve “Hayret nidast” anlarmnda bir sozeiik
bulunmamaktadir. “A” bigiminde gosterilen de “aa™ bigiminde gdsterilenler
de “Hayret nidasr” olarak tammlanmamustir. Ayrica, muhterelen “tug” sgz-
cligiiniin “§” diigiimld bigimi olan “t3” bigiminde bir sézciik de sbzlitkte bu-
lunmamaktadir. Yine ornek olarak verilen “deniz” sézctiiiniin damak »’li (f)
bicimi olan “defiiz” de, Derleme Sézliigi’nde bulunmamaktadrr; ancak, or-
nek verilen sozciiklerden “coh: cok, fazla” sozctigit sozlitkte yer almaktadhr,
Derleme Sozligi kilavuzunda, dlgtinli Turkgeye gbre, agizlarda sdzcitk bagt
t-le-, d-/t-, g-/k-, k-/g- k1§~ farki olan kelimeler i¢in herhangi bir kayit bu-
tunmarmakla birlikte, istisnalart bulunsa da, bu tiir ses degeri tagiyan kelime-
ler, stzlitge almmugtur.

Ses degerlerinin gosterilmesindeki bir bagka sorun da, diigen her sesin
gosterilip gosterilmemesidir. Derleme Sézligti'nde, ses diigmesiyle ilgili
konulara agikga deginilmemistir; ancak, verilen drnek kelimeler, bazi ipuglart
vermektedir. Acikca sGylenmese de, sozlitkte, farkli soyleyis dzelligi tagidik-
lari iin, &, I, r, vb. ses diigmelerine urayan sozciiklere yer verilmistir; ancak
bir tutarhlik da yoktur. Ornegin “var” sdzcligliniin r’si diigmis bigimi olan
“va, va: Var.” stzlige almmis (DS, XI, 4088) ; buna kargihik “pelmek” s0z-
clgiiniin P'si diismis bicimi olan “gémek: Gelmek™e yer verilmemistir. Ses
ditsmesi veya zayiflamasi ile ilgili asil sorunlardan birisi (de iki Uinlit arasmda
ve hece sonlarmda bityiik oranda diigen veya zayiflayan g’larin durumudur.
Derleme Sozligii’nde, bu konuda bir agiklama yoktur. Zaten hece sonu ve iki
iinlii arasmdaki g’larin gdsteriimesindeki tutum, baz: istisnalar disinda Tiirk-
ce Soztik’ten farkls degildir.

Iki tinlii arasinda ve hece sonlarinda biiyitk oranda diigen ve buna bagl
olarak, ikiz iinlii (diphtong) veya kaynagmaya bagh uzun {inlii olugturan -g-
‘larm gosterilip gosterilmemesi, tartigilacak bir konudur. Biinyesinde g sesi”
bulunan sézciikler, Derleme Sozligi'nde oldugu gibi §lar korunarak tespit
edilirse sdylenis bigiminden uzaklagilmiss olunacak; ses, diigiriiliirse, baz
durumlarda, sdzcitk ile asli arasinda iligki kurma sorunu ortaya g¢ikacaktir.
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Ayrica, yar: Gtlimil tinsiizlerin durumu da ayr bir sorun olarak kargimizda
durmaktadir.

Derleme Sozligli’nde, hece sonu ve iki inlit arasindaki “g”lar korun-
mug; ama, diger, sézliiklerde her zaman korundugu sdylenemez. Ornegin,
Mefkiire Riza Mollova, Dogu Rodop Tirk Afizlanmin Sozlugi'nde, diigen
biitiin g’lar1 ve buna bagh ses degerlerini gostermigtir (2003). Buna kargibik,
Mersin Agzi Sozliigi’nde Gilseren Tor (2004); Denizli 1li A1z Sozlugii'nde
Ceyhun Vedat Uygur (2007) korumus. Ahmet Giingen, kimi sozciiklerde
korumus (2001); ancak kimi sozeiiklerde ~2- digmesine bagh olarak ortaya
gikan ikiz Gnlili bigimlefi ve ses defismelerini géstermigtir (2001). Elbette,
iki tinlii aras1 veya hece somi #laninin gergek degerlerinin korunup korun-
madigmin takdir, sozlgl hazlayan dilcilere aittir; ancak, bunlarm biiyik
oranda zayifladif veya distiigt bilinmektedir. _

Ses diismesine, inlii ve tnstiz degisinesinie ugrayabilen bir grnek olarak
“agag” sbzcliglini ele alalim, “Afag” stzcligliniin —§- ditgmesi, -¢ > -§ de-
pismesi, sonses —¢ sesinin yarl stiimldlesmesi ve ikinci hece iinliisiintin Gn
siraya kaymasiyla ilgili olarak pek ¢ok bicimi ortaya gikacaktir: agag, aga(,
aag, aaC, 3, aC, agay, ages, de§. Nitekim bunlardan, Derleme Sozligii'nde,
“agas, [ages, agic]: agag” bigimlerine yer verilmigtir (DS 1, 1963, 84); ancak,
bu dokuz degisik bigimin dokuzunun da sézlitklerde yer alip almamas) timi
yer almayacaksa, hangilerine yer verilip verilmeyecegi tartigmaya agiktir.

Derlenie Sozlitgii'nde, hem derlemelerde dikkate ahinmas: istenen & & f
sesleriyle bazi uzun tinliilere hem de kelime bag1 k- > g~ degismelerine Kis-
men uyulmus; buna karsthk yan stimlilesme, yari dtimsiizleyme veya ikiz
tinlit degerlerine ise yer verilmemistir. Agiz galigmasi metinlerinin sdzitikle-
rinde ise, farkl: ses deferlerine yer verilmis; buna kargihik, metin sonuna
konulan sozliiklerde, ¢ogunlukla, sézciiklerin tiimiint verme yerine, segilen
stzcitklere yer verilmig, bu segmelerdeki olcli ise, aragtirmacinimn takdirine

" kalmstir.

Biitin ses degerlerini gosterip gdstermeme konusu tistinde durulmas:
gereken bir husus da, sozlik hazirlanirken gozetilen hedef kitledir. Eger,
sézlik hazirtanirken, dilciler hedeflenmigse, biitlin ses degerlerinin gosteril-
mesi gereklidir; ancak hedef kitle ortalama bir okuyucu kitlesi ise, diger bir
deyisle, hedef kitle arasinda, dilciler disindaki okur kitlesi de varsa, ses de-
perlerine fazla yer verme, okuyucu igin kiilfet olugturabilir. Derleme Sozli-
gi’nde de zaten bu yapilmg, aynntiya gidilmemistir. Ayrica, derlemeciler
dilci olmadiklari igin, her tirli ses degisikligini saptama olanaklari da yoktu.

3
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8. Tammlar

Sozliik calismalarinda en sik rastlanan zaaf, sozciikleri tammlamak yeri-
ne bir bagka sozciikle karsilamaktir. Agiz ¢alismalarinda bir sSzcligii bir bas-
ka sézciikle karsilamak ihtimali daha yiksek olabilir; ancak, anlam olarak
bire bir uymayanlari, mutlaka tammlamak gerekir. Bunu yaparken kargimza
¢tkan en bitylik sorun, elbette, kaynak kisinin ve derleyicinin tanimlama ya-
pabilme bilgi birikimine sahip olup olmamastdir, Derleyicinin bilgi donanim-
h olmasi, kaynak kigiden kaynaklanan zaafi telafi edebilir, ancak, hem derle-
yicide hem kaynak kiside, boyle bir bilgi birikimi yoksa, ince anlam farkliik-
larimin yitip gitmesi, heba olmast kaginilmaz olacaktir.

Derlemeler, kelime ¢esitleri agisinda degerlendirildiginde ise, somut ve
soyut sdzcliklerin derlemelerinde kargilasilan sorunlarin kismen de olsa, bir-
" birlerinden farklihkiar gosterdigi goriiliir, Genellikle elle tutulur gézle gori-
lir yamt oldugu i¢in, somutu tanmmlamak daha kolaydir. Soyut kavramlan
tanimlamak ise daha zordur; dncak, bir esyayi, bilmeyen birine tanimlamak
da pek kolay olmasa gerektir.

Agizlardan derlenen kelimeler, yazih olmayip sézlii olduklars; belirli bir
kaynaga dayanmayip, biiyiikten kiiglige, kulaktan kulaga, glinliik konugmalar
igerisinde dgrenildigi icin, kisiden kisiye algilama ve kavrama farkliikiar: da
olabilmektedir. Ayrica, okuma yazma oram disitk kisilerden yapilan derfe-
melerde, kaynak kiginin bir sézciigii ne kadar dogru tammladifs ne kadar
dogru agikladiZ da tartismaya aciktir. Derleyici yore insam ise, eksigi yaka-
layabilme olanagt olabilir; ancak, voreye yabanci derleyiciler igin yanls:
diizeltmenin tek yolu, aym sbzcligii bagka kaynak kigilerle tartigmaktir; an-
cak, o zaman da ortaya ¢ikan farkliliklarin nasil ¢ziilece§i sorunu ortaya
cikmaktadir. Biitiin bunlar, saglikli derlemenin yapilamayacagini anlatmak
icin degil, derleme yapmanin titiz caligmayr gerektiren zor bir is oldugunu
gOstermek icindir.

Derleme calismalarmda, zor olan konulardan biri de, agac, cah, ot, sebze
gibi bitki adlaryla, eveil ve yabaml, kanatls, dort ayakly, eti yenir veya yen-
mez her tiirlit hayvania her titrlit bcegin adlarim: derietken, mutlaka Latince-
lerinin verilmesi geregidir, Latincesi verilmeyen bitki ve hayvan adlarmn
bilimsel degerinin olmadigi, yapilan tamumlara uyabilecek onlarca hayvan ve
bitki bulunabilecegi acik bir gercektir. Zaten, Derleme Soziigi’niin en biiylik
zaaflarindan biri de bitki ve hayvan adlarmmin Latincelerinin verilmeyisidir.
Verilebilir miydi sorusunun cevabi elbette hayir olacaktir: zira, derleme ya-
pan kisilerin béyle bir donanimlar1 yoktu. Bu donanim diin oldugu gibi bu-
giin de bulunmamaktadir. Bunun tek yolu, derleme yapan kigilerin bitki bi-
limei ve hayvan bilimcilerle is birligi yapmalaridar. '
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9. Sonug

Dilciler arasmda, agizlardan s6z derlemesiyle olusturulan sbzliklere
angi sdzlerin alinacagi konusunda, ortak bir karar bulunmamaktadir, Bunun-
1 birlikte, sozlige, olgiinli dilde bulunmayan stzlerle Slgtinlii dilde olup da
1giinlii dilden farkh bir anlam tasiyan kelimelerin alinmasinda ortak bir uy-
ulama vardir. Anlam konusunda ortak bir tutum bulunmakla birlikte, sdz-
iiklerin ses farkhliklarimn hangi boyutta yansitilacagl, diger bir deyisle,
fitiin ses deerlerinin verilip verilmeyecegi konusunda tutum birligi bulun-
amaktadir. Anlam konusunda olan tutum birlifinin seslerin saptamasinda
a olmasy, ses degerlerinin olabildigince saptanmas yararl olacaktir.

Sozeiik derleyen kisinin soz derledigi alam gok iyi tanumasi, yillara da-
anan temaslarda bulunmasi, sozciiklerin anlamlarim degisik kigilerle sorgu-
imasy, 6zellikle, sehirlesmeye, kirsal yagamdan kopthaya, yoreselligin kay-
olmasina bagli olarak ortaya gikan anlam bulaniklarimin tespitinde dikkatli
lunmas: gerekmektedir. ‘

Bugiin, Tiirkiye’de, derleme galigmalart igin otuzly, kirkl ve ellili yil-
wdaki sartlara gore, hem ulagim, hem teknik olanaklar, hem yctlsmlg ve
zman insan gicti bakimmdan gok daha iyi, ¢ok daha uygun gartlar bulun-
iaktadir. Bugiin yapilacak derleme ¢aligmalarimn da buna gore gok daha
tknik gok daha st diizéy nitelikte olmasi gerekmektedir. Bilimsel yontem-
rle yapilacak yeni derleme galismalar, daha énce yapilan derlemeleri des-
klemesi, varsa eksikliklerini gidermesi, daha dnce derlenmemis soz varhg-
1 yenilerini katmasi bakimndan yararh olacaktir.
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