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SiiR UZERINE YAPILAN CALISMALARDA IMGE TERIMI
Adem CAN”

THE TERM OF IMAGE/IMGE IN POETIC STUDIES

OZz: Terimler, bilim dilinin en 6nemli unsurudur. Anlami belirsiz terimlerle bilim yapilamaz.
Tiirkg¢edeki yeni terimlerin bazilar1 problemlidir. Bunlardan biri de imge terimidir. Bati’da uzun
bir gegmisi olan imge, diisiince ve sanat tarihinin anlami en karmagik terimlerindendir. Degisik
alanlarda asirlardan beri yaygin olarak kullanilmaktadir. Tanzimat’tan sonra Tirk¢eye giren bu
kelime Cumbhuriyet yillarinda terimlesmistir. Ancak Tiirkcedeki imge teriminin mensei tartigma
konusudur, anlami ise belirsizdir. Bu yiizden ortak bir tarifi yoktur. Ondan bahsedenlerin onunla
neyi kastettikleri belli degildir. Siirdeki imge genellikle s6z veya s6z sanat1 zannedilir. Halbuki
soz degil, kavramdir. Siirin s6zel metni bu kavramm ifade aracidir. Biiyiik siir geleneklerinde
imge ideal bir tasavvurdur.

Anahtar Kelimeler: terim, imge, siirsel imge, istiare, mazmun, zihni tasarim

Abstract: Terms are the most important items of scientific language. It can not be successful in
science with vague terms. Some of the new terms in Turkish are problematic. One of which is
also the term image. The image living a long in the West is one of the terms whose meaning is
the most complicated one in history of art and science. For centuries it has been used widely in
different fields. The words entering into Turkish after the Tanzimat has been termed throughout
the Republic Era. However, in Turkish, origin of the term is argued. Its meaning is also vague.
So, there is not a common definition of it. The purpose of whom talk about it, is not clear. Image
in the poem is usually supposed statement or metafore; but it is not phrase, it is a concept. This
concept is explained with verbal text of poem. In great poetry image is an ideal imagination.
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Giris

Yeni Tirk edebiyati incelemelerinde kullanilan terimlerin bazi problemler tasidigi
goriilmektedir. Mesela koklii bir siir gelenegimizin olmasina ve bu gelenekle ilgili genis bir aragtirma-
inceleme faaliyetimizin bulunmasina ragmen bugiin bu alanda gii¢lii terimlerle yazmak imkéanina sahip
degiliz. Siir sanatiyla ilgili eski terimlerin ya secereleri unutulmus ya da igleri bosaltilmistir, yeni
tiretilenler cogunlukla zevksiz ve anlamsizdir, Bati’dan gelenler ise anlam sinirlar bilinemediginden
gelisigiizel kullanilirlar. Ortada bir yigin terim vardir, fakat bunlarin ¢ogu genel kabul gérmemistir.
Farkli diislincedeki yazarlar, farkli terimleri tercih etmekte ve Otekilestirdigi terimleri yok saymakta
sakinca gormezler. Hatta pek cok terimi igreti anlamlarla kullanirlar. Bu ylizden modern Tiirk siiri

calismalarinin terimlerine giiven duymak miimkiin degildir. Nitekim bazen en iyi bilinen terimlerin
anlamlarinda bile belirsizlik s6z konusudur. Bunlardan biri de imge.

Imge teriminin Tiirkcedeki anlamima gegmeden dnce mensei iizerinde kisaca durmak icap
eder. Zira terimin Bat1 kiiltiiriindeki tarihi seriiveni bilinmeden anlamini hakkiyla tayin etmeye imkan
yoktur. Jmage veya imago kelimesi Latincedir. “Goriiniir kilmak” anlamina gelir. “14. yiizyilin
basinda ‘bir aynada yansimak’ anlamindadir. Latincede ‘zihni anlam’dir.”® Batili dillere buradan
gecerek terimlegmigstir. Siir tarihinde yaygin olan bi¢imi image veya imagery’dir. Kaynaklar terimin
anlam ve kullanim bakimindan asir1 bigimde degistigini haber vermektedir. 14. yiizyilin sonlarinda
Ingilizceye gectigi sdylenen imgenin bu edebiyatta daha sonraki yiizyillarda énem kazandig: iddia

* Yrd. Dog, Dr. Erzincan Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii
! Cuddon, J. A., “imagery”, Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, Penguin Books, 1999, s. 413.
2 Online Etymology Dictionary, http://etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=image&searchmode=none.
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edilmektedir. “Frazer, terimin Ingiliz elestirisinde, muhtemelen aklin deneyimci (empiricist)
modellerinin etkisiyle, ilk defa 17. yy.da énemli oldugunu savunur.”® Ahmet Soysal, terime Bacon’da
rastlandigini, Hobbes’da ise terimin ¢ok yaygin oldugunu belirtir.* Eger J. P. Sartre’n dedigi dogru ise
imge terimi Batr’da 18. yiizy1ldan beri tartisiimaktadir.” Bu sebeple cok genis bir alanda kullanilmistir.
Buna paralel olarak anlami itibariyle fazlasiyla muglaktir. Bugiinkii sozliiklerde terimin, gorselligi
vurgulanmakla birlikte isitme, dokunma, tatma, koklama gibi biitliin duyulara hitap ettigi
belirtilmektedir. Mesela “Psikologlar bir dizi farkli tlirden zihinsel imge belirlemislerdir: gorsel
(gbrme; bu da parlaklik, agiklik, renk ve devinim gibi alt gruplara ayrilabilir), isitsel (isitme), kokusal
(koku alma), tatsal (tat alma), dokunsal (dokunma; bu da sicaklik, sogukluk ve doku seklinde alt
gruplara ayrilabilir), organik (kalp atiginin, nabzin, soluk alip vermenin ve sindirmenin farkindalik) ve
kinestetik (kas gerginliginin ve devinimini farkindalik).”® Dolayistyla terimin herhangi bir alanda sabit
bir anlaminin olmadigi anlasiliyor. Bu sebeple Bati’daki imge teriminin anlamini tam olarak saptamak
miimkiin gériinmemektedir. Fakat ondan bahsedenlerin mutabik kaldiklari noktalar dikkate alinmak
suretiyle anlam konusunda ¢ok genel bir neticeye varilabilir.

Batili fikir adamlar1 imgenin zihni oldugunda hemfikirdir. Fakat bu ¢ok genel bir hususiyettir;
¢linkii entelektiiel hayata dahil olan hemen her sey az c¢ok zihnidir. Bu yiizden imge, bizzat bu
ozelligiyle biiyiik bir karigiklig1 beraberinde getirmistir. Hakkinda ¢ok sey yazilmasina ragmen anlam
karmasasmin bertaraf edilememesi, terimin genellenebilme 6zelligiyle ilgili olmalidir. Sartre’a gore
“Altmig yildir imge sorunu konusunda kaleme alinmis sayillamayacak kadar c¢ok yaziy1 soyle
iistiinkdrli okumak bile bu konudaki bakis agilarinin olaganiistii derecede farklilik sundugunu gérmeye

yeter.”’

Dolayisiyla terim olarak imgenin Bati diisiince tarihinde higbir zaman kesin sinirlari
olmamistir. Bu yiizden kendisi gibi zihni kurgular1 karsilayan Gteki terimlerle daima karistirilmistir.
Gilbert Durand’in aktardigina gore Bati’da imge, isaret, alegori, sembol, amblem, mesel, mit, figiir,
ikon ve idol terimleri birbirinin yerine kullanilabilmektedir.® Siiphesiz bunlarin ortak yénleri yok
degildir. Fakat aslinda higbirisi bir digerinin yerini biitiiniiyle tutamaz; ¢iinki her biri farkl: bir zihinsel
bi¢imlendirmeyi ifade eder. Onun igin imgenin zihinselligi digerlerinden farklidir. Bunu daha iyi

anlayabilmek i¢in felsefedeki imge kavramina da kisaca bakmak gerekir.

Imgenin; goriiniir kilma, aynada yansima;, resim, suret, gériintii vb. bilinen ilk anlamlar1 Antik
Yunan felsefesindeki mimesisi hatirlatmaktadir. Platon’a gore evrendeki varliklarin idealar: evrenin
disindadir. Filozof gokten, idealarin bulundugu bir yer gibi s6z ediyor ve onlar1 Tanrisal safliklarinda
temasa etmek i¢in oraya kadar yiikselmek gerekir, diyorsa da “bu gok hi¢ de fiziki evrenin bir kismi
degildir. Idelerin yeri, esyanin yeri degildir (aisthetos topos); bu kendi tiiriine 6zgii (sui geeneris),
idelerin 6ziine uygun bir yerdir; yani idealdir, anlasilirdir (noetos topos); idelerin yeri zihindir (nous),
yani ide’nin kendisidir. idenin kendinden baska yeri yoktur.”® Evren bu idealarin sadece yansimasidur.
Evreni yansitan sanat eseri ise yansimanin yansimasidir. Yani taklidin taklididir. Zyinin mutlak
ideasindan bagka bir sey olmayan Tanr1,"® dogal diinyay: idealarin taklidi olarak yaratmistir.™* Ancak
dogal diinyadaki nesnelerin gerceklik dereceleri farklidir. Ciinkii tabii dlemde sadece nesneler yoktur.
Bir de onlarin su, buz, tag gibi saydam yiizeylerdeki goriintiileri vardir. Platon bunlara eidola/eidélon

® Preminger, Alex-Brogan, T. V. F., “image”, The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, Princeton University
Press, New Jersey 1993, s. 556.

* Soysal, Ahmet, “imge”, Kitap-ik, S. 74, Temmuz-Agustos 2004, s. 78.

® Sartre, Jean Paul, Imgelem, (gev. Alp Tiimertekin), ithaki Yayinlari, 2. bs., Istanbul 2009, s. 21.

® Friedman, Norman, “Iimge”, Kitap-/ik, (¢ev. Kemal Atakay), S. 74, Temmuz-Agustos 2004, s. 81.

7 Sartre, Jean Paul age., s. 11.

8 Durand, Gilbert, Sembolik Imge, (¢ev. Ayse Meral), insan Yayinlari, istanbul 1998, s. 7.

® Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, (¢ev. H. Vehbi Eralp), Sosyal Yayinlari, 5. bs., Istanbul 1998, s. 56.

10 \Weber, Alfred, age., s. 57.

1 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 5. bs., Istanbul 1985, s. 71.



adm verir ki gériintii demektir. Duyular diinyas: idealarin birinci dereceden kopyasidir. ‘Eidola’lar ise
duyular diinyasindaki nesne ve varliklarm yansimasi oldugu igin idealarin kopyasinin kopyasidir.*?
Oyleyse sanat eseri ikinci dereceden taklit veya yansima olmak bakimindan eidolaya benzemektedir.
Bu durumda nesneleri eidola gibi goriiniir kilan, yansitan sanatkarin yaptigi ilk is kelimenin asli
anlamiyla imge iiretmekten bagka bir sey degildir. Sanatkarin yansitma faaliyeti ayn1 zamanda zihni
bir siirectir. Neo-Platoncu Plotinus, Platon’un zannettiginin aksine sanat¢inin, idealarin kopyalarini
degil; dogrudan kendilerini yansittigini sdyleyerek s6z konusu zihniligi daha da artirmistir. Filozofa
gore “Tabii varliklar 6z’lerin (essence) imgeleridir; sonra da sanatlar goriilen seylerin taklidi ile
yetinmeyip ideal sebeplere yiikselirler ve sonunda, giizellik kendiliginden oldugu igin, nesnelerin
kemalini tamamlarlar... Goriiliiyor ki Plotinos’un metafizigi Bir’den sudur yoluyla tecelli eden
zekdnm, ondan da ruhun ve bitin varliklarin tekrar geldikleri yere doénmek 6zlemine
dayanmaktadir.”*® Platon’a nazaran Plotinos’taki varlik tasarimmin ¢ok daha zihni oldugu agiktir.

Platon tUgiincii dereceden bir mukallit addettigi sanatkari, insani ger¢ekten uzaklastirdigi icin
hos karsilamiyordu. Ona gore idealar1 yalmizca filozoflar diisiinebilirdi. Aristo hocasinin felsefesine
koklii bir itiraz getirerek idealarin fizikotesi dlemde degil, seylerin bizzat 6ziinde oldugunu, sanatkarin
seylerde bu 06zii aramakla gercege yaklastigini sOyleyerek sanatkara itibarimi iade etmis gibidir.
Idealarin fizikdtesi alemde olduklarini sdyleyerek Aristo’ya katilmayan ve yeniden Platon’un
diisiincesine yaklasan Neo-Platoncular, sanatkarin seyleri degil; dogrudan onlarin idealarin anlattigini
sOylemekle Platon’dan ayriliyorlardi. Boylece filozofun seviyesine ¢ikan sanatkarin, hususi kabiliyeti
sayesinde seylerin fizikotesindeki idealarin bilgisine sahip oldugu kabul ediliyordu. Bu Neo-
Platonist goriisiin Ronesans’ta yeniden canlandig ve biitiin Avrupa’ya yayildig1 bilinmektedir. Iste bu
donemde s6z konusu diisiince ile imgenin yollar1 kesisir. Yukarida Ingiliz edebiyatinda ilk defa 17.
yiizyillda 6nemli oldugu sdylenen imge teriminin Neoklasik poetikalarda mithim bir rol oynamaya
devam ettigi ilgili kaynaklar tarafindan teyit edilmektedir.* Neo-klasisizmdeki idealize edilmis
tasvirlerin sunumu dogrudan imge terimiyle karsilanmaktadir. Aydinlanma felsefesinin 6nemli ismi
Kant’a gore bilgi imgelem sayesinde olusmaktadir.” 19. yiizyilda Neo-Platonist goriisii yeniden ele
alarak sistemlestiren Schelling ve Schopenhauer gibi Alman idealistlerine gore ise varligin hakikati
akil ve deney yoluyla ortaya konulamaz, aklin siirli bilgisini asan imge ile kavranabilir. Bir baska
deyisle sezgi ile imgelenebilir.'® 20. yiizyilda pozitivist gergeklige kars1 ¢ikan Henri Bergson, duyular
alemini kesintisiz tekdmiil eden siirenin (durée) belli bir andaki gortintiisii olarak diisiinmekte ve onun
asil gercegi yansitmadigini sdylemektedir. Fransiz filozof, asil gergek olan stirenin ise ancak i¢giidiisel
yogunlagma halinde sezilebilecegi fikrini ileri siirmiistiir. Bergson’a gore sezgi ifade edildigi takdirde
siirekli genellemeler yapan dil realiteyi sabitleyerek kavramaya calistigi i¢in hareketi gérmemizi
engellemektedir.’” Bilimin de bu konuda yetersiz oldugunu savunan filozof, zekanin iiriinii olan statik
bilginin bilen-bilinen diializmine dayandigini, sezginin iriinii olan dinamik bilgide ise bu diializmin
ortadan kalktigini soyler.'® Analitik yontemlere ihtiyag duyan zekdmn iirettigi izafi bilgiye mukabil
sezginin, tamamen niifuz ettigi bilgiyi ifade ederken sembol ve kavramlara muhtag olmadigini belirtir.
Ancak sezginin gergeklestirilmesi kolay degildir. Filozof bunun i¢in gok farkli imgelerin, degisimi
dondurmayacak sekilde bir sezgi amina beraber yonlendirilmesini teklif eder.”® Bu durumda Bergson’a

12 Eidola hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Utku, Ali, “Eidolon”, Felsefe Ansiklopedisi, C. 5, (ed. Ahmet Cevizci), Ebabil
Yayinlari, Ankara 2007, s. 191-195.

18 yetkin, Suut Kemal, Estetik Doktrinler, Palme Yaymcilik, Ankara 2007, s. 17.

4 preminger, Alex-Brogan, T. V. F., age., 5.556.

5 Durand, Gilbert, age., s. 52.

'8 Durand, Gilbert, age., s. 52.

7 Bergson, Henri, Metafizige Giris, (cev. Atakan Altinérs), Istanbul 2011, s. 30.

18 Topeu, Nurettin, Bergson, (hzl. Ezel Erverdi-ismail Kara), Dergéh Yayinlari, 3. bs., Istanbul 2002, s. 91.

19 Bergson, Henri, age., s. 48.



gore asil gercek olan sireyi ifadeye en elverisli vasita imgedir. Dolayisiyla Bergson felsefesinde
hakikati imgelerle sezdirebilme kabiliyetine malik kabul edilen sanatkér, pozitivizmden sonra itibarini
yeniden kazanmustir. Ayrica imgeyi biri hayal eden, 6teki hatirlayan; yani ilki ileri, ikincisi geri doniik
iki farkli bellegin birlikte olusturduklar: psisik bir yasanti olarak géren ve maddeyi bu bellegin {irtinii
sayan Bergson, boylece imgeyi maddenin formu yerine koymaktadir.?

Bat1 diisiince tarihi, imge kavramma Ilk Cag’dan beri asinadir. Aslinda kavramin Bati
kiiltiiriinde bu derece yayginlik kazanmasi biraz da bu hazirlikla ilgilidir. Modern Bat1 diisiincesinde
de tartisilmaya devam eden imge, felsefenin yani sira beseri ilimlerin hemen biitiin alanlarinda
mevcuttur. Fakat kavramin, diger alanlarda genellikle felsefedeki anlamindan izler tagidigini belirtmek
gerekir. Bu ciimleden olmak iizere imge meselesi, bazi bilimlerde hem bir imkan hem de ¢6ziimi
miiskiil bir problem olarak goriiliir. Ayrica giizel sanatlarin hemen tamaminda 6nemini korumaktadir.
Ancak hangi alanda olursa olsun imgeden bahsedilirken yukarida Platon’dan Bergson’a kadar ana
hatlariyla izah edilen tecriibe daima dikkate alinir. Bugiin igin Bati1 diisiince tarihinde imge ile ilgili
¢ok genis bir literatiir mevcuttur.

Cumhuriyet Devri Tirk aydimi, Bati’daki modern imge literatiiriini bu dillerdeki
muvaffakiyeti nispetinde az ¢ok es zamanli bir bigimde takip etme sansina sahip olmustur. Bununla da
yetinmeyip kavrami kendi diline kazandirmak istemistir. Dolayisiyla Tiirkgedeki imge kavrami
basindan beri Bati’daki tecriibenin tesiri altindadir.

Tiirkcede imge

Tiirkgedeki imge kelimesinin kaynagi konusunda ihtilaf vardir. Bazilari dilimize Bati’dan
geldigine inanir. Yerli oldugunu sdyleyenler de vardir. Nevnihal Bayar’in degerlendiresine gore,

Banguoglu ve Safa imgenin Fransizcaya benzetilerek yapilan bir kelime oldugunu, Tiirk¢ede
im diye bir kelime bulunmadigr gibi -ge ekinin de olmadigini, Fransizca image kelimesinden
yapildigini  soylemiglerdir. Ata¢ imgenin belki fizikteki hayali karsilayabilecegi, ancak
zihindekini karsilayamayacagi kanaatindediv. Timurtas ve Hacieminoglu da Banguoglu ve
Safa ile aymi goriistedir. Piiskiilliioglu kelimenin baslangicta yanls kabul edildigini, ancak
zaman icinde benimsendigini ifade etmistir. Ercilasun ve Korkmaz da kelimenin Fransizca
imageden bozma oldugunu belirtmistir. Aksan ise imgenin hayal karsiligi oldugunu, im’in
Tiirkgenin pek ¢ok lehgesinde yasamig ve yasamakta bulundugunu, -ge ekinin dilimizde fiilden
isim tiirettigini, ancak ekin isim kékiine geldigi 6zge, baska gibi orneklerinin de bulundugunu
ileri stirmiigtiir.**

Bu gorislerin her biri belli oranda dogruluk degeri tasimaktadir. Tiirk¢ede iz, isaret anlamma
gelen im diye bir isim kokii mevcuttur. Bu isim kokiiniin -ge ekiyle tiiremesi kuvvetle muhtemeldir.
Kelimenin 1930’lu yillardaki sozliiklerde yer almaya basladigi dikkate alinirsa Bati’dan geldigi de
diisliniilebilir. Zira Tirk aydminin bu tarihlere kadar o6zellikle Fransizcadaki image terimini
bilmemesine imkan yoktur. Nitekim imaj kelimesi Tanzimat metinlerinde mevcuttur. Diger taraftan
uzun zamandir unutulmus olan ve ancak agizlarda yasayan im kokiiniin Cumhuriyet yillarinda yeniden
diriltildigi hatirlamirsa imge kelimesinin image teriminin etkisiyle tiiretildigini soyleyenler hakli
olabilir.?2 Oyleyse Tiirkgede biri yerli digeri yabanci kokenli iki imge kelimesinin varligmi kabul

2% Bergson, Henri, Madde ve Bellek, (gev. Istk Ergiiden), Dost Yaymlari, Ankara 2007, 61.

2! Bayar, Nevnihal, A¢iklamal: Yeni Kelimeler Sozliigii, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2006, s. 163.

22 imge konusunda ¢alisma yapan kimi arastirmacilar tartismayr gereksiz bularak bu ihtimali dogru kabul etmislerdir. Bir
drmek i¢in bk. Imran Giir, “Mevcut Varolustan Alternatif Varolusa Déniisiim Siirecinde Postmodern Ozne: Imge Bilinci”,
Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalart, S. 9, Ocak-Haziran 2013, s. 34.



etmek gerekir. Yerli olanin digardan gelenin tesiriyle yanls tiiretildigi, yabanci olanin ise yerlinin
sesinden ve manasindan etkilenerek kismen degismis oldugu tahmin edilebilir. Nitekim Nisanyan
Sozliik’te Tiirkce asilli gosterilen kelimenin altinda “Onceleri ‘belirti’ karsihigi Onerilen YTii
sozciigiin, Fr image c¢agrisimiyla anlam kaymasina ugradig: goriiliir. Isme eklenen +gA ekinin islevi
megchuldiir.”? notu verilmek suretiyle bu fikir bir nevi teyit edilmistir. Tiirkcedeki imge ile image
kelimelerinin bigimlenirken birbirini ne derece etkiledikleri ve daha sonra birlesip birlesmedikleri
tartigilabilir. Ancak bugiinkii imge teriminin anlamin1 bu iki kaynagi da dikkate almadan izah etmek
miimkiin degildir. Ozellikle siir ve poetika alanindaki anlamin Batili dillerden miilhem oldugunda
siiphe yoktur. Kelimenin Tiirk¢e sozliikklere imge bigiminde ge¢mesine ragmen Bati dillerindeki
bi¢cimiyle yazilmaya devam etmesi bu fikri dogrulamaktadir. Modern Tiirk siiri i¢in bazi imkanlar
sunan imgenin 1950’lerden sonra hem yerli hem de yabanci yazimiyla metinlerde genis yer tutugu
goriliir. S6z konusu ikilik bugiine kadar devam etmistir. Hala kelime image, imagery; imaj, imge gibi
farkli bicimlerle yazilabilmektedir. Daha da 6nemlisi kelimenin farkli yazimlarina farkli anlamlarin
yiklenebilmesidir. Dolayisiyla imge terimi, yazimi gibi anlami itibariyle de heniiz muayyen bir
hiiviyet kazanamamugtir,*

Tiirk edebiyatindaki imge terimi ne Bati dillerindekinin tam karsiligidir ne de Tiirkcede
tiretildigi yillardaki anlamini tasir. Bu iki kaynaktan gelen yeni bir anlam olusturmustur. Ancak yerli
anlam unutuldugu, yabanci anlam ise tam kavranamadig: i¢in imge teriminden derinlikli bir anlam
cikarmak miimkiin degildir. Buna mukabil ¢cok genis bir kullanim1 vardir. Fakat asil, siir terimi olarak
taminmustir. Bununla beraber anlamim en belirsiz oldugu alan da burasidir.”® S6z konusu belirsizlik,
imgenin mensei ve macerasi kadar siirdeki soyutlukla da ilgili olmalidir. Ugiincii ve belki de en 6nemli
sebep ise modern Tiirk siiri terimlerinin yeteri kadar tartisiimadan kabul edilmesidir. Bu yiizden Bati
mengseli pek ¢ok terim gibi imge de higbir zaman yeteri kadar anlagilamadi. Tanzimat’tan sonra Tiirk
edebiyatina giren terimin baslangigta imaj bi¢imi ve gériintii anlamiyla basit bir kelime olarak
kullanildig1 anlasiimaktadir.?® Tirkge sozliiklere 1940’ yillarda girdigine gore terim olarak
kullanilmas1 fazla geriye gotiiriilemez. Bu anlamiyla asil 1950°den sonra yaygilik kazanmustir.
Baslangicta terimin Bati’taki anlam kapsamiyla bilinemeyecegini tahmin etmek zor degildir. Fakat
daha sonra da hakkiyla tartisilmadig1 goriiliir. Esasen bir felsefe gelenegi olusturamayan ve ciddi bir
terim buhram yasayan 20. yiizy1l Tiirkiye’si i¢in bu durum sasirtici degildir.”’ Dolayisiyla siir ve
poetika gibi 6teki alanlarda da terimi konu alan ¢alismalar yenidir. Bu gecikme anlami zaten girift olan

28 http://www.nisanyansozluk.com/?k=imge&Ink=1.

2 Imge teriminin Tiirkge sozliiklerdeki ilk tarif denemeleri bugiin de gegerliligini korumaktadir. 1948°de yayimlanan TDK
Edebiyat ve Soz Sanati Terimleri Sozliigii 'ndeki tarifi soyledir: “Var olan ya da varmig gibi tasarlanan nesnelerin zihinde
canlandirlist.”

% Tyran Karatas, giiniimiiz edebiyat terimlerini konu alan ¢ahsmasinda imgeyi su ciimlelerle tarif eder: “imaj, hayal,
goriingii. Yeni siir poetikasi ve estetigi i¢inde sik¢a karsimiza ¢ikan ve bir tiirlii agik bir tanimi yapilamayan bir terimdir.
Imge, bir kelimenin ya da kelimeler toplulugunun, sézliik anlammin disinda, dtesinde, sozciigiin belirtme, gosterme ve
adlandirma ozelligine/yetenegine/giicline “cagrisim™ da ekleyerek kullanma marifetidir. Bagka bir deyisle, edebi dilin
uyandirdigi  duygusal her tirli etki, her tirli carpict hayal, c¢agristirdigt her tiirli yeni anlam imge olarak
adlandirilmaktadir. Bk. Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozligii, Akgag Yaymnlari, 3. bs., Ankara 2007, s. 228. Genis
kullanimina ragmen bazi terim sdzliiklerinde imgeye yer verilmemesi de anlamin belirsizligiyle ilgili olmalidir. Ornek igin
bk. Arslan Tekin, Edebiyatimizda Terimler, Bogazigi Yayinlari, 5. bs., Ankara 2012.

% Mevcut bilgiye gore ilk defa Recaizdde Mahmut Ekrem’in Araba Sevdas: romaninda kullamlan imaj kelimesi romanda
“gbriintii, gorinim” anlamindadir. Bk. Recaizade Mahmud Ekrem, Araba Sevdasi, (hzl. Hiseyin Alacatl), Akg¢ag
Yaymlari, 5. bs., Ankara 20035, s. 83. Fransizca image’n seslendirilme bi¢imi olan imaj Cumhuriyet yillarina kadar boyle
yazilir. 1930’lu yillarin poetika yazilarinda yayginlagtifi goriilmektedir. Bk. Ahmet Hamdi Tanpinar, “Siir Hakkinda-I”,
Goriis, S. 1, Temmuz 1930, s. 22; Necip Fazil Diyor ki”, Her Ay, S. 4, Haziran 1937, s. 97; Peyami Safa, “Siir Hakkinda”,
Giindiiz, C.4, S. 20, Birinci Kanun 1937, s. 41; Mustafa Sekip Tung, “Siir ve Sanat Neden Muhtardir?”, Hayat, S. 1, ikinci
Kanun 1939, s. 3.

%7 Kara, ismail, “Tiirkiye’de modern felsefenin tarihi ve problemleri yok, ideolojisi var.” derken hi¢ de sagirtict bir iddiada
bulunmamustir. Tiirkiye’de terimler higbir zaman felsefi meselelerle birlikte ele alnip layikiyla tartisiilmamistir; sadece
ideolojik zeminde miitalaa edilmistir. Bk. Bir Felsefe Dili Kurmak, Dergah Yayinlari, istanbul 2001, s. 6.



terimin neredeyse anlamsizlagmasina yol agmistir. Buglinkii edebiyatimizda imge, ekseriyetin
gelisigiizel kullandig1, hatta anlamin1 bagka terimlerle karistirdigi muglak ve belirsiz bir terimdir.

Gontimiiz Tirkge sozliiklerinin hemen hepsinde yer alan imge, kullanim yayginligi gibi anlam
araligim da gittikge genisletmektedir. TDK Tiirkce Sozliik’iin son baskisinda séyle tarif edilir: “1.
Zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi 6zlenen sey, hayal, hiilya. 2. Genel gbriiniis, izlenim, imaj:”?® Bu
tarifte imgenin hayalle hemen hemen bir tutuldugu agiktir. Halbuki bu iki methumun benzer yonleri
bulunmakla birlikte aralarinda 6nemli ayrimlar mevcuttur. Genel Tiirk¢ede aym seyleri disiindiirse
bile siir ve edebiyat terimi olarak imge ile kastedilen, hayalle sinirlandirilamaz. (Asagida imge ile
hayal arasindaki fark iizerinde daha genis surette durulacaktir.) imgenin bir sanat terimi olarak felsefi
anlamdan izler tasidigi yukarida belirtildi. Dolayisiyla Tiirkge felsefe sozliiklerindeki anlamina
miracaat etmek zorunludur. Ahmet Cevizci onu sdyle tarif eder:

Disaridaki nesneleri temsil eden, onlarla belirli birtakim gorsel benzerlikleri olan zihinsel
resim. Ozellikle duyumsal yasantilarin zihindeki temsili. Gercek ya da gercekdisi bir sey ya da
olgunun zihindeki temsili; var olan seylerin, zihinde olusan sureti; resimsel niteligi olan
tasarim; zihnin, duyusal bir niteligi ya da dig diinyada var olan bir seyin kopyasini, duyusal
uyaranlarin yoklugunda meydana getirmesi siirecinin tiriinii olan zihinsel nesne.?®

Yukarida yer verilen Bergson’un imge diisiincesini 6zetleyen bu tarifin siir ve poetika alanina
tatbik edildiginde yetersiz kaldigi anlasilacaktir. Sozliikklerin diginda terimi konu alan muhtelif
calismalara gelince bunlarin terime bigtikleri anlami ya ¢ok fazla daralttiklar1 ya yeteri kadar iyi tayin
edemedikleri ya da baska terimlerin anlamiyla karigtirdiklar1 goriiliir.

Imge teriminin Tiirkcede yayginlik kazandigi yillarda ondan bahsedenlerin ona ne gibi
anlamlar yiikledigini bilmekte fayda vardir. Bizdeki poetika yazilarinda kelimenin tarif edilerek
vuzuha kavusturulmak istenmesi 50°li yillardan sonradir. Attila ilhan hikaye iizerine yazdig1 bir yazida
“Bir¢oklart s6z arasinda ‘deniz ¢arsaf gibi diiz’ demez mi? Bunu ilk diyen besbelli bir sanat¢idir. Ama
su héliyle estetik bir ‘image’ olmaktan ¢ikmus, dile ait ifade sekillerinden birisi kiligma girmistir.”*
derken imgeyi yeni ifade bi¢imi anlaminda kullanir. Nitekim birka¢ satir asagidaki “Asil yapilmasi
gereken, boyle dili eskitmek degil; yaratict bir metotla yeni imgeler kurmak onu yenilestirmek,
dogurtmak, dogurtmasini bilmektir.” sézii bunu dogrulamaktadir. Sair bu satirlarin devaminda
sanat¢inin maddi gergekleri estetik imagelar halinde gordiigiinii soyler. Demek ki Ilhan imgeyi sadece
yeni ifade bigimi olarak anlamiyor, onun sanatkara has estetik bir algi bi¢cimi oldugunu da kabul
ediyor. Yazinin sonuna dogru imgenin yanlis anlasilabilecegini diisiinerek okuyucuyu uyarir:

“Aman dikkat! Estetik dokiim sorunlarini, hi¢ gozden kacirmamaliyiz. ‘Image’ kuraminin,
onemle altini ¢izmeliyiz. ‘Image’ deyince soz gelisi fotograf anlasilmayacak. Yoksa
ulasacagimiz, ilkel bir tespit gercek¢iliginden oteye Qitmez. Ozii nasil hareketi, gelismesi
icinde, bilesip ¢oziilmeler halinde aliyorsak; onun deyimlenmesini de oyle aliyoruz, demek:
‘image’lar da birbirini izler, degisir ve gelisir. Her hikdye sirasinda bir ‘image’dw, bir ana
‘image’; bir de onu ¢eviren yardimci ‘image’lar! Bunlar, birbirine baghdir. Konuyla birlikte
gelisir, degisir, bir bilesim diizenine uyarak estetik bicimler yaratir ¢ozerler. ‘Image’lar,
edebi sanatlar saymak yanlis. Benzetmeler, oObiir edebi sanatlar ‘image’larin meydana
getirilmesinde yardimct ogeler olarak kullamilir. Yardimci ve estetik dgeler. ‘Image’, tek

B Tiirkce Sézlik, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 11. bs., Ankara 2011, s. 1182.
2 Cevizci, Ahmet, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yayincilik, 8. bs., Istanbul 2013, s. 854.
% {lhan, Attila, Gergeklik Savast, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2004, s. 21.



basina cetrefil, karmasik bir seydir: ozgiin bir bilesimdir. Daha biiyiik bilesimlerin de baska

bir bakimdan dayanagidir.”**

Attila flhan’in imgeyi sanatkar tarafindan icat edilen estetik 6z saydig1 sdylenebilir. Yazar,
bunun basit bir goriintii olmadigini, hele hele s6z sanatlariyla karistirilmamasi gerektigini 6zellikle
vurgular. Biitlin metni dolduran bu estetik organizmanin ¢etrefil bir sey oldugunu da belirtmeden
edemez. 1952’de kaleme alinan yazida imgenin Bati’daki anlamiyla degerlendirilmeye calisildig,
yanlis anlagilmalarin oniine gegmek igin orneklerle izah edildigi goriilmektedir. Garip siirine itiraz
ettigi bir baska yazisinda “Imgeler, sanati sanat kilan specifique dgeler!... Edebiyat, hele siiri ondan
tirasladimz mu, bir rezalet, geriye sadece laf kalir.”** demektedir.

Birkag¢ yil sonra imge hakkinda uzun bir yazi1 yazan Hiiseyin Contiik, onu daha bilimsel bir
dille ele alir. “Tasartr” adin1 verdigi terimi psikoloji ve fizyolojinin argiimanlariyla agiklar:

Kisacasi, bes duyu organmimiza (melekemize) karsilik goriisel, kokusal, isitsel, tadimsal ve
degimsel tasartilar vardwr. Biitiin bu tasartilar, goéz, burun, kulak, dil ve cilt duyu
organlarimizin bundan énce duydugu, aldigi duyumlarin (sensations) yeniden yaratilmis ve
onlara az ¢ok benzeyen bir kopyasindan yahut onlart temsil eden bir yapintidan baska bir sey
degildir. Amilarak yaratilan tasartilar, duyumsal yasantilarimizin tazelenmesi olup onlara,
asillarina, ¢ok defa olduk¢a benzerler. Oysa tasarim ve imgelem yolu ile yaratilan tasartilar
asil olan seye ¢okluk benzemez, onu sadece temsil eden bir nitelik tasw. Nitekim bir nesne
(object) kendisine benzer bir temsilli yapintiyi, zihnimizde yaratmadan da zihnimizde
diisiiniilebilir.*®

Yazar, Tiirk edebiyatinda heniiz ne oldugu kestirilemeyen imge kavramint ilmi bir zemine
oturtmak istemistir. Duyumla karistirilmamasi gerektigini sdyledigi kavrami duyularla izah etmistir.
Contiirk’tin duyulara gore bazi tiirlere ayirdigi imgeyi tasvirin zihni karsiligi olarak disiindiigi
sOylenebilir.

1950°1i yillarin bagindaki radikal ¢ikislariyla Tiirk siirine damgasini vuran ve her vesile ile
imgeci olduklar1 sdylenen II. Yeniciler ilerleyen yillarda bu konudaki fikirlerini de ortaya koyarlar.
1988 yilinda diizenlenen bir radyo programinda Ahmet Oktay’in sorusu iizerine imgeden ne anladigini
belirten Cemal Siireya, hem bu neslin imge anlayisini ifade etmesi hem de II. Yeni sonrasi Tiirk
siirindeki genel imge kabuliinii gdostermesi bakimindan kayda degerdir. “Iimge, mutlaka bir seyin
karsiligi olmalidir. Kokte bir seye baglanmalidir.” diyen Siireya, kavramu tarif ederken sunlar1 s6yler:
“Imge ne acaba? Imge bir seyin daha iyisi, daha kotiisii, daha gergegi, daha gercek dis1 durumu, daha
temizi, daha kirlisi, daha hafifi, daha agir1, daha... nasil sdyleyeyim, daha kendisi”* Siireya’mn
tarifinden cikarilabilecek sonuca gore imge, tabii gercekligi alisilmis halinden kurtararak asil 6ziine
yaklastirma isidir. Bu tarifin algiy1 degistirmeye doniik sunumla ilgili oldugu agiktir. Zaten daha 6nce
yazdig1 “Siirde imajlarin Esitligi” bashikli yazida imaj adim verdigi imgeyi s6z ya da sdylem olarak
gosterir.®® II. Yeni siirinin séylem konusundaki hassasiyeti hatirlanirsa Siireya’nin imge ile neyi
kastettigi daha iyi anlagilacaktir. Attila Ilhan ve Hiiseyin Céntiirk gibi Cemal Siireya’nin da daha sonra
imgeden soz edenleri etkiledigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla modern Tiirk siirindeki imge tarifleri
bunlarin ¢izdigi ¢cer¢evenin digina pek fazla ¢ikmaz.

*!lhan, Attila, age., s. 37. ‘

% fIhan, Attila, fkinci Yeni Savagi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2004, s. 102.

3 Contiirk, Hiiseyin, Cagimn Elestirisi-l, (hzl. Ege Berensel), YKY, Istanbul 2006, s. 421. )

34 Siireya, Cemal, “Giivercin Curnatast” Konusmalar, Sorusturma Yanutlari, (hzl. Nursel Duruel), YKY, 4. bs., Istanbul
2008, s. 193.

% Siireya, Cemal, Toplum Yazilar-1 Sapkam Dolu Cicekle ve Siir Uzerine Yazilar, YKY, 4 bs., Istanbul 2012, s. 282,



Imgeyi im kokiiyle iliskilendirerek iz, isaret, ima, rumuz vb. bigimlerde anlamak isteyenler
vardir. Bu, konugma dili i¢in makul olsa bile siir terimi olan imgenin yukarida goriildiigii iizere ¢cok
daha genis bir mefhumu ifade ettiginde stiphe yoktur. Dolayisiyla siirle ilgili meselelerde ona boyle
basit bir anlam verilmesi dogru degildir. Bu konudaki bir bagka basitlestirme hatasi, onun sadece
zihinsel goriintii oldugu zanmidir. Yukarida belirtildigi tizere kelime Tiirkgeye girerken bir de imaj
bicimiyle yazilmistir. Daha sonra sozliikklere de giren bu bigim, &zellikle moda ve reklamcilik
sektorleri gibi gorselligin 6n planda oldugu alanlarda gériiniim, goriiniis, goriintii vb. anlamlartyla
benimsenmistir. Somutlasan ve daralan bu anlamin siir terimi olan imgeye de sirayet ettigi
goriilmektedir. Sozliiklerdeki tariflerde yer alan o harcialem zihinsel tasarim ifadesinin gorsel kabul
edilme yanilgisinin asil sebebi bu olmalidir. Kimi yazarlar bu iki terimi ayni1 kabul etmekte sakinca
gormezler.® Aym kelimeden meydana gelmis olsalar bile bugiinkii Tiirkcede imaj kelimesinin
edindigi anlamla bir siir terimi olan imgenin yerini tutmasi zor goriinmektedir. Oguz Demiralp, “Imaj
dis goziin boyayicisi, imge i¢ goziin riinidir.”® derken bu farki abartmis sayilmaz. Zira imaj
kelimesi artik herhangi bir varligin kendisi ortada yokken zihinde biraktigi goriintii veya suret
anlamina gelmektedir. Tamamen gorsel olan bu anlam imgeyi karsilamakta yetersiz kalir.

Imgenin bagina gelen musibetlerden biri de kendisi gibi yabanci asilli bazi terimlerle bir
tutulmasidir. Bunlari basinda metafor gelir.®® Grekge menseli olan ve bu dilde “bir yerden baska bir
yere tagima” anlamina gelen metafor yabanci kaynaklarda soyle tarif edilir: “Bir seyin i¢indeki sozel
figiiriin bagka terimlerin icinde tarif edilmesi. Siirdeki asil figiir. Genellikle bir miinasebet ima edilir,
halbuki tesbihte bu miinasebet agiktir.”*® Ya da “bir mecaz veya normal kullanimindan yeni anlamlar
uyandiracak bir baglama déniistiiriilen kelimenin ya da soziin figiratif ifadesidir.”*® Oyleyse metafor
teriminin Tiirk¢edeki en uygun karsilig1 istiaredir. Bu durumda metaforla imge arasinda hem kapsam
hem de mahiyet bakimindan fark vardir. Evvela imge metafordan genistir: Ilki kesif ve icraat cehdi,
ikincisi sunum ve ifade bi¢imidir. Birisi methum digeri dil meselesidir. Metaforla bir tutulan imgenin
edebi ifadenin pek ¢ok bigcimiyle karigtirilmasi kaginilmazdir. Metafor, imgenin ifadesi ig¢in ancak
vasita olabilir.

Imgeyi sembolle de bir tutmamak gerekir. Sembol bir dil formiilasyonudur. Bu bakimdan
imge ile pek fazla bir miinasebeti yoktur. Iki terimi karsilastiran Mithat Durmus’un su tespiti
yerindedir: “Imge bir tasarimken sembol bir timsaldir. imge, kurulmus gostergeler dizgesinin
biitlintinden dogar ve bu dizgenin bozulmasi ile de bozulmus olur. Dolayisiyla bir imgenin i¢inde bir
veya birden ¢ok sembolden sz edilebilir.”*

Imge kimi zaman Sembolizmin poetika tarihine armagan ettigi sembol ile birlikte zikredilir Ki
kanaatimizce ikisi de aymi seydir. Dildeki sembolle ilgisi olmayan bu sembol, s6z konusu akimin
hassasiyetini tagiyan 6zel bir imgedir. Nitekim Theophile Gautier {izerine kaleme aldig1 yazida “Siir
yalniz ve yalniz imgelemdir.”** diyen Baudelaire, bu semboliin ne oldugunu birinci agizdan haber
vermektedir. Bu konuda daha dogru bir hiikiim verebilmek i¢in ayrintili mukayeseye ihtiyag vardir.

% Imge ile imaji aym kabul eden bir ¢alisma icin bk. Ozcan, Tarik, “Siir Sanatinda Imajin Yeri-Onemi ve Bunun Cemal
Siireya’nin Siir Diinyasina Uygulanmas1”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 13, S. 1, Ocak 2003, s. 115-136.

% Demiralp, Oguz, “imaj Degil, Imge”, Kitap-ik, S. 74, Temmuz-Agustos 2004, s. 75.

38 Imgeyi metaforla bir tutan bir cahigma i¢in bk. Durmus, Mithat, “Imge- Sembol Kavramlarin1 Yorumlama Projesi ve Melih
Cevdet Anday Siirinde imge”, Turkish Studies-International Periodical For The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, Volume 6/3 Summer 2011, p. 746.

% Ccuddon, J. A., “Metaphor”, age., s. 507.

“ preminger, Alex-Brogan, T. V. F., “Metaphor”, age., s. 760.

4 Durmus, Mithat, agm., s. 747.

%2 Bk. Alkan, Erdogan, Siir Sanati, inkilap Yayinlari, Istanbul 2005, s. 167.



Ancak boyle bir tesebbiis miistakil bir ¢alismay1 mucip oldugu vecihle bu bahiste fazla soze gerek
yoktur.

Imge ve Istiare

Tiirkgeye baska dillerden gelen terimler 6teden beri birbirine karigtirllmaktadir. Bu sorunun
temel sebebi yabanci terimler hakkindaki bilgi eksikligidir. Sorunun ¢6ziime kavusturulmasi bu
eksikligin giderilmesiyle biiylik oranda miimkiin olacaktir. Coziimii miiskiil olan asil mesele ise
yabanci kokenli terimlerin Tiirkgedeki farkli terimlerle aym zannedilmesidir. imge bu illetli
terimlerden birisidir. Terimin tarihi ge¢misi yeteri kadar bilinmedigi i¢cin bazi yerli terimlerle bir
tutulmus ve bazen birine bazen Gtekine yaklastirildigindan asil anlami bir tiirlii kavranamamistir. Bu
konudaki en biiyiilk hata imgenin s6z sanati zannedilmesidir. Halbuki o, herhangi bir s6z bi¢imi
olmadig1 i¢in sdz sanati da degildir; onu sdz sanatlartyla bir tutmak onu anlamamak olacaktur.

Imgenin séz sanatlariyla bir tutulmasi demek genellikle istiare ile karistirilmasi demektir.
Ciinkii so6ziin, yeni bir anlam tiretmek i¢in dogal dilden farkli bigimde diizenlenmesi en basta istiare
sanatinda goriiliir. Her seyden once istiare bizde kadim bir s6z sanatidir. Onun Bati kdkenli bir terimle
ayn1 anlama gelmesi beklenemez. Esasen yenilesme donemi Tiirk edebiyatinda istiare, kendi
miiktesebatindan kismen tecrit edilmistir. Klasik devirde o, birka¢ unsurdan meydana gelen alelade bir
s0z sanat1 degildir. Mantikla dil arasinda miistakil bir bilgi alanidir. Onu hakkiyla anlamak icin bu
devirde yazilmus istiare risalelerini yeniden degerlendirmek gerekir.”® O zaman iizerinde ¢ok fazla
diisiiniilen ve hakkinda ¢ok sey sdylenen istiarenin zannettigimiz gibi basit bir terim olmadigi
goriilecektir. imgenin Bat1’da nasil uzun bir tarihi varsa klasik Islam diisiincesinde de istiarenin dyle
uzun bir tarihi vardir. Terimlerin tarihini dikkate almadan aralarindaki farki anlamak miimkiin
olmayacaktir. Oyleyse mukayeseye gecmeden once istiarenin anlam diinyasina kisa bir gdz atmak
gerekir.

Istiare, Arapga avr (Ls<) kokiinden gelir. Anlami “Bir kimseden bir nesneyi ariyete vermeyi
istemek manasmadir.** Yani “6diin¢ alma, ariyet olarak kullanma”dir.* Terim anlami ise “bir

kelimenin manasin1 muvakkaten baska bir kelime hakkinda kullanma™*®

veya “Bir seyi anlatmak igin
ona benzetilen baska bir seyin anlamuni egreti olarak kullanma, egretileme”*’ demektir. istiare
sanatimin gergeklesmesi icin “Istiareyi meydana getiren kelime mutlaka mecazi méanada kullanilmus
olmalidir bu bir. Ikincisi bu kullanihistan ama¢ mutlaka benzetme yapmak olmalidir. Ugiinciisii
kelimenin ger¢ek anlamda degerlendirilmesi miimkiin degildir.”*® istiare sanatinda bir kelimenin
gegici olarak bagka bir manada kullanilmasi esastir. Ancak istiare yapilan kelimenin baglama uymasi
gerekir. Stiphesiz bu uygunluk dilin mantig1 yoniindendir. Bu uygunlugun bulunmadigi istiare makbul
degildir. Hangi Olciilere gore yapilirsa yapilsin istiare bir s6z sanatidir. “Konuldugu anlamla benzeyen,
baska bir anlamda kullanilan liigavi mecazdir.”*® Manay belirleyen, soziin bigimidir. stiare ile imgeyi
bir tutmak sozle diisiinceyi karigtirmak gibidir. S6z dilin 6zel bir kullanimi iken imge zihinsel bir
siiregtir. Imgenin sozle ifade edilmesi her ikisinin de ayni sey oldugu yanilgisini dogurmustur. Ikisi

“ Bu konuda yapilmis bir c¢alisma icin bk. Muhammed Ibrahim, Istiare Risaleleri ve Kemal Pasa-zade’nin Risdle-i
Istiariyyesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2002 (Yayimlanmanus).

* Mitercim Asim Efendi, el-Ukydniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi'l-Muhit / Kamiisu'l-Muhit Terciimesi, 3. Cilt, (hzl.
Mustafa Kog-Eyyiip Tanriverdir), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaymlari, Istanbul 2013, s. 2212,

* Semseddin Sami, Kdmus-i Tiirki, ikdam Matbaas1, Dersaadet 1317, s. 101.

46 Devellioglu, Ferit, Osmanli Tiirk¢esi Liigati, Aydin Kitabevi Yaynlari, 13. bs., Ankara 1993, s. 453.

*" Tiirke Sozliik, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 11. bs., Ankara 2011, s. 1214.

48 Kocakaplan, Isa, Edebi Sanatlar, MEB Yaymlar1, Istanbul 1992, s. 63.

* Yi1ldiz, Musa, Bir Dilci Olarak Ali Kuscu ve Risale i I-Isti ‘dre si, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2002, s. 168.



arasindaki farki daha iyi anlamak i¢in meseleye yapisal dilbilimi yontemiyle yaklagsmak gerekir. Fakat
buna ge¢cmeden 6nce s6z konusu yontemden kisaca bahsetmek faydali olacaktir.

Eszamanli inceleme ilkesini benimseyen yapisal dilbilimi yontemine gore dil, bir gostergeler
sistemidir. Bu sistemde dilin yapitasi olan kelimeler gosterge olarak adlandirihir. Ferdinand de
Saussure’e gore kelimenin birbirinden ayrilmayan iki cephesi vardir: gdsteren (signifier), gosterilen
(signified). Ses dizgesinden meydana gelen kelimenin kendisi gdsteren, zihinde ¢agristirdigi mefhum
ise gasterilendir. Bu ikisi arasindaki bag nedensizdir. Fakat kelime isitilince/goriiniince zihindeki
karsiligi da olusur.”® Mesela aga¢ kelimesi duyulur duyulmaz zihinde karsiligi belirir. Gésteren ile
gosterilen birbirine siki sikiya baghdir. Birisi daima digerini hatirlatir. Saussure’lin sistemi iletigim
aract kabul edilen her olguya uygulanabilir. Dahasi varliklari anlamlandirmada da bize yardimci
olabilir. Mesela insan gosterge sistemi olarak ele alinabilir. Onun da kelime gibi fiziksel bir varlig
mevcuttur. Goriilebilen, seslendiginde duyulabilen, koklanabilen ve dokunulabilen bu fizik varlik
gosterendir. Gosterilen ise bireyin sahsiyetidir. Tamidigimiz bir insam1 gordiigiimiizde derhal
sahsiyetini hatirlariz. Sahsiyetini hatirladigimizda da hemen adi ve fiziki 6zellikleri aklimiza gelir.
Hakikatte kelimeler gibi onun da fiziki 6zellikleriyle sahsiyeti arasinda nedensiz bir bag vardir. Yani
bir insanin yakisikli oldugu zaman iyi, ¢irkin oldugu zaman ise kotii olmast gerekmez. Kelimeler,
terimler ve bireyler; dogal dil, bilim dili ve toplum gibi kendinden daha biiyliik gosterge sistemleri
icinde yer alir. Boylece halkalar genisleyerek biitiin evreni ihata eder. Akil, varlik alemini gostergeler
sistemi olarak kavrayabilmektedir.

Her varlik gosterge sistemi olarak ele alinabiliyorsa siir de gosterge sistemi olarak
incelenebilir. S6z sanat1 olan siirin boyle bir incelemeye son derece miisait oldugunu sdylemeye bile
gerek yoktur. Evvela belirtmek gerekir ki s6ziin olmadig1 yerde siir de yoktur. Sair ister yazsin ister
sOylesin eserini kelime kelime o6rerek kendine has bir sdz bicimine sokar. Bu sdziin yegine sahibi
kendisidir. Istiare ile birlikte biitiin edebi sanatlar bu soziin birer parcasidir. Onlara sdz sanati
denmesinin sebebi de budur. Siirdeki bu s6z yapist siirin ancak bir cephesini olusturur. Biiylik bir itina
ile bedii vahdet halinde oriilen bu s6z, sdylendigi veya dinlendigi zaman muhatabinin zihninde tabii
gerceklikten farkli bir mefhum olusturur. Iste bu mefhum imgedir ve imge anlamin bir pargasidir.
Sunu da belirtmek gerekir ki imge ile sozii birbirinden ayirmak ancak teoride miimkiindiir. “Ses tonu,
ritim, Ol¢ti, s6zdizimi, iinlii yinelemesi, dilbilgisi, noktalama isaretleri ve benzerleri, yalnizca anlamin
tagiyicilart degil, onun {ireticileridir gercekte. Bunlardan herhangi birini degistirmek, anlamin
kendisini degistirmektir.”®" Buna ragmen ikisi aym sey degildir. Saussure’in ligatiyle sylemek
gerekirse siirin goriilen, isitilen, okunan, yazilan, sGylenen cihetine, yani somut metnine gésteren; bu
sOziin zihinde uyandirdigi, cagristirdigi, hatirlattigi, sezdirdigi zihni tasarima, yani imgesine gosterilen
denilir. Dogal dilden ve bilim dilinden farkini belirtmek igin Hilmi Yavuz’un climlesiyle sdyleyecek
olursak “Siirin gosterilen’i kavram degildir, imge’dir.”** Oyleyse oteki edebi sanatlar gibi siirdeki
soziin sadece bir pargasi olan istiare imge degildir, imgenin ifade araglarindan yalnizca birisidir. Imge
ile miinasebeti de bundan ibarettir.

Ferdinan de Saussure, gastergeye sign, gosterene signifier, gosterilene ise signifed adini verir.
Bu kelimelerin kokii sign yani isarettir. Oyleyse teorisyen aslinda buna isaret sistemi demekte, bu
sistemin iki Ogesini de isaret eden Ve isaret edilen seklinde diisiinmektedir. [saret kelimesinde
gorselligin agir bastig1 agiktir. Bu sebeple dilimize gdsterge, gosteren ve géasterilen olarak gevrilmistir.
Saussure’iin terimlerini yeterli bulmak zordur. Tiirkgedeki karsiliklari ise biisbiitiin yetersizdir. Ciinkii
bu terimler sadece gorsel varliklari ifade edebilirler. Signifier kelimesinin “anlamina gelmek,

%0 saussure, Ferdinand de, Genel Dilbilimi Dersleri, (¢ev. Berke Vardar), Multilingual Yaymnlari, istanbul 2001, s. 109.
%! Eagleton, Terry, Siir Nasil Okunur, (gev. Kaya Geng), Agora Kitapligs, istanbul 2011, s. 105.
52 yvavuz, Hilmi, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar, YKY, Istanbul 2005, s. 131.



anlatmak, demek olmak” anlamlarin1 kazandig1 diisiiniiliirse Fransizca terimlerin bir dereceye kadar
makul olduklar1 sdylenebilir. Fakat Tiirkce kelimelerin bdyle bir anlam1 yoktur. Bu yilizden gérme
duyusu disindaki duyu organlarina hitap eden varliklar1 karsilamazlar. Bunun gibi soyut varliklar1 da
ifade edemezler. Mesela eksi kelimesi bir gdsteren ise gosterileni nedir? Ya da sevgi kelimesinin
gosterileni var midir? Dikkat edilirse bu kelimelerin zihindeki karsiliklart -kelimenin gergek
anlamiyla- birer gosterilen degildir. Bu nedenle isaret edilmeleri zordur. Yapisal dilbilimcilerin
gosterge sistemini nasil kesfettiklerini bilemiyoruz; fakat klasik Islam diisiincesinde bu dilbilimi
anlayisinin daha dogru terimlerle ¢ok 6nceden mevcut oldugu bilinmektedir. Esasen dilbilimi
caligmalarini daima mantikla iliskilendiren ve bu alanda ¢ok ileri giden -sliphesiz Kur’an-1 Kerim’in
tefsir ve terciimesiyle ilgilidir- Islam medeniyetinde bu kesfin ¢ok dnceden yapilmasi sasirtict degildir.
Ibn Haldun meshur eseri Mukaddime’de soyle der:

Dil ile tekrarlanan ve konusulan nesne ise ldfizlar ve terkiplerdir. Anlam ise zihinde dogan
seylerdir. Ustelik anlamlar herkesin zihninde mevcut olup dil ile konusuldugu sekilde
diistiniildiigii icin ayr bir bilgi ve sanata muhta¢ degildir. Ancak bu anlamlar: anlatmak icin
ldfizlardan ciimle ve ibareler kurmak gerekir. Kelimeler ve terkipler anlamin kalib
verindedir. Nasil ki su kabi ister, gerek altin ve giimiisten, ister sedef veya topraktan yapilmug
olsun, i¢cindeki su ayni sudur.>

Biiyiik islam diisiiniirii, sdylenen soziin dile ait oldugunu, anlamin ise zihinde dogdugunu
acikga haber vermektedir. Mukaddime yazarina gore kelime ve kelime grubu ile bunlarin zihni
manalari arasinda siki bir miinasebet vardir. Zihindeki manay1 bigimlendiren kelime ve terkiplerdir.>*
Bu goriisiin sonradan tekamiil ettigini gormekteyiz. Arapg¢adan Tiirk¢eye terclime edilen bazi sayfalari
eksik ve miitercimi bilinmeyen bir istiare risalesinde artik gosterge sistemi kabul edilen dil i¢in soyle
denilmektedir: “Malum ola ki hakikat de ikidir birisi hakika-i ligaviyedir birisi hakika-i akliyedir ve
mecaz da ikidir birisi mecaz-1 liigaviyedir ve birisi mecaz-1 akliyedir”®® Burada artik kelimenin veya
sOziin bir gosterge gibi ikiye ayrildigi, gdsterene hakika-i ligaviye, gosterilene ise hakika-i akliye
denildigi goriilmektedir. Hakika-i liigaviye ve hakika-i akliye terimleri Saussure’iin terimlerinden de
bunlarin Tiirkgeye terciimesi olan gdsteren ve gaosterilen kelimelerinden de daha dogrudur. Nitekim
iletisimle ilgili her olguyu gosterge sistemiyle izah eden yapisalcilarin terimleri, imgeyi ifadede
yetersiz kalir. Clinkii imge genellikle soyuttur, sézle zihinde somutlastirildiginda ise gorsel olmasi
gerekmez. Demek ki imge igin kullanilan zihni tasarum ifadesinin daima goérsel zannedilmesi, hatta
ona bugiinkii anlamiyla imaj admin verilmesi biraz da bu sebepledir. Halbuki hakika-i liigaviye ve
hakika-i akliye terimleriyle farkli duyulara hitap eden kavramlari da zihinde tecessim eden
mefhumlardan miirekkep imgeyi de ifade etmekte higbir zorluk yoktur. Zira soz, dile ait bir varlik
olmasi itibariyle hakika-i lLigaviyedir. Imge ise akla ait bir varlik oldugundan hakika-i akliyedir.
Neticede siirdeki imge akli bir hakikat olarak sdzden de onun ciizleri olan séz sanatlarindan da
farklidir. Nitekim bazen bir imge, i¢cinde onlarca edebi sanatin bulundugu bir s6z Oriintiisiiyle ifade
edilebilir. Bir 6rnek olmak iizere agsagiya Yahya Kemal’in “Hayal Sehir” siiri alinmistir.

Hayadl Sehir

Git bu mevsimde, gurup vakti, Cihangir’den bak!

%% fbn Haldun, Mukaddime-I11, (gev. Zakir Kadiri Ugan), Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1 Yaymlari, Istanbul 1986, s.
246.

** Sz ile mana arasindaki bu iligki klasik dilbiliminin basmdan beri bilinir. Bu gelenegin kurucularindan olan Ebd Bekir
Abdiilkahir b. Abdurrahman el-Ciircani, meshur eserinde “Ciinkii lafizlar, anlamlarin kab1 olduklari i¢in anlamlarin sirasini
izlerler. Bir anlamin zihinde ilk siray1 almasi gerekiyorsa onu ifade eden lafzin da onun gibi ilk sirada séylenmesi gerekir.”
Bk. age, s. 61.
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Bir zaman kendini karsindaki rii yaya birak!
Baskadwr ciinkii bu aksam biitiin aksamlardan;
Giinegin vehmi saraylar yaratir camlardan,
O ildh isteyip eglence hayalhdnesine,
Cevirir camlart birden peri kdsdnesine.

Som atesten bu saraylarla biitiin karst yaka
Benzer ii¢ bin sene evvelki mutantan sarka.
Mest olup ictigi altin sarabin zevkinden,
Elde bir kirmizi kdseyle ufuktan ¢ekilen,
Nice yiiz bin senedir sarkin g1k mimdri
Béyle mamur eder ettikce hayal Uskiidar .
O ildhn biitiin ilhdmi fakat anidir;

Bu atesten yaratilmis yapilar fanidir,
Kaybolur hepsi de bir anda kararmakla bati.

Az siirer gerci fakir Uskiidar 'in saltanati;
Esef etmez giinesin simdi neler yiktigina,
Serviler sehri dalar kendi i¢ aydinligina,
Ezeli magfiretin boyle bir ikliminde

Altimin g6z boyamaz kalpi da halisi de.
Hallkinin hilkati her semtini bir cennet eden
Karsi sahilde, karanlikta kalan her tepeden,
Gece, birgok fikara evlerinin lambalart

En sahih aynadan aksettiriyor Uskiidar1.*°

Siirin ikinci misraindaki riiya kelimesiyle agik istiare yapilmistir. Kastedilen mana, riiya kadar
giizel olan sehrin manzarasidir. Dordiincii misradaki saraylar kelimesi de aymidir. Siirde bunlar gibi
daha bir¢ok edebi sanat vardir. Edebi sanatlari siirdeki soziin biitiinlinden ayirmak dogru degildir.
Nitekim bazen ayni kelime birden ¢ok sanat i¢in kullanildig1 gibi bir veya birka¢ kelimenin edebi
sanat olmasi da siirdeki soz orgiisiiyle ilgilidir. Mesela ikinci misradaki riiya kelimesini istiare yapan,
ilk iki misra boyunca orgiitlenen sdzdiir. Bu s6z silsilesi kesintiye ugramaksizin siirin sonuna kadar
devam etmektedir. Sozel metin ilerledikge gdsterilen yani zihni hakikat yavas yavas olusur. S6z
konusu hakikat imgenin ta kendisidir. Bu bir sehir imgesidir ve bilinen bir sehirden -Istanbul’dan-
ilhamla meydana getirilmistir. Fakat bunun gergek Istanbul’la hicbir ilgisi yoktur; bu, sairin zihninde
insa ettigi 6zel bir tasarimdir. Kisaca, hayali bir Istanbul’dur. Ama basibos bir hayal de degildir.
Yiizyillar boyu kiiltiir ve sanatta belli bir kivama eristikten sonra saire miras kalan ve onunla birlikte
yasayarak gelisen hususi ve bedii bir istanbul bilgisidir.

Gasterge sistemi sadece gosteren ve gosterilenden olusmaz. Bir de tabiattaki gergeklikle
eslesir ki buna da gonderge denir. A g a ¢ kelimesinin kendisi gdsteren, zihindeki tasarimi gdsterilen,
tabiattaki kargilig1 olan gercek agac ise gondergedir. Dogal dilden farkli olarak siirin gondergesi ise
bizzat kendisidir. Siir, gergek hayattaki varliklardan s6z etse bile gondergesi gergek hayata ait degildir.
Gergek gibi sunulan sey yalmzca bir temsildir. Onun i¢indir ki Islam filozoflar1 bir mantik disiplini
saydiklar siiri, zihinde kendisine isaret edilen nesneyi olusturan yalanci beyan kabul etmislerdir.
Farabi, siirsel s6zii s0yle kategorize etmektedir:

Ldfizlar (kelimeler), ya (bir seye) deldlet edici olurlar veya deldlet edici olmazlar. Deldlet
edenlerin bazis1 miifred (tekil), bazisi miirekkeb olur. Miirekkeb olanlarin bazisi beyanlar

56 Beyath, Yahya Kemal, Kendi Gék Kubbemiz, MEB Yaynlar1, Istanbul 1995, s. 24.



(akavil) olabilir, bazisi beyanlar olamaz. Beyan olanlardan bazisi kategorik olur, bazisi
olamaz. Kategorik olanlardan bazisi dogru (sadik) olur, bazisi yalanci (kdazibe) olur. Yalanci
olanlardan bazisi, bir beyanin bedelinin yerine gegerek isitenlerin zihninde kendisine isaret
edilen nesneyi nakseder, bazist onlarin zihninde o nesnenin taklidini (el-muhdki) nakseder:
iste bu sonuncular, siirsel beyandir. Bu taklidlerden bazist daha tam (kdmil) 'dir, bazist daha
eksiktir.’

Risdletii fi Kavdnini Sindati Siir yazarinin, Aristo’nun mimesisinden etkilenmekle birlikte,
siirin mana degerini hakika-i akliye kabul ettigi agiktir. Buna gore bir beyanin bedelinin yerine
gecerek isitenlerin zihninde kendisine isaret edilen nesneyi naksede[n] siirin gondergesi kendisinden
bagkas1 olamaz.

Mahiyeti ne olursa olsun tabii hayatta karsilig1 olmayan fikir ve hayaller kendisini meydana
getiren insandan bagimsiz degildir. Bir baska deyisle onlarin hakiki kaynagi insanin kendisidir.
Aslinda bu noktada sairle filozof birbirine yaklasir. Filozofun fikirlerle aradigini, sair hayallerle arar.
Fikrini bir sisteme baglayan filozofa mukabil sair de hayalini belli bir gelenek ve zihniyet {izerinden
orglitlemektedir. Fakat tamamen sahsi bir usulle hareket eden sairin ortaya koymus oldugu hayal
yekinu, higbir delile ve yargiya ihtiyag duymaksizin yeteri kadar tutarl bir alem olarak kendini kabul
ettirebilmektedir. Iste varligin 6ziinii, aslim, ideasini, tek kelimeyle hakikatini temsili olarak ifade
etme potansiyeli tagiyan bu dlem imgeden bagkasi degildir. Sair, bu imgeleme kabiliyeti ve kapasitesi
sayesinde sezer, cezp olur, kesfeder, hayran kalir. Siir bu hayretin ifadesidir.?® Dolayisiyla ifade tarzi
ve imkam hususunda felsefeden de bilimden de farklidir. Hakikati ifade etme bi¢imi bakimindan siiri
bilimle karsilastiran Necip Fazil, ilkinin lehine olarak sunlari kaydeder:

Ilim; hakikati, akil yolundan, akilla gergevelendirerek, aklin takatini esas tutarak, attigi her
adimi otekine baglayarak, yolu daima agik ve mahfuz bulundurarak, ulastigi her merhalenin
hesabwni vererek arar ve dlet diye fikri kullanwr. Siir ise dlet diye yine fikri kullanir, fakat ona
hi¢hir wrgatliK isi vermez, mesakkat ¢ektirmez, onu kendi tahlilci yiiriiyiisiine birakmaz, zaman
ve mekdn kayitlarmmn distiine dogru iter, izah ve hesap yollarmi agik ve mahfuz
bulundurmaksizin bir anda biiyiik netice ve terkibe firlatir.”

Sair i¢in esya ve mekan birer vesiledir. O, bunlardan hareketle bunlarin manasini arar. Aslinda
insan i¢in esya da mekan da birer gostergedir. Fiziki varliklari hemen herkes i¢in ayni olmasina
ragmen manalar kisiden kisiye degisir. Gosterge bilimin mantigina gore ve klasik terimle sdylenecek
olursa fiziki varliklar hakika-i maddiyedir. Ancak sanatkar nezdinde varliklarin hakikati fiziki boyutla
degil, mana boyutuyla ilgilidir. imgelem bilgi ve becerisi sayesinde sair, esya ve tabiatin manasini
alimden de filozoftan da daha derin duyabilme sansina sahiptir. Homeros’u kiskanan Platon’un, lon
diyalogunda sairin bilgisini Tanr1’ya atfetmesinin asil sebebi bu olmalidir.® istanbul’u milyonlarca
insan tanimustir. Belki onun her insanda farkli bir manasi vardir. Fakat biitiin bir medeniyet tarihindeki
yeri dikkate alindiginda bu sahsi izlenimlerin ¢ok yetersiz kalacaklari agiktir. Bu biylik sehrin
manasini giizellik yolunda en iyi kavrayanlar her halde sanatkarlardir. Ciinkii onlarin bu sehirle ilgili
daima tekdmiil eden muhtesem tasavvurlari vardir. Aslinda bu, genis manasiyla medeniyet
tasavvurudur. Istanbul sehrini hal’i, gegmisi ve gelecegiyle derin surette duyan ve yasayan sanatkar
onun tasidig1 gizli manaya vakif olabilmekte ve bunu ancak eseriyle anlatabilmektedir. Atakan Yavuz,
“Siir bir diinya goriisii degil 4lem tasavvurudur.” ® derken bunu anlatiyor olmal. imgenin ilmen ve

°" Bayrakdar, Mehmet, “Farabi’nin *Siir Sanatinin Kanunlari’ Adli Risalesi”, Ankara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi,
C. 36,1997, s. 48.
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fikren izah1 imkansiz olabilir; ¢iinkii fiziki gergeklik kaygisi tasimaz. Bu sebeple imge hakikate
ulasmada bir ara¢ oldugu kadar amag ve neticedir de. “Hayal Sehir” siiri bize Istanbul’u tanitmaz, yeni
bir Istanbul sehri verir. Imgenin giicii nispetinde yasayacak ikinci bir Istanbul... Yahya Kemal’in
temelliik ettigi bu ikinci Istanbul, siirin s6zel metniyle giin yiiziine ¢ikmustir. Siiri bilmeyen
istanbullular ondan habersizdir. Bu sadece kesif degil, aym zamanda icattir.®? Sair onu senelerce
kafasinda ve gonliinde beslemis ve biiylitmiistir. Miisahhas bir varligin ilhamiyla ortaya konan imge
bile bu kadar bagimsiz ise miicerret varliklarla ilgili imgelerin ne derece bagimsiz olacagini tahmin
etmek zor degildir. Mesela bir zaman imgesi en az felsefi bir bilgi kadar bagimsiz ve muteberdir.
Ciinkii zamanin hakikatini tayin etmede siir de neredeyse felsefe kadar yetkindir. Halbuki ilim
metafizik konularla ilgilenmez bile. ilgilense de elinden bir sey gelmez. D. Hume bir yazisinda “Imge;
durumdan daha genis, diisiinceden daha yogundur.”®® der. Oyle ki bazen diisiinceyle varilamayana
imgeyle varilabilmektedir. Dolayisiyla imgeyi basit bir hayal zannetmek hata olur.

Imge ve Hayal

Tiirk¢ede imgeyi hayalden ayirmak kolay degildir. TDK Tiirkge Sozliik’te hayalin ilk anlami
sOyle tarif edilmistir: “Zihinde tasarlanan, canlandirilan ve gerceklesmesi 6zlenen sey, imge, hiilya”.
Bu tarifte imge ile hayal veya hiilya arasinda ayrim gozetilmedigi agiktir. Imgenin muhayyel oldugu
sdylenebilirse de hayal oldugu sdylenemez. Ilk &nce siirin biinyesindeki hemen her seyin az ¢cok hayali
oldugunu belirtmek gerekir. Hakikatte imge de hayale dayanir. Fakat alelade arzulara binaen bir
temenniden Oteye gidemeyen hayale mukabil imge, hem mahiyeti hem de kullanilma keyfiyeti
itibariyle kiyas kabul etmez derecede stimulliidiir. Hayalle birlikte diisiince, bilgi ve sezgi gibi zihinsel
faaliyetin biitiin 6zelliklerini ihtiva eder. Hususi bir plana gore ve genellikle uzun siirede tesekkiil eden
ritmik ve estetik bir biitiindiir. Hayal kelimesinin en azindan bugiin i¢in boyle kapsamli bir anlami
yoktur. Belki imgenin Tiirkgeye girdigi ilk zamanlarda karsisina hayal kelimesinin miistaki olan tahyil
¢ikarilmis ve anlam bakimindan gelistirilmis olsaydi imge terimini onunla karsilamak miimkiin
olabilirdi. Ciinkii bu kelimeyi ilk islam filozoflar1 benzer bir anlamda zaten kullamyorlardi.** Ancak
bu yola gidilmemistir. Klasik terimlerden hoslanmayan kimi yazarlar yeni bir dil meydana getirmek
gayretiyle ona da bazi karsiliklar teklif etmeyi tercih ederler.®® Halk dilinde genis yer tutan hayalin ise
mevcut anlamiyla imgeyi birebir karsilamasi zordu. Modern iran edebiyatinda imaj (imge) terimine
karsilik hayal kelimesini teklif eden Sefii Kedkeni; eskilerin, hayali ¢ok dar bir anlamda
kullandiklarini belirterek onu daha genis Ol¢iide diisinmeyi onerir; fakat yazar bunu da yeterli
bulmamis olacak ki imaja karsilik “hayal ve tasvir’ terkibini kullanmistir.?® Bati edebiyati tesirine
bizden ¢ok daha az maruz kalan iran edebiyati icin bile hal boyleyse Tiirk edebiyatindaki imge
teriminin kolay kolay reddedilemeyecegi aciktir. Hakikat su ki bugiin artik imge terimi hayal
kelimesinden ¢ok genis bir anlam kategorisiyle Tiirk¢eye girmis ve yerlesmistir. S6z konusu terimi
hayal kelimesinden hareketle anlamaya c¢aligmaktansa bizzat kendisinden yola ¢ikarak anlamak her

62 Imgelemi diisiincenin kesif anlar1 sayan bir caligma icin bk. Isildak, R. Suat, “Yaratmada {lk Adim: imge ve Imgelem”,
Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi (EFMED), C. 2, S. 1, Haziran 2008, s. 64-69.

8 Ferraris, Maurizio, Imgelem, (gev. Firat Geng), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2008, s. 79.

8 Bk. Taskent, Ayse, Giizelin Pesinde Farabi, Ibn Sind ve Ibn Riisd 'de Estetik, Klasik Yayinlary, Istanbul 2013, s. 56.

% Bu dénemde terimlere keyfi karsiliklar uyduran Nurullah Atag, imge i¢in su tekliflerde bulunur: “Diis dedim de aklima
geldi: imge yerine diiske, yahut kisaca diis ne iyi olurdu! Ben diiskel, yahut diisel goriismeler derdim...” Bk. Giinlerin
Getirdigi-Sozden Soze, YKY, 5. bs., Istanbul 2005, s. 142. On yil sonra Hiiseyin Contiirk ise imgeyi tasart: kelimesiyle
karsilar ve {izerine uzunca bir yazi yazar. Ancak tiirettigi kelimeye giivenmemis olacak ki yeni tekliflere kap1 aralayan su
ciimleleri kaydeder: “Iste yukaridaki diisiiniiler bizi image’a karsilik yeni bir kelime, tasart: kelimesini, tiiretmeye iteledi.
Taslanti, yahut tasim da denilebilirdi. Bagkaca daha uygun kelimeler de iiretilebilir. Burasi fasarti kavramini iyice bilen dil
uzmanlarina kaliyor.” Bk. Cagumn Elestirisi-1, (hzl. Ege Berensel), YKY, Istanbul 2006, s. 433.

8 Sefil Kedkent, “Siirsel Tecriibe, Tahayyiil, Hayal ve Tasvir (2)”, Yedi Iklim, S. 89, Agustos 1997, s. 41, 42.



halde daha ilmi bir yaklasimdir. Bundan sonra bazi klasik terimlerimizle karsilastirmak faydal
olabilir.

Imge ve Mazmun

Imgeyi illa iyi bilinen klasik terimlerden birine benzetmek gerekirse bunu en fazla hak eden
kelime mazmundur. Bilindigi gibi mazmun kelimesi zimn ((~<=) kokiindendir. Sozliiklerde kelimeye
genellikle mefhum, mana, meal; niikteli, cinash, sanatl séz anlamlart verilmistir.®” Dikkat edilirse bu
anlamlandirma tutarsizdir. Kelimeye hem séz hem de mefhum denilmistir. Yukarida bahsedilen yapisal
dilbilimi diisiincesine gore sézle mana farkli seylerdir. Oyleyse mazmunun hem sdz sanati hem de
mana ve mefhum sayilmasi akla aykiri olacaktir. Muhtemelen bu sebeple mazmun konusu ihtilaflidir.
“Edebiyat terimi mazmunun ne oldugu bugiine kadar yeterince agikliga kavusturulamamustir.”®®
Nitekim “Kelimenin divan edebiyatinda yakin zamanlara dogru kullaniminda anlam genislemesine
ugradig1 ve giderek terim anlamimin agir bastigi, giiniimiizde ise edebiyat terimi olarak kullanildigi”n1
sOyleyen Mine Mengi, yukarida bahsedilen karisikligin sebebini mazmunun pek ¢ok séz sanatiyla
ilgili olmasina baglar. Buna ragmen yazar agik istiarenin kaliplasmis olanlarini mazmun sayarak s6z
sanatlartyla mazmunu birbirine karigtirmaktan kurtulamamistir. Halbuki eskiler sanatlar bile /igavi ve
akli sanatlar olmak tizere ikiye ayirirlardi. Modern edebiyat ¢aligmalarinda mazmundan bahsedenlerin
s0z ve mana farkina dikkat etmedikleri gériilmektedir. Bu yiizden tariflerden agik bir sonug ¢ikarmak
pek miimkiin degildir. Aslinda terimin anlami tayin edilirken etimolojisine de bakilmalidir. Kelimenin
zimn kokiinden geldigi yukarida belirtildi. Miitercim Asim, zimn kelimesinin anlamim “bir nesnenin
dahiline 1tlak olunur” ifadesiyle karsilar ve “zimnii’l-kita

9

ornegini verir.* Misalli Biiyiik Tiirkce
Sozliik, bu kokiin anlamini “i¢ taraf, i¢ yiiz, i¢; agikc¢a sdoylenmeyip dolayisiyla anlatilan gizli maksat”
ifadesiyle karsilar.”® Oteki sozliikler de kelimeye benzer anlamlar vermislerdir. Oyleyse zimn
kelimesiyle s6z degil muhteva kastedilmektedir. Bu durum mazmun kelimesinin mana ya da mefhum
anlamina geldigini dogrulamaktadir. Mazmunla ilgili tariflere genis yer verdikten sonra divan siirinde
kelimeye yiiklenen anlamlar1 degerlendiren Mehmet Celal Varigoglu, su sonuca ulagmistir:

Sairler terimi, sanatlh, niikteli ifade, gizli anlam, verilmek istenen oz, beytin ya da kelimenin
ilk bakista fark edilmeyen, ancak ehli tarafindan anlasilabilecek anlami, yeni, sanath hayal,
soylenmemis ifade manalarinda ele almiglardir. Bazi agik istiareleri, klise sozleri mazmun
olarak yorumlayan sairler, mektubun mesajini, anlatilmak, okuyucuya verilmek istenen
diistinceyi, kaderi, sakli gergegi, sirri, papaganmin giizel sesini, o giine kadar bulunamamig
hayali, sevgilinin yiiziindeki beni, ¢can sesini, hedefi, amaci, hos, etkileyici, sanatl, niikteli,
sozii, imalr sozii, vahyi, diistincenin isaret ettigi noktayi, siirdeki yeni tarzi, edayi, isveli bir
giizeli, zor ¢oziiliir anlami, kelimenin altinda yatan anlami, beyte teksif edilmis anlami, 61¢iilii,
giizel sézii, siirin konusunu mazmun olarak degerlendirmisler.”™

Yukaridaki tespitten hareketle kelimenin divan siirinde zaman zaman s6z anlaminda
kullanilmasina ragmen asil gizli manayr ve mefhumu karsiladigi goriilmektedir. Daha sonraki

87 Sener Demirel muhtelif sozliiklerden harcketle mazmuna verilen anlamlart su sekilde ozetler: “l. ‘Zimn’ kékiinden
hareketle: a) Odenmesi gereken sey, borg, b) Mana, mefhaim, 2. Niikteli, cinasli séz, 3. Klise (kalip) s6z veya benzetme, 4.
Kliselesmis mecaz, 5. Dolayli anlatim. 6. Beyitte verilen kelimelerin insan zihninde meydana getirdigi ¢agrisim. 7. Bir
kelimenin goriinen mandsinmn dellet ettigi batini mana.” Bk. “Mazmun Uzerine Bir Degerlendirme”, bilig, S. 21, Bahar
2002 s. 125.

68 Mengi, Mine, “Mazmun Uzerine Diisiinceler, Dergdh, S. 34, Aralik 1992. s. 22.

% Macdu’d-din Abti Tahir Muhammad b. Ya’kiib al-Firtzabadi, al-Ukydniisu 'I-Basit fi Tarcamati’l-Kamisi’l-Muhit, C. NI,
miitercim: Cenénioglu Ahmed Asim, Istanbul, s. 661.

° ayverdi, ilhan, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozlik, C. 3, Kubbealt1 Negriyat, 4. bs., Istanbul 2011, s. 3544.

™ Varisoglu, Mehemet Celal, 18. Yiizyilda Divan Siirinde Istiare, Mecaz ve Mazmun Kavramlar: ve Yiizyihn Siirine Genel
Balkas, Atatiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Erzurum 2004, s. 127 (Y ayimlanmanns).



karigiklik siir dilindeki bu genis kullanimdan kaynaklanmig olmali. Kelimenin terimlegsme sirasinda da
bu ikilikten kurtulamadigi anlagilmaktadir. Nitekim bazi kaynaklar bu anlam kirlenmesine isaret
etmektedir. Aslinda yenilesme doneminin basindan beri mazmundan daha dikkatli bir dille s6z edenler
yok degildir. Muallim Naci, kelimenin diger anlamlariyla beraber “mana, meal, mefhum”’
anlamlarim da vermektedir. Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi ise bu meyanda su ctimleleri sarf

eder:

Mazmun kelimesinin ‘mana, meal, ana fikir, mefhum’ karsiiginda kullanildigi gériilmektedir.
Eski edebiyatimizda goriilen kullanimi hep bu ¢ercevededir. Son devir edebiyatimizda kelime
bu asil hiiviyetini kaybederek klise soz veya hayal, istiare, mecazli 5oz, tesbihin benzeyen ve
benzetilen unsurlarindan her biri, ilham, tenastip vb. gibi kelime ve kavramlar: ifade etmek
icin kullanilmaya baslanmis, bu a¢idan mana biitiinliigii zedelenmistir. Kelimeye bugiin séyle
bir tarif getirilebilir: Bir misrain, bir ifadenin ihtiva ettigi ve onlardan herkesin anladigt
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hakiki ve mecazi mana.

Mehmet Cavusoglu, bir beyti serh ederken sunlari kaydeder: “Bazen sair bir unsurun, bir
varligin biitin vasiflarim1 sayar ve adimi sdylemez, yukaridaki beyitte oldugu gibi. Mazmin iste
bSylesine ifade edilmis olan mefhamlara denilir.”’* Klasik sanatlara tesmil ettigi mazmunu “kapali bir
alem” olarak diisiinen Ahmet Hamdi Tanpinar ise ondan sdyle s6z eder: “Mazmun Miisliiman siisleme
sanatlarindaki o girift ve tenazurlu sekiller -arabeskler- gibi her tarafi birbirine cevap veren kapali bir
alemdi. Bu kapali dleme, her kelime kendi hususi ménalar ¢agrisimlariyla gelir, ancak bilmece
¢oziildiigli zaman gizliden gizliye kurmus oldugu bu kiyaslar ve oyunun araya koydugu psikolojik
mesafeden soylemek istedigini soyler, yahut ¢cok defa ima ederdi.”” Yazar, sekillerden bahsetse de
sekillerin tasidigi manay1 kastetmektedir. Mazmunun bu anlamina bugiin de itiraz edilmez.

Mazmunun séz veya s6z sanati olmadig1 agiktir. Bu hakikati kolayca anlamak i¢in yukarida
bahsedilen gosterge sistemindeki soz-mefhum ya da gosteren-gosterilen farkim kavramis olmak
yeterlidir. Mazmun tipki kelimenin gosterileni ya da terimin kavrami gibidir. Soziin kendisi degil,
zihindeki karsiligi olan mefthumdur. Bu mefhum; sekille, figiirle, motifle anlatilabilecegi gibi sozle de
ifade edilebilmektedir. Divan siirinde mazmunlar genellikle birden ¢ok s6z sanatinin birlikte
olusturduklar1 beyit ya da bent genisligindeki sozel metinle ifade edilirdi. Fuzili’nin asagiya alinan
beyti buna 6rnektir:

Cihma yariim giceler agydr ta ' nindan sakin

Sen meh-i evc-i meléhatsiin bu noksandur sana’®

Beyitte glizelligiyle g6z alan, zamansiz digsar1 ¢iktig1 i¢in ayiplanan bir sevgili mazmunu
vardir.”” Burada dikkat edilmesi gereken husus beytin, tek bir mazmunu ifade etme i¢in Srgiitlenmis
olmasidir. Halbuki bu biitiiniin i¢cinde birden ¢ok séz sanati vardir. En genisi leff i nesr sanatidir.
Cihma yariim giceler ile meh-i evc-i meldhat ve agydr ta’ni ile bu noksan ibareleri birbirini karsilar.
Ayn1 zamanda sen meh-i burc-i melahatsiin ifadesiyle giiglii bir tesbih yapilmistir. Ayrica agydr

2 Muallim Néci, Ligat-1 Néci, Cagr1 Yaymlari, 5. bs., Istanbul 2006, s. 791.

™ Erverdi, Ezel, Tiirk Dili ve Edebiyat: Ansiklopedisi, C. 6, Dergah Yayinlari, Istanbul 1986, s. 166.

& Cavusoglu, Mehmed, Divanlar Arasinda, Kitabevi Yaynlari, 2. bs., Istanbul 2006, s. 38.

" Tanpnar, Ahmet Hamdi, 19 uncu Asur Tiirk Edebiyati Tarihi, Caglayan Yaymlar, 8. bs., Istanbul 1997, s. 11.

"® Fuzitli Divani, (hzl. K. Akyiiz-S. Beken-S. Yiiksel-M. Cumbur), Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1997, s. 141.

" Bu ciimlede yer verilen “sevgili mazmunu” ibaresine itiraz edilebilir. Ciinkii mazmunlarin herkesce bilinen sabit adlari
vardir. Giil, biilbiil, nergis, servi, sem, pervane vb. bunlarin en taninmiglaridir. Fakat bu kelimeler mazmunlarin kendileri
degil, sadece adlaridir. Mesela “nergis”, kendi giizelligine tutularak kendini helak eden gururlu asik mazmununun sadece
adidir. Nitekim yukarida yer verilen beyitteki mazmunun adi da “ay tutulmasi”dir. Kastedilen —yukarida agiklanan- mana
ise mazmunun kendisidir. Herhangi bir nesne ile ad1 arasindaki ilgi ne ise mazmunla adi1 arasindaki ilgi de ancak odur.
Mazmundan bahsedilirken ismi elbette ki kullanilacaktir, fakat ismin mazmunun kendisi olmadig1 unutulmamalidir.



ta’nina maruz kalan meh-i burc-i meldhat, eskiden ay tutulmasi sirasinda yapilan teneke ve davul
¢alma, tiifek atma samatasma telmihtir.”® Béylece kendisi gériinmeyince ortaligin karanliga gark
oldugu, halkin biiylik bir heyecan ve giiriiltiiyle kendisini bekledigi ve nihayet ge¢ vakit yavas yavas
ortaya ¢ikinca yeryiiziiniin aydinlandigi, dolunayin en parlak haline benzeyen olaganiistii bir sevgili
akla gelmektedir. Biitiin belde halkina agyar denmesi miibalagadir. Ayiplamak manasindaki ta’n
kelimesi, sesiyle de davul ve teneke giirtiltiisiinii ifade ettigi i¢in ilging bir tevriyedir. Bu s6z sanatlar
disinda da beyte pek ¢ok yorum getirilebilir. Biitiin beyit adeta giizellik miilkiiniin sultan1 olan
sevgiliyi ifade etmege kosulmustur. Bu sevgili akli bir varliktir, yani zihinde canlandirilabilen bir
mefhumdur. Halbuki bu mefhumu ifade eden soz, dile ait bir oriintiidiir. Bu sebeple mazmun soz
sanatlartyla karistirtlmamalidir. Hi¢ sdylenmeyen bilakis muhtelif hususiyetleriyle daima gizlenen bir
mefhum s6z sanati sayilamaz.

Mazmunu istiare sayanlar gibi telmih sayanlar da vardir. Halbuki hi¢ telmih sanati
bulunmayan beyitlerde de mazmun olabilir. Ayrica telmih sadece bir hatirlatma veya géndermedir.
Hatirlatmaya konu olan; kisi, vak’a ya da séz olabilir. Mazmun ise genellikle klasik Islam zihniyetini
temsil eden bir alem tasavvurudur. Bazen sevgilinin erisilmezligi, bazen ds1g8in aczi, bazen diinya
hayatinin aldaticiligi olarak muhatabini ¢ok daha genis bir zihni diinya ile kars1 karsiya birakir. Elbette
ki i¢inde hatiralar da bulunacaktir. Eger mazmun bazi hatiralara gondermede bulundugu igin telmih
sayiliyorsa belirtmek gerekir ki bu durum bizzat mazmun geleneginin tabiatiyla ilgilidir. Zira klasik
gelenekte mazmunlar ortak olduklarindan ne zaman kendilerinden bahsedilse derhal hatirlanirlar.

Mazmun hem zihne ait olusu hem de genis bir tasavvuru yansitmasi bakimindan imgeye
benzer. Imge gibi o da siirin sdze biiriinerek somutlasan tasavvur cihetidir. Dolayisiyla imgeyi
mazmunun devami sayanlar belki bir noktaya kadar haklidirlar.” Fakat onu her haliyle imge saymaya
imkan yoktur. Belki baglangigta imgenin bir pargasi olarak dogmustur. Bu sebeple mazmun 6nceden
bilindigi halde siirde bir muamma gibi gizlenen, tabiri yerindeyse sdz ve s6z sanatlariyla tizeri ortiilen
bir mefhumdur.®® Halbuki her sairde 6zgiin olan imgenin smirlart belirsizdir. Sartre’e gore imge
diisiinceden bile daha siirsizdir.®* Ancak s6zle gegici olarak smirlandirilip dile getirilebilir. Mazmun,
mubhatabi tarafindan bilinen bir muhteva olarak her sair tarafindan sézle adeta yeniden giydirilir. Sairin
basarisi sdzel yapiy iyi kurmasindadir. Yoksa mazmun onun kendi tasavvuru degildir. Imge ise uzun
bir tekamiil tarihinden sonra saire tevariis etse bile bizzat sair tarafindan iiretilir. “imge iiretimi siirde
icerigi olusturmanin temel yontemidir.?? Bu sebeple modern siirin en zor tarafidir. imgede basarili
olamayan sair basarili sayilmaz. Dolayisiyla her sair yeni bir imge diinyasi var etmeye calisir.
Hakikatte bu ilke poetika tarihinin tamami i¢in gegerlidir. Bu durumda akla su soru gelmektedir:
Klasik siirde imge var midir? Bu sorunun cevabi “Hayir, yoktur.” olamaz. Her seyden 6nce klasik
siirdeki imgenin bugilinkii muhtevada olmas1 gerekmiyor. Klasik diisiince Eflatun gibi Antik Yunan
filozoflarmin felsefelerini ilgiyle karsilamistir. Bu diigiincenin temsilcileri, soziin ideay1 degilse bile
hakikati ifade edecek en 6nemli nimet olduguna inaniyordu. Bu nedenle siire biiyiik deger atfediyordu.
Klasik sanatkar ise sembolik bir dili benimsemisti ve mecazin imkanlarini sonuna kadar zorluyordu.
Bu gelenekte mecazlarla ifade edilen ilging tasavvurlarin adi imge degilse bile kendisi imgeydi.
Esasen mazmunlar bu tasavvurlar diinyasinin birer parcasi olarak firetilmis ve g¢ok tutulanlar

" Beytin sadece bu gizli anlam1 mazmun sanilir. Halbuki bu, sevgili mazmununu tamamlayan bir telmihtir. Buna mazmun
demek telmih sanatina mazmun demektir.

& Demirel, Sener, “Mazmundan Imgeye Bir Yolculuk”, Atatiirk. U. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2007, s.
140.

8 Akiin, Omer Faruk, sOyle der: “Bu bakindan mazmun kurmada edebi sanatlarin birinci dereceden rolii vardir. Edebi
sanatlar, arka plandaki mina miinasebetini kurma ve hissettirme yoniinden miithim bir fonksiyon goriirler.”, bk. “Divan
Edebiyat1”, TDV Isldm Ansiklopedisi, C. 9, Istanbul 1994, s. 423.

8 Sartre, Jean Paul, age., s. 18.

8 vavuz, Hilmi, Sairin Zihin Tarihi, Granada Yaynlari, Istanbul 2012, s. 15.



kligelesmistir. Mesela ¢ok bahsedilen giil-biilbiil mazmunu aslinda agk imgesinin bir parcasidir. Ask
bu siirde ¢ok genis bir mefhumdur ve her bilyiik sair bu mefhumu biraz daha genisletmistir. Siirdeki
ask mefhumu ancak belli oranda mazmunlasmistir. Geri kalan1 bugiinkii anlamda imgeden bagka bir
sey degildir. Seyh Galib’in asagidaki meshur beytinde ortaya konulan agk tasavvurunu imge saymakta
hicbir beis yoktur.

Bir siilesi var ki simdi canin
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Askim yakiciligi, ars-1 alaya yiikselmesi, asig1 yok etmesi vs. divan siirinde sem, pervane, elif
gibi kelimelerle isimlendirilmis mazmunlardir ve ¢ok degisik s6z bigimleriyle asirlarca ifade
edilmistir. Ancak biitliin evreni icerden kusatan ve giiniin birinde artik sigmadig1 fezayr fanus gibi
pargalayacak olan muazzam ve miiteharrik bir nur seklinde tasavvur edilen ask, Galib Dede’ye has bir
imge olmalidir. Asil 6nemlisi bu imgenin bir beyte sigdirilmasidir. Boyle bir imge daha fazla sayida
musra ile anlatilmig olsaydi orijinalligi daha kolay gosterilecekti. Mesela Hiisn i Agk’ta daha fazla
sayida musra ile ortaya konan pek ¢ok tasavvurun imge kabul edilmesi daha kolaydir. Oyle anlagiliyor
ki mazmunlagmanin bir sebebi de genis bir mana aleminin bir beyte sigdirtlmasidir. Ancak en 6nemli
sebep her halde biitiin suaranin inandig1 Arap, Acem, Hint ve Tiirk milletlerinin katkilartyla meydana
getirilen ve islam diniyle telif edilen ortak diinya goriisiidiir.** Dolayisiyla klasik gelenekte mithim
olan yeni bir tasavvur liretmek degildir. Zaten uzun dmiirlii geleneklerde bu pek miimkiin de degildir.
Asil yapilmasi gereken inanilan ortak alem tasavvurunu yeni sozlerle tazelemektir. Sairi 6zgiin kilan
da bu ambalaj isciligidir. Oyleyse klasik siirdeki imgenin ¢ok 6zgiin olmasi beklenemez, mazmuna
donilismese bile taninan bir mefhum olmasi kaginilmazdir. Seyh Galib’in yukaridaki beytinde oldugu
gibi bilinen 6lgiileri kismen asan tasavvurlara ya taze mazmun (bikr-i mazmun) ya da nev-hayal adi
veriliyordu. Onu taze gosteren biiyiik oranda soz cihetiydi. Yoksa evreni ihata eden bu ask tasavvuru
klasik gelenegin en biiyiik sermayesidir.

Siirde imge ile s6z -kelime ile manasinin aksine- nedensiz bir birlesme degildir. Imge, sozii
kendisini layikiyla ifade edecek bigime sokarken s6z de imgeyi somutlastirip anlamli kilar. Bu sebeple
aralarinda giiclii bir uyum olmalidir. imge ne kadar ihtisamli olursa olsun kendisini hakkiyla tastyacak
sOzii bulamadikga pek fazla bir kiymet ifade etmez. Ayni sekilde s6z ne kadar miikemmel olursa olsun
anlatmaya deger imge ile yiiklenmedikc¢e bostur. Dolayistyla birbirini dengelemeleri, ¢cagristirmalari,
diisiindiirmeleri, hasili birbirine benzemeleri gayet tabiidir. Imge ile soziin birbiriyle karistirilma
sebebi bu olmalidir; ¢iinkii siirde bunlar o kadar i¢ ice gegerler ki birini &6tekinden ayirmak
miiskiildiir.*® Mesela ilk 6nce hangisinin var oldugu sorusuna kesin bir cevap verilemez. Belki klasik
geleneklerde oncelik imgeye taninabilir. Fakat ayni sey modern gelenekler i¢in sdylenemez. Giinliimiiz
siir kuramlarmi derinden etkileyen yapisal dil biliminin dilden 6nce manay1 kabul etmedigi hatirlanirsa
modern siir diisiincesinde sdziin nceligi anlasilacaktir. Rasim Ozdendren “Imge, kelimelerle bigim
aliyor.”® derken soz konusu diisiinceyi dillendirir. “imge sozdizimi diizleminde bir tasarim
kurmadir.”® diyen Mithat Durmus da ayni diisiinceyi ifade etmektedir. Nihayet siir fikirlerle degil

8 Seyh Galib Divini, hzl. Naci Okcu, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 2011, s. 306. Cokga iktibas edilen bu
misralarin birincisindeki “simdi” kelimesi bazi metinlerde kaynak gdsterilmeksizin “sem®-i” bigiminde yazilnustir. Divan
siiriyle yakindan ilgilenen bazi 6nemli sairler de kelimeyi boyle kaydetmistir. Bir 6rnek i¢in bk. Yahya Kemal, Edebiyata
Dair, s. 35. Aslinda iki misra miinferit bir beyit gibi alindi§inda “sem® kelimesi uygun diigmektedir. Fakat siyakusibaka
gore “simdi” daha makuldiir.

8 Klasik Islam siiri, kadim milletlere ait arkaik inan¢ unsurlarim da tevariis etmistir. Bk. Tékel, Dursun Ali, Divan Siirinde
Mitolojik Unsurlar, Ak¢ag Yaynlari, Ankara 2000, s. 97.

% Siirdeki biitiinliiglin mahiyeti i¢in bak. Terry Eagleton, age.,106.

8 Ozdenoren, Rasim, Yazi, Imge ve Gergeklik, iz Yayncilik, Istanbul 2002, s. 19.

8 Tartigma igin bk. Durmus, Mithat, agm., s .749.



kelimelerle yazilir, bigimindeki sembolist diistur bunun en karakteristik formiiliidiir.®® Esasen
sembolist imgenin asil hususiyeti s6zden dogmasidir ve bu telakki yeni Tiirk siirine kuvvetle tesir
etmistir. Ornek vermek gerekirse Ahmet Hasim ve ondan etkilenen II. Yeni siirinin, dnceligi soze
tanidig1 rahatlikla soylenebilir. Ece Ayhan daha 1957°de kendisine ydneltilen bir soruya cevaben
“Evet, bu siir (Il. Yeni siiri), anlami misra, siir kurulduktan sonra belirebilecek bir siire dogru
gidiyor.”®® diyerek soziin 6nceligini vurgulamistir. Ancak séz ne kadar yiiceltilirse yiiceltilsin sairin
bir imge potansiyeline sahip oldugu fikri kolay kolay inkar edilemez. O halde imge ile s6ziin iliskisi
ve onceligi meselesi poetik bir tartisma olmaya devam edecektir. Simdilik kesin olan husus siirde bu
ikisinin birbirinden bagimsiz olmayisidir. Fakat bu ikili birbirine ne kadar bagli olursa olsun biri beden
digeri can gibi iki ayr1 varliktir.

Siirsel Imgenin Mahiyeti

S6ziin nasil olustugunu izah etmek nispeten kolaydir; ¢iinkii s6z ne kadar girift olursa olsun
nihayet somut bir yapidir. Onu konu alan, ¢6zmeye ve anlamaya ¢alisan pek ¢ok bilim dali mevcuttur.
Buna karsilik imgenin tekevviiniinii tayin etmek zordur. Zaten bu yapilabilse mahiyeti de
anlagilacaktir. Imgenin ne olmadig1 bellidir, fakat ne oldugu sorusu kendisini diinyaya getiren Bati
kiiltirinde de bugiin hala tartigma konusudur. Aslinda bu kadar miicerret ve karmagik bir olgunun
biitiiniiyle izah edilmesi beklenemez. Bu sebeple imge konusunda miisamahali olmak gerekir. Kald1 ki
onun ne olmadigini belirlemek meseleyi yar yariya halletmektir. Bundan sonra yapilabilecek sey ona
dahil olan unsurlarin nelerden meydana geldigi {izerine fikir yiiriitmekten ibaret kalacaktir. Bu
degerlendirmenin ardindan genel bir hiikiim ¢ikarmak siir gibi bir sanatin en mahrem tarafi i¢in kafi
goriilmelidir.

Imge, biitiin sanatlarda mevcuttur; fakat asil mecrasi siirdir.*® Nerede ve nasil yer alirsa alsin
daima giire has bir haldir. Tek kelimeyle “siirseldir.”91 Muhtevasina gelince fikir, telakki, inang, his,
sezgi, duygu, ceht, cedel gibi pek ¢ok zihni melekenin ayni anda istirakiyle meydana gelen hususi bir
bilgi bi¢imidir. Sair; onunla diistiniir, onunla goériir, onunla kavrar, onunla kesfeder ve onunla yasar.
imgenin felsefi boyutu vardir. “Siirle felsefenin igerigi aymi. Sair imgelerle diisiiniir.”% diyen
Plehanov, bu gercegi vurgular. Fakat onu fikirle bir tutmak dogru degildir. Ezra Pound’a gére “Imge
bir fikirden daha fazla bir seydir. Bir girdaptir ya da birbiri i¢inde erimis fikirler demetidir ve enerji
kazanmustir.”®® Her seyden 6nce sanatkarin psikolojisinden bagimsiz ele almamaz. Sartre’in tespitiyle
“Psisik bir ger(;ekliktir.”94 Sanatkar ise toplumun disinda diisiiniilemez. O, yasadigi devrin ve
toplumun en suurlu iiyesidir. Oyleyse imgenin milli hafiza ile de ilgisi olmali. Bu durumda imgeye
psikolojiyle birlikte milli suur da dahil olacaktir. Sunu kaydetmek gerekir ki miistesna bir algilama
kabiliyetine malik olan sanatkar, ¢ok hususi bir biling gelistirir ve bu biling imgeye de yansir. Zaten
“Bilincin siireci aym zamanda imgenin de siirecidir.”®> Husserl, imge bilingte degil, imge bilingtir,
der.*® Bir sairde biling kemale erince sezgi de baslayacaktir. Sezgi kesfi, kesif de hayranligi dogurur.
Sair bu olaganiistii hal sayesinde esya ve tabiatin bir baska deyisle hayatin sirrma vakif olabilir.

8 yavuz, Hilmi, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar, YKY, Istanbul 2005, s. 203.

8 Avhan, Ece, Bir Siirin Bakir Cagr Dipyazilar, YKY, 3. bs., Istanbul 2013, s. 12.

% Modernist romanda imge, romanin ana malzemesi kabul edilmektedir. Bk. Ecevit, Yildiz, Tiirk Romaninda Postmodernist
Agilimlar, Tletisim Yaynlari, 8. bs., Istanbul 2012, s. 53.

° Durand, Gilbert, age., s. 10.

%2 plehanov, Georgi V., Sosyalist A¢idan Toplum, Sanat, Elestiri, (¢ev. Asim Bezirci), Evrensel Basim Yayin, Istanbul 1999,
s. 90.

% pound, Ezra, “imajizm Uzerine”, Kitap-iik, (¢ev. Mehmet H. Dogan), S. 74, Temmuz-Agustos 2004, s. 93.

% Sartre, Jean Paul, age., s. 132.

9 Orhanoglu, Hayrettin, Sanat Eserinde Imgecilik ve Edip Cansever’in Siirinde Gergekiistii Imgeler, Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Erzurum 2010, s. 13 (Yayimlanmamis).

% Ferraris, Maurizio, age., s. 123.



Gecmis devirlerde bu imgelem siirecine belki de kehanet diyorlardi. Aslinda sairlerin kéhinlik de
yapmast bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. Nitekim ibni Meymun’u delil gdstererek imgelemle
kehanet arasinda gii¢lii bir bag oldugunu sdyleyen Ferraris, “Kehanette gecmisin izleri, olacak olani
soylerler ve Ibni Meymun miikemmel bigimde bu &zelligi yakalar. imgelem iki dogrultuda pasiftir:
akla maddi olan1 verir ve aklin soyutlamalarini imgelere doniistiiriir; ancak gegmisi zihinde tutmanin
ongodritye doniistiigii kehanetin kusursuz islevi tam da bu ikilikte yer alir.”® demektedir. Siir
kehanetten ayrilali uzun zaman oldu, daha dogrusu kehaneti ¢oktan geride birakti; ancak ne imgeden
ne de mechuliin cazibesinden vazgecti. Bugiin de sair, esyay1 ifsa etme, hayat1 ihya etme ve gelecekten
haber verme iddiasindadir. Necip Fazil Poetika baslikli yazilarinda “Cemiyet, i¢ ve gizli hayatiyle
uyur ve rityasini sair goriir”™® der. Sairin gordiigii ritya yukarida bahsedilen zihni melekeler sayesinde
sezilen miistakbelin imgesinden baska bir sey degildir. Bu imge biiyilk eserde muhtelif duyu
organlariin zihinde biraktigi izlenimlerle olusan hayal kirintilart degil, medeniyet tasavvuru olarak
tezahiir eder. Biiyiik sairler, medeniyetlerin ben-idrakini® kuvvetle duyan ve dile getirenlerdir.
Zannedildiginin aksine kesinlikle sun’i olmayan halis bir dille konusurlar ve asla yalan sdylemezler.'®
“Insanoglunun en sahici dili siirdir...”"*" diyen ismet Ozel bu hakikati vurgular.'® Sairin millet
tizerindeki niifuzu buradan gelir. Biiyiik sairi yasadig1 ylizyilin ruhu kabul edenler asla miibalaga etmis
sayilmazlar. Ciinkii o, milli suuru mutlak manada idrak edenlerin basinda gelir. (Arapga siir
kelimesinin suur kokiinden tiiredigi ve sezme, kavrama, anlama manasina geldigi unutulmamali.) Milli
tarihin ritmini sezdigi i¢in milli hayatin kiinhiine vakif olabilir. Onun eseri tarihin tarifi, tahlili ya da
tenkidi degil; bir nevi tabiridir ve bu tabir miistakbeli ima eder. Sairin bu bilme/bilgi potansiyeli
imgelem kabiliyetiyle kaimdir. Bu nedenle imge fantastik bir hiilya degil; sairin vecd, ilham, sezgi,
insiyak, bilgi, kiiltiir, tecriibe gibi biittin birikim ve kabiliyetini teksif ederek vasil oldugu a priori
tasavvurlar alemidir. Dolayisiyla milli ve medeni hayatin kodlarini tagir. Onu diger zihni faaliyetlerden
ayiran estetik planda iglenmis olmasidir. O, bu yapisi sayesinde sdylediginden ¢ok daha fazlasini
sezdirir. Siirdeki s6zel yap1 onu ifade edebilmek i¢in olaganiistii bigimlere girer. Buna ragmen imge
sozle sinirh degildir.

% Ferraris, Maurizio, age., s. 51.

% Kisakiirek, Necip Fazil, “Siir ve Cemiyet”, Biiyiik Dogu, C. 3, S. 54, Kasim 1946. s. 2.
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Petek Boyac1), Kabalc1 Yaynevi, Istanbul 2011, s. 35.
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Sonuc¢

Geride biraktigimiz yilizyilin ikinci yarisinda Tiirk siirinin imgeci oldugu sdylenegelmistir.
Hakikatte bu doénemin siiri sikistigi cendereden kurtulmak ic¢in her yolu denemis ve genellikle
kelimecilige indirgenen garip sdylemler iiretmistir."®® Ancak yukarida sozii edilen hakiki imgeye bir
tirlii varamamustir. Clinkii modern Tiirk sanatkarmin heniiz kendine ait medeniyet tasavvuru yoktur.
Iki ayr1 medeniyet arasinda trajik tezatlar yasayan sair, giiniibirlik heveslere kapilmis ve kelime
bi¢imciligini imge zannetmistir. Buna dayanan siir ve poetika ¢alismalart ise daha imge teriminin
tarifinde tutarsizliga diismiis, onu yerli ve yabanci terimlerle karistirarak edebiyatimizin neredeyse en
muglak terimi haline getirmis, nihayet herhangi bir siirdeki basit bir soz derekesine indirmistir.
Halbuki sairlerin imge diinyalar1 filozoflarin diistinceleri gibi kiilli bir mahiyeti haizdir. Her siirde bir
parcasi tesekkiil eder ve eser tamamlaninca 0 de tamamlanir. Biiyilk medeniyetler meydana getirmis
milletlere mensup sairlerin biiyiik imgeler tasarlamasi beklenir. Hatta bu imgelerin mitoslara
doniiserek beynelmilel olmasi bile miimkiindiir. Medeniyeti olmayan milletlerin sairleri ise aleladeyle
oyalanmak zorundadir. Nasil biiylik filozof, biiyiik alim, biiyiik mimar tesadiifen ¢gikmazsa biiyiik sair
de tesadiifen yetismez. Medeniyet tarihimiz ayni zamanda siir tarihimizdir; ¢linkii sanatsiz medeniyet,
medeniyetsiz sanat olmaz. Medeniyetin ideali neyse biyiik siirin imgesi odur. Sair mazi ve
miistakbelin kesistigi yerde yasar ve bu halin ihsas ettigi ideali imge olarak sezer. ideal bir mefhum
olan imge bir medeniyet tasavvurudur. Bu tasavvur biitiin sanatlar gibi siirin de membaidir. Siirin
sozel metni imgenin yalnizca ifade cihetidir.
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