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KUTADGU BiLiG’DE GECEN ‘Cok’ SOZCUGU
Adem AYDEMIR"

OZET

Karahanli Tiirkgesi Tiirk dilinin Onemli devrelerinden birisini
olusturmaktadir. Bu donemde yazilan eserler, Tiirk dil tarihinin karanlik
noktalarin1 aydinlatacak 11k niteligindedir. Fakat Kutadgu Bilig’deki bazi kiiltiir
sozciiklerinin hangi anlamda ve hangi islevle kullanildigin1 anlamak her zaman
kolay degildir. Ciinkii konusma dili hakkinda yeteri kadar fikir sahibi
olmadigimiz ge¢mis donemlerde yazilmis eserleri terclime ederken kelimeleri,
climle igerisinde bize en mantikli gelen sekilleriyle anlamlandiririz.

Karahanli Tiirkgesi eserlerinden olan Kutadgu Bilig’in karsilagtirmali
metin yayini 1947 yilinda Prof. Dr. Resid Rahmeti Arat tarafindan yapilmustir.
Prof. Dr. Resid Rahmeti Arat, metninde 3031 numarali beyitte gecen ‘gok’
sOzcligiiniin anlam1 i¢in 1959°da yayimladigr Kutadgu Bilig ceviri cildinde
herhangi bir karsilik vermemistir. Bu kelime, Kutadgu Bilig’de hapax legomenon
olarak tanimlanan bir kelimedir. Bir metindeki kelimeler temel anlami disinda
farkli yan anlamlar ile de kullanilabilmektedir. Bir metni dogru anlamak ve
anlamlandirmak, metinde kullanilan kelimelerin bu farkli anlamlarmi, baglam
anlamlarini bilmekle miimkiindiir. ‘Cok’ sozciigli Tiirkgenin her doneminde ve
biitiin Tiirk lehgelerinde kullanilmis ortak kelimelerimizden degildir. Kelimenin
anlami1 hakkinda kesin bir agiklama da bulunmamaktadir.

Bu makale, bu kelimenin anlammin dénemin diger eseri Divanii Lugati’t
Tiirk’ten yararlanilarak ¢Oziilebilecegini ortaya koymaktadwr. Kelimenin
¢Oziimlenmesi i¢in tarihi ve c¢agdas Tiirk lehgelerine de bagvurulmustur. Bu
makalede Kutadgu Bilig’deki ‘¢ok’ sOzcligiiniin ‘giirz’ sozcigli ile
iligkilendirilebilecegi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kutadgu Bilig, Cok, Giirz, Anlamlandirma.
THE WORD ‘COK’ IN THE KUTADGU BILIG
ABSTRACT

Karahanli Turkish have been forming one of the Turkish language
important period. To written works at this term have been explaining unknowns
of Turkish language. But, it is not always easy to understand the meaning and
function of some culture-related words in Kutadgu Bilig. Because, while
translating the works about spoken language written in the previous periods of
time, we give meanings which best suits to our understanding of the sentence.

The critical edition of Kutadgu Bilig, which is one of the works of
Karakhanid Turkish period, was published by Prof. Dr. Resit Rahmeti Arat in
1947. Prof. Dr. Resid Rahmeti Arat didn’t explain the meaning of the word ‘¢ok’
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in distich 3031 in the translation volume of Kutadgu Bilig, which was published
in 1959. The word ‘¢ok’ isn’t a common word disused in every period of Turkish
and in all Turkish dialects. There is no exact explanation about the meaning of
the word. This word is defined as hapax legomenon in Kutadgu Bilig. The basic
meaning of the words in a text can also be used with different connotations apart
from their basic meanings. It can be possible to understand and to make sense of
a text by knowing these different meanings of the words used in the text and the
context.

This article puts forward the argument which the meaning of these word
can be explained with the help of the other work of this period Divanii Lugati’t
Tiirk. The historical and contemporary Turkish dialects can be applied to explain
the meaning of the word ‘gok’. This article; it is indicated that a connection
between the word ‘cok’ in Kutadgu Bilig with the word ‘mace’ will be
established.

Key Words: Kutadgu Bilig, Cok, Mace, Meaning.
Giris
KB iizerine Tiirkiye’de ve Tiirkiye disinda Prof. Dr. Resid Rahmeti Arat’in
calismalart basta olmak {izere ¢ok sayida calisma yapilmistir (Giilensoy 2000; 371-
377; Olmez 2004: 103-126; Bagdath 2008: 157-183; Kaymaz 2009: 1408-1422).
Ancak KB iizerine yapilacak yeni c¢alismalar mevcut bibliyografyaya ilavelerin

yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Biz bu ¢alismamizda mevcut bibliyografyadan Prof.
Dr. Resid Rahmeti Arat tarafindan yapilan KB terciime ve gevirisini esas aldik.

Biiyiik Tiirk diislinlirii ve sairi Balasagunlu Yusuf Has Hacib, 6645 beyitten
olusan KB adli eserinde, Sehndme vezni olan ‘muitekarib’ bahrini basariyla
uygulamistir. Eserde imaleler disinda vezin hatasi goriilmiiyor. Ancak miiellif, aruz
veznini hatasiz kullanmak i¢in bazi yontemlere bagvurmustur. Eser manzum bir edebi
metin oldugundan, ayn1 zamanda sanath ve eksiltili anlatim gibi, diger metinlerden
farkli 6zellikleri de barindirmaktadir. Baz1 terim veya deyimler eserde sadece bir kez
kullanilmistir. Bir edebl metinde yalnizca bir kez kullanilmig olan bu terim veya
deyimlere dilbiliminde hapax legomenon (< Yun. hapax ‘bir defa’ + legein ‘sdyle-’
fiilinin edilgen bicimi) ‘tek kullanimlik, numunelik’ ad1 verilmektedir. Tek kullanimlik
sozciikler acisndan KB’nin sdz varligmma genel olarak baktigimizda ¢ok sayida veriyle
karsilagilmaktadir. Bunlarin bazilarinin Arapca ve Fargadan alinti, bazilarinin ise ayni
kokten gelen tiirevler oldugu goriilmektedir. Bunlarn disinda; “¢ok, kal, kaywr, kikne,
konguz, kovdak, kovdas, kunuk, oru, sagu, simis, soki, sokti, tekin, tefli, tozi, tuyu-,
tiisnek, yumik, yarsi, yipiin, yobat-", gibi sozciikler hapax legomenon goriiniimiindedir.
KB hakkinda yaklasik iki yiiz yildir cok sayida arastirma yapilmis ve bu konuda ¢ok
sayida veri bulunmakla beraber, eserin kelime hazinesi ve bu kelime hazinesinin tasnifi
bugiine kadar kesin olarak ortaya konulmus degildir (Asker 2003: 283-298; Olmez
2009). Eserdeki 6zellikle Tiirk, Arap, Fars ve diger dillere mahsus kelimelerin mensel
ve miktarmin tasnife tabi tutulmasi gerekmektedir (Ersoylu 1983: 121-138; Giilsevin
2007: 276-299; Blaesing 2009).

Biz bu makalemizde KB bibliyografyasina az da olsa bir katki saglamak
bakimindan, eserin 3031. beytinin birinci dizesinde gegen ve bir ‘hapax legomenon’ bir
veri olan ‘¢cok’ sozcigiini ele alacagiz. XI. asir Orta Asya ortak edebi Tiirk yazi dilinin



en gilizel drneklerinden olan KB’den Anadolu agizlarma da birgok kelime ulagmigtir
(Giilsevin 2006: 109-121). Ancak ‘¢ok’ sozciigii, Orta Tiirkce doneminde ortaya ¢ikmis
ve Tiirk lehgelerinin gogunda kullanilmayan kelimelerimizden biridir.

KB’nin bu makalemizin konusu olan 3031. beytinin, Prof. Dr. Resid Rahmeti
Arat tarafindan yapilmis olan transkripsiyonu ve terciimesi asagidaki gibidir:

“Hazine nerek kop er at ¢ok kerek
begi bay kereksiz budun tok kerek”

“Hazine neye gerek, cok asker gerek,
Beyin zenginligi gereksiz, halk tok gerek.” (KB: 3031)

Beytin birinci dizesinde gecen ‘kdp’ sozciigi ‘¢ok’ anlaminda olduguna gore,
Prof. Dr. Resid Rahmeti Arat, ayrica gecen ‘¢cok’ sdzctugiinii herhalde doldurma bir s6z
olarak kabul ettiginden terciimede buna yer vermemis fakat, dizinde ‘¢ok = ¢ok’ yani
‘fazla, ziyade’ karsihg1 vermistir (KB: dizin 1138). ‘Cok’ sdzciigii KB’nin ¢agdasi ve
sahanm eseri olan DLT’de de bir ‘hapax legomenon’ olup, bu kelimeye ‘¢cok er’
tamlamasinda, ‘Oguzca’ ibaresi ile ‘kétii-algak’ anlamlari verilmistir (DLT III: 130).
KB ile DLT birbirinin rakibi degil, bilakis birbirinin tamamlayicis1 durumundadir.

Tiirkcede ‘Cok’ Sozciigii

Cok: “Kotii, algak. Cok er: Oguzca. Kotii, algak adam™ (DLT III: 130; KBS-I:
248). “*Cok: many, very; vile, hooligan; to gather, multiply; group, crowd” (EDAL:
410). Cok: “Cok, fazla”, Cohmar: “Topuz, ¢cokmak” (KTS: 52). Clauson, Co:k:
Okunusu siipheli ve ‘hapax legomenon’ kaydiyla ‘bad, useless’ anlamlari yaninda
sOzciigiin ‘many; much’ anlamma kaydigini da ilave eder. ¢o:k/ ¢ak: (EDPT: 405).
Cok-: “Topuz, giirz, indirmek” “*Cok-: to peck, to delve, dig” (EDAL: 449; EDPT:
406; DLT 1II: 181). Cok: “Sicak komiir, ates.” (ATS: 76). Cok: “percem, piiskiil;
komiir, kor; itaatsizlenmek™ (KS-I: 277). Cok: “Yok, hayir” (TTS: 25). Cok: “Yok,
kayip, asla, katiyen, bulunmuyor.” (KS-I: 219). EDAL miiellifleri ‘cok’ sozciigi
hakkinda ilave olarak su tafsilata yer vermiglerdir: “The Oghuz adverb ‘much’, in the
12" ¢. (KB) ‘very, extremely’, is probably the same word as cog ‘bad, vile’(Ogh. XI)
(cf. also the Tuva parallel). Turk. > Mong. (Khalkha) cox in cox xara ‘very black’. The
identification of cog-(la-) ‘gather, collect’ with coy-la- ‘to bind, pack’, or cog- ‘to
bend’ (EDPT) is rather dubious. Vocalic length is unclear (cf. the voicing of -k- in
Western Oghuz)” (EDAL: 411). Bu durumda Tiirk¢ede; a-kdtii, al¢ak, b-cok, fazla, c-
ates, kor, d-topuz, giirz anlamlarinda olmak iizere en az dort cesit ‘cok’ sdzclgii
bulunmaktadir.

KB ve DLT’de ‘Cok’ Sozciigii

‘Cok’ sdzciigili Tirkgenin her doneminde ve biitiin Tiirk leh¢elerinde kullanilmig
ortak sozcliklerimizden degildir. Sozciigiin anlami ve yapisi hakkinda bazi goriisler
bulunmaktadir (Ata 1996: 1310-1313; Sen 2009: 107-111). Ancak biz Orta Tiirkge
donemi eserlerdeki ‘cok’ sdzcligiiniin ‘fokmak, giirz’ anlaminda oldugu goriisiindeyiz.
Bu bakimdan bu sozciigiiniin ‘fazla, ziyade’ anlaminda oldugu yoniindeki goriislere
istirak edemiyoruz (Aydemir 2012-b: 133-168). Tiirk¢enin cografyast ve tarihi
donemleri icinde ‘¢- > #-> degisimine dair bircok 6rnek vardir. Kipcakcada ‘fopuz ~
giirz’ anlamida kullanilan ‘Cohmar’ sozciigii bugiin Karagay-Malkar Tiirk¢esinde



‘coh’ yani ‘¢ok’ seklinde ve ‘topuz ~ giirz’ anlaminda kullanilmaktadir (Tavkul 2003:
53). KB’de 2057 ve 2332 numarali beyitler de nazara alindiginda 3031. beytin baglami
ve DLT’de ‘¢ok er’ isim tamlamasinin ruhu buradaki ‘¢ok’ sdzciligiiniin ‘fazla, ziyade’
anlamimda kullanilmadigint gosteriyor. ‘Cok er’ soziiniin Selguklularin kurucu atasi
Tukak Bey ile ilgili oldugu kanaatindeyiz. Tiirklerde her hanedan azasinin damarinda
mitik ceddin kani1 akmakta oldugundan iktidarin mesruiyeti gibi hanedan azasimin kani
da mukaddestir (Deer 1954: 172). Halbuki tarihi kaynaklardan gelen maliimata nazaran
Tukak Bey bir giirz ile Oguz yabgusunun kafasini yarmistir. Ayrica DLT’de ‘fugak ~
tukak® sOziiniin ‘siizge¢ ~ kevgir’ (DLT I. 503; EDPT: 469) anlaminda olmasi
manidardir. Kasgarli bazi sozciikler i¢in ‘Bu ince bir liigatir.’ (DLT III: 252) kaydi
koymustur. “Bilinmelidir ki Oguzlarin dili incedir.” (DLT 1. 432). Késgarli'nin bu
beyan1 “Oguzlarn dili, fasihtir, melihtir veya sahihtir’ anlaminda degil, ‘kindyelidir/
ortmecelidir’ anlamindadir. Diger yandan Kéasgarli, Oguzlarin sézciik tiiretme ve
mevcut sozclikleri telaffuz etme hususunda tutucu olmadiklarini ifade ediyor. DLT ve
KB’deki ‘¢ok’ soziiniin vurus kavraml bir s6z oldugu agik oldugundan ‘topuz, giirz’
olarak degerlendirilmesiyle tamlamanin ve beytin anlami agiklik kazanmaktadir. Tok:
“Insanin bas1 sagsiz, hayvanmn basi boynuzsuz olmak.” (DLT I: 469). Tok er: “Bast
sagsiz adam” (DLT I: 332). Clauson okunusu siipheli ve ‘hapax legomenon’ kaydiyla
Kaggarli’nin verdigi bilgileri nakleder (EDPT: 464). “*Tok: hummel; base of a horn;
with a shaved head” (EDAL: 1378). Kasgarli’nin yilanin ¢éreklenmesine yani tokmak
gibi olmasina, ‘cokmaklanmak’ (DLT 1I: 275) denildigini sOylemesinden ‘¢okmak’
sozciigiiniin ‘fokmak’ demek oldugu anlasiliyor. ‘Tok’ ile ‘¢cok’ arasinda, ‘¢- > ¢-* ses
denkligi bulunmaktadir (Siddikov 2007: 151-173). Bu durumda ‘tok er’deki ‘tok’ ile
‘cok er’deki ‘cok™un ‘koti, fena’ anlaminda oldugu anlasiliyor. Sonugta DLT’deki
‘cok’ biciminin ‘kaba, kéti, itaatsiz’ kavramlarini ifade ettii ve hususiyle
Selguklularin kurucu atas1 Tukak Bey’in kastedildigi anlasiliyor.

Eski Tiirk¢ede ‘fazla, ziyade’ anlamiyla bir ‘¢cok’ sozciigii bulunmadigr gibi, 6n
sesi ‘¢’ olan kelimelere ancak VIII. asirda rastlaniyor. Biiyiik Tiirk dilcisi Kasgarl
aynen su bilgiyi veriyor:

“Oguzlarla Kipgaklar bas tarafinda ‘s’ bulunan isim ve fiillerin ilk harflerini
‘e yahut ‘z’ye cevirirler. Obiir Tiirkler “yolew’ya ‘0SY, “yelkin’, Oguzlarla
Kipgaklar oSV, ‘elkin’ derler. Onlar “ilik su’ya ‘3= & ‘yilig suw’, bunlar ‘&
‘thg’ derler. Bunun gibi, obiirlerinin ‘ s’ ‘yincii’ dedigine bunlar * s>, “cincii’
derler. Tiirkler, devenin uzamis olan tiiyiine * 5" ‘yugdu’, Oguzlar ve Kipgaklar
‘¥’ ‘cugdu’ derler.” (DLT 1: 31).

Kasgarli: ‘Abartma edati olan 0k’ tok ve kalin séylenen kelimelerle kendine ‘=
ve ‘¢’ getirilen kelimelerde ‘6k’ yerine ‘ok’ kullanilir.” (DLT I. 71) diyor. Kasgarli’nin
verdigi bu bilgilere gore, Orta Tiirtkcede ‘6k > ok’ abartma eklerinden gelip Oguz ve
Kipgak lehgelerinde ‘¢ok’, diger lehcelerde ‘yok’ seklinde telaffuz edilen ‘fazla,
ziyade’ anlaminda bir ‘¢cok’ sozciigii vardir. Orta Tiirk¢e doneminde ortaya ¢ikan bu
sozciik ilizerinde yapilan ¢aligmalar yetersizdir (Ata 1996: 1311; Sen 2009: 107-111;
Aydemir 2012: 133-168). Gliniimiizde ‘¢ok’ sdzciigi ‘fazla-ziyade® anlamiyla sadece
Tiirkiye Tiirkcesi ve Azerbaycan Tiirkgesinde ‘¢oh’ seklinde kullanilmaktadir (Ata
1996: 1311). Azerbaycan Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesi kardes ve Oguz lehgesinin
merkezi dali durumundadir (Erden 1985: 43-62; Heyet 2004: 7-19; Karaman 2009:
692-715; IA-II: 121; Riistemova 2010: 110-122). Cok sozciigi, Kirgiz lehgesinde



‘percem, piiskiil, koz, komiir, itaatsizlik’ (KS-1: 277). Yeni Uygur Tiirk¢esinde ise ‘kor’
anlamlarinda kullanilmaktadir (Necip 1995: 84). Abakan Tiirklerinden olan Sagaylarin
lehgesinde, soziin ilk sesi olan ‘y’ daima ‘¢’ olmakta, buna gdre onlarda ‘yok’ sozciigii
‘cok’ seklinde telaffuz edilmektedir.'! Bugiinkii Karagay-Malkar Tirklerinin atalari
sayilan Kuban Bulgar Tiirk¢esinin ‘d’li lehgesine ait yazitlarda Eski Tiirk¢edeki ‘yog’
sozeugii ‘dog’ seklinde yazilirken, ‘c’li lehgesine ait yazitlarda ayni kelime ‘cok’ yani
‘cok’ seklinde yazilmistir (Kurbatov 1994: 104-113; Tavkul 2007: 104-115; Yilmaz
2004: 48-58). XIV. asrin her haliikarda ilk yarisinda yazilmis olan Kuman-Kipgak
Sozhigli Codex Cumanicus’da ‘fopla-’ fiilinin ‘¢opra-’ (Tavkul 2003: 53) seklinde
yazilmig olmasindan bu muhitte meskin Tiirklerin dilinde kisith bir ‘¢- > ¢’
tebeddiiliiniin varligr anlasilmaktadir. Kasgarli’'nm, yilanin ¢oéreklenmesine yani
tokmak gibi olmasma, ‘cokmaklanmak’ denildigini séylemesinden (DLT II: 275)
‘cokmak’ sozciginin ‘tokmak’ demek oldugu anlasiliyor. Nihayet Zafarjon Siddikov:
“Vurug Kavraml Tiirk¢e Akraba Kelimeler: Ses Olaylart ve Etimoloji” adli bir
tetkikinde, “Sedasiz t iinstiziiniin sedasiz afrikat ¢ iinsiiziine degismesi (£> ¢) Tiirkcenin
eski donemlerinden itibaren baslanmigtir. Ayni ses olayt toki kokiinden gelme olan ¢oki
kelimesinin ugradig ses degisiklikleri ‘toki> ¢oki> ¢ok’ seklinde olmustur.” (Siddikov
2007: 161) diyor. Ancak burada ‘¢ok’, ‘ziyade, fazla’ anlaminda degil, ‘vurmak’
anlaminda ve zamanla ‘fokmak ~ giirz’ anlamina kaymis bir kelimedir.

Edebi literatiirde ayn1 manada veya yakin manadaki iki kelimenin bir tek kelime
gibi bir anlam ifade etmesi yahut zit anlamli iki veya daha ¢ok kelimenin bir tek kelime
gibi anlam gostermek iizere yan yana kullanilmasina ‘Hendiadyoin’ denir. Eski Tiirkge
donemine giren siyasal devlet kuruluslarinda, 6zellikle Goktiirk doneminde Oguzlar
onemli bir yer tuttuguna gore Eski Tiirk¢ede Oguzca ile ilgili bir kisim 6zelliklerin
belirmesi olagandir (Korkmaz 1974: 15-30). 840 yilinda Otiiken’deki Uygur devletinin
yikilmasinin ardindan Dogu Tiirkistan’da ilk Miisliman Tiirk devleti olarak kabul
edilen Karahanli devleti kurulmustu. Dolayisiyla yaklasik iki asirlik bir zamani
kaplayan Karahanli Tiirkgesi, Goktiirk ve Uygur Tiirk¢esinin sonrasinda gelmistir. Bu
bakimdan Altay®, Goktiirk (Aydin 1997: 417-421), Eski Uygur (Cagatay 1941: 97-145)
ve hattd Yeni Uygur (Oztiirk 2008: 1036-1048) edebi metinlerinde rastlanan
Hendiadyoinlere Karahanh Tiirkgesinin edebi iiriinlerinden olan KB (Olmez 1997: 19-
40; Karagoz 2009) ve DLT nin (Sev 2004: 497-510; Aktan 2010: 1-13) sdz varliginda
da siklikla rastlanir (Erdem 2005: 189-225; Toprak 2005: 277-292). KB’de ‘¢ok’
anlamindaki kelimelerden ‘artuk iikiis’ (KB: 61,758,1250,1859), ‘artuk katig’ (KB:
2503,2689,4555), ‘artuk telim’ (KB: 1592), ‘kalin kop® (KB: 5372,5707), ‘kép kalin’

' Emine Ceylan, “Cuvascada ¢ara Sozciigii ve Dagimk *y- > ¢- Degisimi”, Tiirk Dilleri Arastirmalari, Seri: 111, s. 69-72,
1993; Abdiilkadir inan, Makaleler ve Incelemeler, Cilt 1, s. 52, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1998. Abdiilkadir
Inan, “Sagay Bozkir eski Tiirk kiiltiiriiniin miizelerinden birisidir” diyor. Sagayca olan su atasozleri manidardir: “S66gii
¢ok kizi polmas, iilgiizii ok 6dik polmas™=“Soyu yok kisi olmaz, ornegi yok edik olmaz.” a.g.e, Cilt 1, s. 53. “Alig kizide
sagis ¢ok”=“Ahmak adamda akil yok” a.g.e, Cilt I, s. 54. Bunun gibi aym muhitten olan Tuva Tirkg¢esinde kurall,
Hakas Tiirkgesinde ise yaygin olarak kelime basi ‘y’, ‘¢’ye doniismektedir. Ercan Alkaya, “Sibirya Tatar Tirkgesiyle
Giiney Sibirya (Altay, Hakas, Tuva) Tirk Lehgeleri Arasindaki Ortak Unsurlar”, Turkish Studies, Cilt 4, Sayz: 8, s. 293,
Sonbahar 2009.

% Figen Giiner-Dilek, “Altay Tiirkgesinde ikilemeler”, bilig, Sayr: 28, s. 83-100, Kis 2004. Aayi-baji cok “rastgele,
diizensiz, gelisigilizel”; adi coli cok “ad1 san1 belli degil”; ayli curdi cok “evsiz barksiz, bekar”; bala barkazi cok “goluk
cocuksuz”; enezi adazi cok “anasiz babasiz”; ep argazi ¢ok “giigsiiz kuvvetsiz”; kiitini kiigi cok “gligsiiz kuvvetsiz,
hélsiz, isteksiz”; ugtkuyuzi cok “ ugsuz bucaksiz”. Eski Tirk¢ede isimlerden olumlu sifat yapan -/i ekinin olumsuz sekli
-siz, Altay Tirkgesinde ayn1 yapiya “cok” (yok) sdzciigliniin getirilmesiyle sentaktik olarak yapilmustir. a.g.m, s. 89.



(KB: 5483), ‘ked katig’ (KB: 478,3342,4041,4771), ‘ked artuk’ (KB: 2938), ‘artuk
biitiin’, ‘ked biitiin’ (KB: 2436), ‘tiimen ming’ (KB: dizin 1257) ve ‘ming tiimen’ (KB:
285,442,1957,1981,3009,3807) kelimeleri birer ‘Hendiadyoin’ oldugu gibi, ‘ikiis,
artuk’ (KB: 171), ‘kalin, telim® (KB: 1622), ‘telim, iikiis’ (KB: 177,761,2837,3650,
5478), ‘iikiis, telim’ (KB: 1009), ‘iikiis, tiimen’ (KB: 1767,3733), ‘kop, iikiis’ (KB: 421)
kelimeleri ayn1 dizede, ‘telim, artak iikiis’ (KB: 2340), ‘iikiis, artuk telim’ (KB: 3190),
‘tikiig, tiimen ming’ (KB: 2), ‘tiimen ming, tikiis’ (KB: 304), ‘tiimen ming, kop’ (KB:
5370) kelimeleri ve bir bagka yerde de ‘ming ming tiimen’ (KB: 3319) kelimeleri ayni
dizede kullanilmistir. Bu makalemizde istifade ettigimiz KB’nin transkripsiyon,
terclime ve dizinini gergeklestiren Prof. Dr. Resid Rahmeti Arat’in Eski Tiirk Siiri adlt
bagka bir ¢alismasinda verilen siirlerde ‘cok’ anlamindaki birgok kelime ‘Hendiadyoin’
olarak kullamlmigtir.’ Altin-Orda’da XIV. asrin ilk yansinda Kutub adh bir sair
tarafindan KB ve Karahanli Tiirkg¢esi tesirinde telif olunan Hiisrev ve Sirin adli eserde:
“Admn kop kissalar yazilmis telim” seklindeki dizede ‘¢cok’ anlamindaki ‘kép’ ve ‘telim’
kelimeleri birlikte kullanilmistir (inan 1998-II: 7). Bu mubhitin kiiltiir merkezlerinde
eski Karahanli miraslar1 olan edebi eserler, bilhassa KB okunmustur. Harezm sahasi
metinlerinden olup Ribat Oguzlari’ndan Nasirii’d-din b. Burhénii’d-din er-Rabgizi
tarafindan 1310 yilinda telif olunan Kisasii’l Enbiya’nin bahariye siiri KB’nin
bahariyesine isaret eder. Kisas1i Enbiya’nin Azerbaycan lehgesi ile miinasebeti de
barizdir (Hacizade 1994: 67-77). Eserin XIX. asirda Kazan sehrinde istinsah edilmis
olan niishast Kazan Devlet Universitesi Kiitiiphanesi T-9 numara ile kayithdir
(Goziitok 2008: 1-19). Saraycik’ta bulunan bir kiip lizerindeki:
“Kisi korki yiiz ol bu yiiz korki kéz
bu 6z kérki til ol bu til korki s6z”

dizeler KB’deki:

“Ukus korki til ol bu til korki soz,
Kisi korki yiiz ol bu yiiz korki koz.” (KB: 274).

dizeleri hatirlatir. Kuban, Volga ve Yayik muhiti halklarimm KB’ye bu derece
alakasinin sebebi, bu eserde kendi ozlerinden bir cevher bulmus olmasidir. Diger
yandan Islami Tiirk Edebiyatinin ad: bilinen ilk sair ve miitefekkiri olan Yusuf Has
Hacib’in, Balasagunlu ve asil adinin Yusuf oldugu, eserini tamamladiginda 50 yasimni
astig1, 60 yasin kendisini ¢agirmakta oldugu disinda hicbir bilgiye sahip degiliz. Bu
bakimdan bu degerli sair ve miitefekkirin atalarmin Volga ve Yayik taraflarmmdan baz
sebeplerle X. asir sonlar1 ile XI. asir baslarinda Balasagun taraflarina gog¢ etmis ve
‘cok’ sdzciigiinii beraberlerinde getirmis olmasi ihtimalden tamamen hari¢ degildir.*

3 “Okiig telim” s. 38,40,182,202, “okiis ayig” s. 148, “telim okiis” s. 140, “ay-1 okiig” s. 142, “kop, telim” s. 66, “kdp
kalin” s. 194, “bek katig” s. 96, “pek katg” s. 238, “kadir yaviak” s. 76, “badil okiis” s. 150. ‘badil okiis’teki ‘badil’
veya ‘banl’ kendisinden sonra gelen kelimeyi kuvvetlendiren bir unsur olmalidir. Agiklamalar s. 405, "*10. Resid
Rahmeti Arat, Eski Tiirk Siiri, s. 140, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1991.

4 Ziraatg1 ve tiiccar bir toplum olan Volga Bulgarlari, Harezm ve genel olarak Tiirkistan ile gayet siki miinasebetler
kurmuslardir. Bulgar tiiccarlart Harezm sehirlerine gittikleri gibi Harezmlerden de bir ¢ogu Bulgar iline gittikleri ve
hattd yerlestikleri bilinmektedir. Volga Bulgarlart X. asir sonlarina dogru Slavlarin hiicumuna maruz kalmis, 985
yilinda Svyatoslav tarafindan Itil ve Hazar devleti tahrip edilmistir. Bu yillarda Asag Tiirkistan fatihi olan Harun Bugra
Han b. Musa Tonga ve Togan Han Balasagun’u baskent edinmistir. Karahanli hanlar1 genellikle adil, miitteki ve
alimlerin hamisi olmustur (Mutlu Melis Ozgeris, “Karahanlilar Doneminde Sultan ve Devlet Adamlari Etrafinda Olusan
Edebi Cevreler”, Uluslararasi Tirkge Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, Cilt 2, Say1: 3, s. 139-151, 2013). Kasgarli,
Balasagun’a yerlesip Tiirklesen Sogdlardan bahsetmekle beraber (DLT I: 471), kuzeybatidan gelen Bulgar, Hazar ve



Doerfer; ‘cox ~ ¢ok’ sdzcligliniin esasen Oguzca bir kelime oldugunu séyler (Doerfer
2008: 106). Bununla beraber Ata; “Cok’un genel Tiirk dili icerisinde kullaniminin
Tiirkiye Tiirkgesi ve Azerbaycan Tiirkgesi ile siniwrlt olmasi onun baska dillerden alinti
bir kelime oldugu ihtimalini dogurmustur.” (Ata: 1996: 1311) goriisiini dile
getirmistir. Osman Nedim Tuna ise Tirkcede; ‘cokmak, ¢okman, ¢okmar, ¢omak,
¢oman, ¢omar’ gibi sozciliklerin Mogolcadan ddiingleme oldugu goriisiindedir (Tuna:
1976:290-291).

Kipcakcada ‘topuz ~ giirz’ anlaminda kullanilan ‘Cohmar’ sozciigii bugiin
Karagay-Malkar Tiirk¢e’sinde ‘coh’ yani ‘¢cok’ seklinde ve ‘fopuz - giirz’ anlamimda
kullanilmaktadir (Tavkul 2003: 53). Oguz ve Kipcak dilinin birbirine ¢ok yakin
oldugunu ve aralarinda bircok ortak kelimenin bulundugunu Kasgarli defalarca
vurguladig1 gibi, bu durum sozliiklerin mukayesesinden de kolaylikla anlagilmaktadir.
Kasgarli, ‘kis/ sadak’ sozciginii izah ederken: “Oguziar ve Oguzlarin kardesi olan
Kipgaklar bunu bilmezler.” (DLT III: 127) diyor. Oguzlar, Kipgaklardan ‘topuz ~ giirz’
anlamindaki ‘¢ok’ s6zciginii alarak, Selguklularla aralarinda gegen olaylar dolayisiyla
‘kotii, alcak’ anlammda kullanmiglardir. Demek ki, DLT’de ‘cok er’ tamlamasinda,
‘Oguzca’ ibaresi ile ‘kotii-algak’ anlamlari verilen ‘¢ok’ sozcigi aslinda ‘fopuz’
anlaminda olup, ‘¢ok er’ tamlamasi Oguzlar tarafindan Selguklu hanedanmin kurucu
atas1 olan Tukak Bey hakkinda istihza makaminda ‘tokmak kafali adam’ anlaminda
kullanilmustir. Nitekim Oguzlar, Sel¢uklu hanedanmi mesru bir idare olarak degil,
gasip olarak gormiigler, her firsatta ayaklanmuglar, hatta 1153 yilinda Sultan Sancar’1
esir alarak ona li¢ yil siireyle istirap ¢ektirmisler ve bu ihtiyar sultani zelil etmiglerdi
(Koymen 1947-a: 173; 1947-b: 565; Siimer 1959: 359-456). Diger yandan Tiirkler
saclarmi birkag pelik halinde oriip arkaya sarkitiyorlardi. Ziya Gokalp’in dedigine
gore, eski Tiirklerin tepelerinde en azindan bir tutam sa¢ birakmalarinin dini bir manasi
bulunuyordu (Gokalp 1976: 78). Islamiyete girdikten sonra da epeyce bir miiddet bu
gelenegi siirdiiren Tiirkler, basinda kendilerinin saglar1 gibi, sa¢1 bulunmayan kimseye
‘tok er’, boynuzsuz koyuna da ‘fok yilki’ (DLT I: 332) yani ‘tokmak kafalr’ diyorlardu.
Eski Tiirk toplumlarinda goriilen Tok Bogii, Tok Buga, Tok Temiir, Tokis hatta Dukak
Bey (Tukak) ve babas1 Toksurmus’un adi gibi sahis adlari da bununla aldkali olmalidir.
Nitekim, ‘giirz>> denilen topuzun Tiirkgesi bir nevi yirtict kus olan ‘bozdogan’dr.
Giirz, bozdogan denilen bu kusun kafasina benzedigi icin bu adla anilmistir (Pakalin
1995-I: 690). XVIII. asirda Miitercim Asim tarafindan Farscadan terciime edilen
Biirhan-1 Kati’da ‘laht’ sozciigii: “Giirz ve gomak manaswnadir. Lakin bu ¢comag topuz
seklinde basi demiire kapli ve dendaneli olur, hiidu ve zirhi pare pare eder deyii
vasfederler. Zahiren bozdogan dedikleridir”” (TS-1: 660) seklinde agiklanmustir.
Karahanli Tiirk¢esi metinlerinden KB’de gecmeyen ‘basu’ sozciigic DLT de ‘demir
tokmak’ karsiligi olarak sadece bir defa gegmektedir (DLT III: 224). Orduda giirz
tastyan ve ayni zamanda tesrifat¢1 olan birliklerin her bir neferine ‘¢cabis > cavus’

Kipgak muhacirler ve bu muhacirlerin meskin oldugu mahallerden bahsetmiyor. Bununla beraber, Balasagun ve
¢evresine X. asir sonlari ile XI. asir baglarinda kuzeybatt muhitinden birgok alim ve tiiccarin gelip yerlesmis olmasinin
kabulii de akla mugayir degildir.

3 “Giirz” sozciigii, Eski Tirk devletlerinde silah anlaminda kullamilan ‘kur’ (Abdiilkadir Donuk, Eski Tiirk Devletlerinde
Idari-Askeri Unvan ve Terimler, Tiirk Diinyast Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, s. 101, Istanbul 1988.) sézciigiinden veya
Tiirk¢ede aym zamanda ‘¢ok’ anlamina gelen ‘kiir / giir’ sozciginden tiiremis olup (kiir > giir->-z), bu topuzun
tizerinde ¢ikint1 halinde bir¢ok okgugun (ignenin) bulunmasiyla ilgili olmalidir. Ayrica Tirkge ‘kur’ sdzciigiiniin komsu
dillere gegmesi hk. bkz. Erkan Tirkmen, “Urducada Tiirkge Kelimeler”, Tiirk Dili Dergisi, Say1: 399, s. 167, Mart 1985.



deniyordu (User 2006: 226). KB ve DLT’de silah anlaminda genel ad olarak ‘folum’
(KB: 474,2317,2332; DLT I: 215; 1I: 30) sozcigi kullanilmigtir. Yine KB’de gegmeyen
ancak, DLT’de ‘hapax legomenon’ olarak gegen ‘cuk > = ¢ok’ sdzciigii ‘inmek konmak’
(DLT 1I: 17), ‘¢oktur-’> sdzcigii ‘saldwrtmak, iizerine indirmek’, ‘tokmak’ sdzciigii ise
‘camagswr tokmagi’ (DLT III: 177) anlamindadwr. Kasgarli ‘cokturmak’ soziinii izah
ederken, ‘ol kusug kazka ¢okturdi’ yani ‘o, dogan kusunu kazin iizerine indirtti,
saldirtt’ 6megini veriyor (DLT II: 181). Demek ki, giirziin diisman {izerine
indirilmesi, dogan kusunun, avi iizerine hamle yapmasimna tesbih olunmustur. KB ve
DLT’de Tiirk Savas sanatlari ile ilgili olarak, ‘oktasmak’ (DLT I: 231; II: 97; Ongel
2001: 189-215; Goksu 2010: 986-1011), ‘siingtismek’ (KB: 2376; DLT III: 365; III:
394) ve ‘tokusmak’ (KB: B-44, 2359, 2364, 2365, 2366; DLT I: 367; II: 103; III: 193;
EUTS: 159) sozleri yer almistir (Goksu 2009: 266-281; Sarica 2008: 87-105). Burada
‘oktagsmak® ok atismak, ‘singiismek’ singiilesmek, ‘tokusmak’ ise karsilikli
‘tokmaklasmak’ yani ‘topuz’ vurusmak demek olmalidir. KB’nin 3031. beytinin birinci
dizesinde gecen ‘er at’ sozii, ‘er’; ‘erkek, insan’ sozii ile at ‘at’ sozliniin birlikte
kullammminin  ‘hizmetkar; topluluk; asker; ordu’ anlaminda kligelesmis bir halidir
(Oztekten 1997: 523). Ortacag Tiirk ordulari ok-yay, kilig-kalkan, mizrak ve giirz gibi
geleneksel sildhlarla miicehhezdi (Teres 2009: 2113). Bazi arastirmacilar sildh
¢esidinden olan giirziin Eski Siimer ve Babillerde tanr1 sembollerinden oldugunu haber
verir (Tosun 1960: 266). iran sairi Firdevsi, Diyarbakirli Serifi’nin cevirdigi ve
Siileymaniye Kitaphgmm Damat Ibrahim Pasa bolimii 983 numarasinda kayith
Sehname’sinde:

“Dagilmus bas ii beyni bozdogandan
Bahadirlar yumuglar dest candan” (TS-I: 659)

demis. franli sair Firdevsi’yi takliden Firdevsi-i Rumi tarafindan XV. asrm ikinci yarist
sonlarinda telif olunan ‘Siileymanname’ adli eserde ise Turan Hakami Alp Er
Tunga’nin Hz. Siileyman ile yaptig1 savaglarda ‘giirz-i giran’ denilen agir topuzlarin
kullanildigindan bahsedilir. ““... Efrdsiyab-1 Tiirk iizerine tig-i biirrdn, giirz-i girdn
¢ekiib, rahg-1 rahsan siiriib aheng itdiler.” (Giileg 2006: 255). Faruk Stimer’in verdigi
bilgiye gore, Oguzlar’in baslica saldirig silahlar, ok, yay, kili¢, karg: (siingi, cida) ve
¢omak denilen (topuz) giirzdiir (Siimer 1959: 432; 1999: 391). Dede Korkut
Hikayeleri’'nde diisman ile miicadelelerde kullanilan savas araclarindan sikg¢a soz
edilmektedir. Savaglarda kullanilan kilig, kalkan, giirz, ok ve yay gibi savas
malzemelerinin kimi zaman av ve diigiin gibi merasimlerde kullanildiklar1
goriilmektedir. Kazilik Koca Oglu Yigenek Hikdyesi'nde: “... (Arsun ogl Direk
Tekiir) kafirin altmis arsun Kameti var-idi. Altmis batman giirz salar-idi, katt mohkem
yay ¢eker-idi”. (DKK-I: 199). Karahanlilarin ¢cagdasi olan Volga Bulgarlari ordusunda
topuzlari iizerinde ignelerin bulundugu giirzlerin kullanildig1 bilinmektedir (Ogel 1984:
248). Bu donem Tiirk Ordusuna mahsus terimler {izerine arastirmalar yapan miiellifler
Tirk ordusunda kullanilan ‘giirz’ ile ‘giirzcii birlikler’ hakkinda yeterli bilgi
vermiyorlar (Donuk 1988; Teres 2007: 1185-1192; Berber 2010: 891-904). Ancak
degerli hocamiz Prof. Dr. Resat Geng, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Tarih Boliimii’'nde 6grencisi iken ders kitabi olarak okuttugu eserinde:

“Gerek Yusuf Has Hacib’in gerekse Kaggarli Mahmud’un hakkinda bilgi
vermedigi topuzun Karahanh ordusunun hiicum silahlar: arasinda mevcut oldugu



ancak Nizami-i Aruzi ile Sadriiddin el-Hiiseyni’nin kayitlarimdan 6greniyoruz.
Nizami-i Aruzi Bati Karahanlilardan Hizir Han haklanda bilgi verirken, onun
herhangi bir yere gidisi esnasinda, atimin éniinde diger silahlardan baska 700
altin ve giimiig giirz (topuz) tasidigin belirtmektedir. Sadriiddin el-Hiiseyni de
Semsii’l Miilk Han’wm ddeta Sultan Meliksah’1 tehdit eder mahiyette ona 50 men
agirhginda bir topuz ve 10 men agirliginda bir kili¢ gondererek: ‘Biz bu
kiligla savasmaz, oynariz. Bu topuz da vurdugu zirhi param parc¢a eder;
biz bununla savasiriz’ seklinde haber géndermisti. Buna cevaben Meliksah da ata
binip meydana ¢ikar ve o topuzu yedi defa basinin iizerinde ¢evirdikten sonra 80
adim oteye firlatir. Kilig ile de bir hamlede bir devenin boynunu ikiye béler.
Arkasindan da Han’n elgisinin oniine bir yay atarak: ‘Bize kamgi ve yay yeter’
diye karsilik verir. Sadriiddin el-Hiiseyni’nin Ahbarii’d Devleti’s-Sel¢ukiyye adlt
eserindeki kaydi degerlendiren Ibrahim Kafesoglu: ‘bu fikrada iki tarafin harp
taktigi arasindaki fark belirtilmektedir’ demektedir. Ibrahim Kafesoglu nun bu
ifadesi Sel¢uklu ordusunda da debbiisdardn, giirzddaran ve haratekiniddran gibi
adlarla topuzcular bulunmasina ragmen, bu siladhin Karahanh ordusunda daha
yaygin ve etkili bir sekilde kullanildigini gosterir mahiyettedir.” (Geng 2002:
230) bilgisini veriyor.

Karahanli ve ¢agdas1 Tiirk ordularinda giirz kullanildig1 ve giirzcii birliklerin
bulundugu bilindigine gore, DLT de ‘demir tokmak’ anlaminda gecen ‘basu’ sdzciigii
disinda donemin eserlerinde ‘fopuz ~ giirz’ anlaminda bir kelimenin gegmemis olmasi
bu savas aracinin baska bir adinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Kasgarli’nin
derledigi metinlerde gegmeyen ya da metinlerde sadece bir anlami ile goriilen bir
kelime, XI. asir Tiirk¢esinde yoktur denilemez. Elbette, XI. asir Tiirk¢esinde de
kelimelerin birden ¢ok anlami olmustur.

Sonuc¢

KB’nin 3031. beytinin birinci dizesinde ‘¢ok’ anlamindaki ‘kop’ sdzciigii disinda
ayrica gecen ve terclimede anlamlandirilmayan, ancak dizinde ‘cok ~ ¢ok’ anlamu
verilen ‘¢ok’ sozciigii dogrudan veya Oguzlar vasitasiyla Kipcakcadan Karahanli
Tiirkgesine gecip, Yusuf Has Hacib’e ulasan ‘topuz ~ giirz’ anlaminda bir kelimedir.
Buradaki ‘¢ok’ sozciigiiniin manasinin  ‘giirz’ olarak diizeltilmesi, zorlama bir
anlamlandirma olmadig1r gibi, bu sekildeki anlamlandirma ile beytin ve ‘¢cok’
sozcugiiniin anlami agiklik kazanmakta, beytin gelisi, igerigi ve devami da bunu
gerektirmektedir. Biiylik bir eserde bir defa gecen bir kelimeden hareketle kesin
sonuclar ortaya koymak kolay degildir. Bununla beraber bastan beri yapilan
degerlendirmeler kapsammda KB’nin 3031. beytinin birinci dizesinde gecen ‘cok’
sozeuginiin  ‘fopuz ~ giirz’ anlaminda oldugunun kabulii ile beytin yeniden
anlamlandirilmasinin:

“Hazine neye gerek, ¢cok asker ve giirz gerek,
Beyin zenginligi gereksiz, halk tok gerek.”

seklinde olmas1 Onerilmistir.
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