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KUL TiGIN YAZITI'NDAKI ‘er at’ SOZCUGU
Adem AYDEMIR"

Ozet

Goktiirk Yazitlary, Tiirk dili ve edebiyati i¢in oldugu kadar Tiirk
kiiltiiri i¢in de biiyiik 6nem tasimaktadir. Goktiirk Yazitlarinin Vilhelm
Thomsen tarafindan okunusundan bugiine kadar yazitlar {izerinde bir¢ok
calisma yapimistir. Thomsen ve Radloff ile baslayan okuma ve
anlamlandirma calismalar1 giiniimiize kadar devam etmis, gerek yerli ve
gerekse yabanci Tiirkologlar tarafindan yazitlar iizerine mdiistakil metin
nesirleri yapilmis, ¢esitli okuma ve anlamlandirma denemeleri
gerceklestirilmistir. Bu yondeki c¢alismalar gilintimiizde de devam
etmektedir. Bu ¢alismalarla yazitlardaki bir¢ok mesele ¢oziime kavusmus ve
kavusmaktadir. Ozellikle yazitlarin anlamlandirilmasi calismalari, taglardaki
dilin anlam zenginliginin ortaya konulmasi agisindan son derece énemlidir.
Ciinkii bir sozciiglin ifade ettigi kavramlarin cesitliligi, o sozcligiin ait
oldugu dilin eski ve koklii bir dil oldugunu gosterir.

Goktiirk Yazitlari'ndaki bazi sozciik ve terimlerin hangi anlamda ve
hangi islevle kullanildigin1 anlamak her zaman kolay olmamaktadir. lk
bakista islevinin anlasilmas: 6zellikle zor goriinen sozciik ve terimlerden biri
de Kiil Tigin Yaziti'nda gecen ‘er at’ sozctiglidiir. ‘Er at’ sozciigii Tiirkgenin
her doneminde ve biitlin Tirk lehgelerinde kullanilan ortak
sozciiklerimizden biridir. Bu sozciik, Goktiirk Yazitlari’'nda hapax
legomenon olarak tanimlanan bir sozciiktiir. Bu makalede bu sozciik
lizerinde yapilan tartismalar etraflica ele alinacaktir. Sonu¢ olarak bu
makalede, bu sozciik {izerinde simdiye kadar yapilmis teklifler elestirel bir
gozle tekrar degerlendirilecek ve sozcligiin anlami {izerinde yeni bir oneri
getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Goktiirk Yazitlari, Kiil Tigin Yaziti, er at, ordu,
anlamlandirma.

The Word ‘er at’ In The Kiil Tigin Inscription
Abstract

Goktiirk Inscriptions have a crucial importance not only for the
Turkish language and literature, but also for Turkish culture. There have
been so many studies on Goktiirk Inscriptions since its being read by
Vilhelm Thomsen. The studies on reading and meaning that started with
Thomsen and Radloff have been continuing to these days, self-contained text
publications on the inscriptions have been done by domestic and foreign
Turcologists, various reading and meaning trials have been done. With these
studies so many issues in the inscriptions have been solved and continue.
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Especially, the meaning studies have a crucial importance from the point of
revealing the richness of language’s meaning. Because, the diversity of
notions that a word defines proves the language’s -the word belonging to-
being ancient and deep rooted.

It is not always easy to understand the meaning and function of some
words in Goktiirk inscriptions. One such words and terms, whose function
seems particularly difficult to understand at first glance, is ‘er at’ in the Kiil
Tigin Inscription. The word ‘er at’ is a common word used in every period of
Turkish and in all Turkish dialects. This word is defined as hapax legomenon
in Goktiirk inscriptions. This word will dealt extensively through this article.
As a result in this article, will reevaluate the existing offers from a critical
point of view and will dare to make a new offer on the meaning of this
wording.

Key Words: Goktiirk inscriptions, Kiil Tigin Inscription, er at, army,

interpreting.

Giris

Islamiyet oncesi Tiirklerin okur-yazar oldugunu ve kendilerinin gelistirdigi bir
yaziya sahip bulunduklarini ispat eden en onemli delil Goktirk harfleriyle yazilan
Yazitlardir (Biiyiikkaragoz-Livatyali 1994: 135-144; Sertkaya 2001:12-37; Unalan-
Oztiirk 2008: 89-109). Bu yazinin kdkeni konusunda genis bir literatiir ve farkl1 goriisler
bulunmaktadir.' Tiirk dilinin ana kaynaklar1 arasinda yer alan yazitlar, hem igerik olarak
hem de doneminin dil 6zelliklerini yansitmalari bakimindan 6nemli dil yadigarlaridir
(Tenisev, 1983: 157-161; Aksan, 1989: 323-329; Melikli 2001: 263-265). Yazitlarin
biiyitk bir kisminda bu yazitin neden yazilip dikildigi belirtilmistir. Goktiirk harfli
metinler igerisinde ilk elden orijinal bilgiler sunan en bilyiik eserler kuskusuz Vezir
Tonyukuk, Kiil Tigin ve Bilge Kagan adina yazilan yazitlardir. Bu yazitlarda yer alan
metinler, genel olarak Eski Tiirk filolojisi, 6zel olarak da Eski Tiirk diyalektolojisi
bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Yazitlarmin 1893 yilinda ilk kez okunusundan bu
yana yaklasik 120 yil ge¢mis olmasina ragmen okuma ve anlamlandirma caligmalari
devam etmektedir. Yazitlarda yer alan terim ve deyimlerden manasi yeni anlagilanlar
bilim diinyas1 igin biiyiilk 6nem arz etmekte, bunlar sadece dil bakimindan degil, tarih,
folklor gibi bilim dallarini da yakindan ilgilendirmektedir.
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Gerek Goktiirk Yazisinin kendine 6zgili imla dzellikleri, gerekse herhangi bir metni
anlamanin genel zorlugu sebebiyle yazitlardaki bazi sozciik ve climlelerin izahiyla ilgili
farkli goriisler ve tartigmalar vardir (Recebov, 1994: 151-154). Tespitlere gore, Goktiirk
belgelerindeki biitiin sozciik adedi, ancak 11.000 ile ifade edilmekte olup, bunun hemen
yarisi olan 5.302 sozciik ¢dziimlenmeye en uygun uzunluk ve miikemmeliyette bulunan
li¢ yazita aittir.> Boyle olmasina ragmen, heniiz bu yaztlar bile, baz1 karanlik ve izaha
muhta¢ bulunmasindan dolayi, halen biiyilk emekler beklemektedir. Konu ile ilgili
aragtirma yapanlar, Tirk asilli Tiirkologlarin Goktirk Yazitlar’'m okuma ve
yorumlamadaki farliliklara temas etmislerdir (Ustiin 2010: 1384-1404). Bu sebeple,
yazitlarin diizeltilen metinlerinde hala tatmin edici agiklamalar bekleyen, anlasilmayan ve
problemli noktalar mevcuttur. Goktiirk  Yazitlar’’nmin  dogru  okunup  dogru
anlamlandirilmas1 konusunda gercekten yapilacak daha ¢ok sey bulunmaktadir. Yani
metinlerin dogru bigimde okunmas1 ve anlamlandirilmasi igin bu tiir tartigmalara ve farkl
goriislere ihtiyac oldugu siiphesizdir (Olmez 2009: 211-219; Tezcan 2009: 273-280;
Amanjolov 2009: 85-89). Sahanin aragtirmacilari, her bulguyu degerli bir ip ucu olarak
gormekte, okuma ve anlamlandirmada yeni yaklasimlar ortaya koymaktadirlar. Yazitlarin
cagdas yorumlari, Tiirk kiiltiiriiniin somut bir miras1 olarak gelecek kusaklara aktariimasi
bakimindan son derece énemlidir. Ahmet Bican Ercilasun’un:

“Jlk  yayimlandiklar: 1894 yilindan beri Goktiirk bengii taglar iizerindeki
diizeltmelerle yeni teklif ve goriisler devam etmektedir. Bu, elbette bugiine kadar ki
yaywmlarin degerini azaltmaz. Bildkis bu yayinlar sayesinde biz belli bir zeminden
hareket edebilme ve bengii taslar iizerinde mukayeseli diisiinebilme imkamna
kavusuruz. Yeni gériis ve diizeltmeler genellikle arastiricilar tarafindan farkl
okunup anlasilan ve nagirlerin kararsiz kaldiklarini belirttikleri kistmlar tizerinde
olmaktadir. Bazen biitiin yayincilarin ayni sekilde okuyup aymi sekilde anlam
verdikleri kistmlar iizerinde de yeni yorumlar yapilabilmektedir.” (Ercilasun 1995:
83)

sozleriyle bu durumun daha net bir sekilde farkina varabilmekteyiz. Biz bu diisliinceden
hareketle ¢alismamizda, Kiil Tigin Yaziti’nin dogu yiizii 31. satirinda yer alan; ‘Umay teg
ogiim katun kutinga inim Kiil Tigin er at buldi.” ciimlesindeki ‘er at buldi’ ifadesini, genis
bir bibliyografya destegi ile anlam bakimindan yeniden degerlendirerek, bazi teklifler
getirdik.

Tiirk Dili ve Kiiltiiriinde ‘er’, ‘at’ ve ‘er at’ Sozciikleri

Bu ciimlede gegen sozciiklerle ilgili olarak bugiine kadar bir¢ok arastirma yapilmis,
konu yeterince tartisilmig, bir¢ogunda ittifak saglanmustir. Cimledeki ‘er at buldy
ifadesine, arastirmacilar tarafindan c¢evirilerde ‘erlik adi ald’’ seklinde mana
verilmektedir. Bu ifadenin anlam1 hakkinda ciddi bir tartisma olmadig gibi, {izerinde tam
bir goriis birligi de bulunmamaktadir (Pentti 1993: 119-125; Eker 2006: 327-340). ‘Er at
buldy’ ifadesi, Goktlirk Yazitlari’nda sadece bir kez gegen bir sozcik ‘hapax legomenon’
durumundadir. Bir edebi metinde yalnizca bir kez kullanilmis olan terim veya deyimlere
dilbiliminde hapax legomenon (< Yun. hapax ‘bir defa’ + legein ‘sdyle- fiilinin edilgen
bi¢imi) ‘tek kullanmimhik, numunelik’ denilmektedir. Yazitlar tizerine yapilan ¢aligmalarda
herhangi bir agiklamada bulunulmadan, sézciigii ‘er at buldi’ seklinde okuyup ‘erlik ad:
aldr’ seklinde anlamlandirarak gegistirmenin konuyu aydinlatmak i¢in yeterli olmadigi
kanaatindeyiz.

2 Osman Nedim Tuna, “Bazi imla Gelenekleri, Bunlarin Metin incelemelerindeki Onemi ve Orhon Yazitlarinda Birkag
Agiklama,”, Turk Dili Arastirmalart Yilligt Belleten, 2.bs. s. 41, 1988. Miiellif bagka bir ¢alismasinda, Goktiirk
Yaztlari’ndan olan Bilge Tonyukuk, Kiil I¢ Cor, Kiil Tigin, Ongin ve Bilge Kagan yaztlarinda toplam 6.000 kadar kelime
bulundugunu ifade etmektedir. bkz. “Altay Dilleri Teorisi”, Tiirk Diinyasi El Kitabi, TKAE. Yay., 121, c. 2, s. 11, Ankara
1992.



Goktiirk Yazitlari’ndan gilinlimiize ulasan sozciiklerden birisi de ‘er at’ sdzciigiidiir.
Ancak, yazitlardan giinimiize ulasan bazi1 soézciikler bugiin kullandigimiz manada
kullamlmadig: i¢in yazitlarda hangi manada kullanilmis oldugunun anlagilmasi giigtiir.
‘Er at’ sdzcligi iste bu tiir sozciiklerden biridir. ‘Er’ s6zciigii, genel Tirkcede “kisi, insan’
anlamindadir. Tiirklerde ‘er’ ve ‘at’ sozciikleri, halk arasinda en eski ¢aglardan beri yan
yana kullamlmistir. ‘E7’ ile ‘at’, beden ile ruh gibi birbirinden ayrilmaz kabul edilmistir.
Bahadirlar, ancak sihri kuvvete haiz, savasta kahramaninin gosterecegi yararhlikta, bir
nevi tilsim rolii oynayabilecek seckin ve ad, san kazanmig atlara binerlerdi (Caferoglu
1953: 204; Tas 1990: 121-133). Sahanin eseri olan DLT de “Kus kanatin, er atin/ Kus
kanadi ile, kisi at1 ile varir, ugar” (DLT I: 34) diye eski bir Tiirk atasozii nakledilir.
Tiirklerin ata olan bu ilgileri tabii ki, onlarin hayat tarzlariyla ilgilidir. G6¢ebe hayat tarzi
geciren Tiirkler attan hem binit vasitasi, hem yiik tasimak i¢in, ayni zamanda etinden,
siitlinden istifade ediyorlar fakat en Oonemlisi atin dstiin sureti sayesinde diigmanlarina
istiinliikk saghyorlardi. Tirklerden bahseden Eskigag tarihgileri: “at, baska bir kavmi
sadece sirtinda tasir, fakat Hun kavmi (Tiirkler) at sirtinda ikamet eder” (Nemeth 1982:
81) demekten kendilerini alikoyamamislardir. Tiirkolog Annemarie von Gabain de 1944
yilinda yayimlanan bir makalesinde: “Harp kahramanlar: ile atlar arasinda bizim
tasavvur edemeyecegimiz kadar iyi bir miinasebet vardwr. Bu devirde sayani dikkat olmak
tizere han ailelerine mensup kadin isimlerinden ziyade at isimlerini biliyoruz.” (Gabain
1944: 689) diyor. Dede Korkut Hikayeleri’nde, at ile alp arasinda 6yle bir duygusal bag
vardir ki at alp i¢in kardesten bile ileridir. Bams1 Beyrek, zindandan ¢ikincaya kadar 16
y1l kendisini bekleyen atina:

“At dimezem sana kartas direm kartasumdan yig
Basuma is geldi yoldag direm yoldasumdan yig” (DKK-I: 136) diyor.

Eski Macar kisi adlar1 arasinda Tirkge ‘er’ soziiniin 6n veya son taki olarak
kullanildig1 ¢ok sayida tiirevlere rastlanmaktadir (Giingérmiis 2008: 269). Tatar Tiirk
toplumunda da ‘yigit’ ve ‘at’ sdzciikleri, halk arasinda en eski ¢aglardan beri yan yana
kullanilmustir. Tatar Tiirkleri bugiin bile erkeklere ‘ir-at/ er-at’ demektedir (Cetin 2009:
189). Tiirk isim biliminin tespit ettigi birgok ‘ad’, ‘at’ ve ‘er’ isim koklerinden yapilmistir
(Amanoglu 1999: 61-67). Macar Tirkolog Gy Nemeth, Pegeneklerede adlarmi
‘at’larmdan alan sekiz kabile tespit etmisti. Bunlar: Yawdi Erdim: Parlak atlar1 olan
Erdem Kkabilesi, Kiirek¢i Cur: Mavi atlar1 olan Cur’un kabilesi, Kabuksin Yula: Agag
kabugu renginde atlar1 olan Yula’nin kabilesi, Suru Kiil Bey: Boz atlar1 olan Kiil Bey’in
kabilesi, Kara Bey: Kara atlar1 olan Bay’in kabilesi, Boru Tolmag: Koyu renkli atlar1 olan
Dilmag¢’in kabilesi, Yazi Kapan: Kaban Kabilesi ve Bula Coban: Alaca atlari olan
Coban’in kabilesidir (Caferoglu 1953: 205). Tarihin kaydettigi Tiirk kavimlerinden,
Sekeller (Rasonyr 1972: 113), Po-malar (Tasagil 2004: 95) ve Bulaklar ile Oguzlarin
Alayundlu boyu gibi baz1 kabile veya boylar da adlarini, atlarindan almislardir. Goktiirk
Yazitlari’'nda gecen atlarm adlar1 (Alyillmaz 1996: 155-163; Pentt1 2000: 453-457) ve
Tiirk Kiiltlirlinde Donlarina Goére Atlara Verilen Adlar ve Nisanlarla ilgili (Kii¢iik 2009:
1830-1855) arastirmalar yapilmustir.

Il Bengiisii olan Goktiirk Yazitlari’na gore, halk yazitlar1 ve kisisel mezar taslar:
durumunda olan Yenisey Yazitlari’nda yazit sahibi kendisini ‘er atim’ veya ‘oglan atim’
seklinde tanitiyor (Useev 2007). Bu yazitlar kuskusuz Tiirk dili ve edebiyati i¢in oldugu
kadar Tiirk tarihi, kiiltiirii ve uygarhigi acisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak bu
yazitlarin halk yazitlar1 oldugu gézden uzak bulundurulmamalidir. Ahmet Caferoglu, Eski
Uygur Tirkcesi Sozliigi’nde ‘er at’ sdzcUginil, ‘fopluluk, siirii (insan), kalabalik’
(EUTS: 48) olarak tanimlarken, ayni sozcligli Annemarie von Gabain, Eski Tiirk¢enin
Grameri adli eserinde: ‘buliiga erdikten sonra erkege verilen ad’ (Gabain 2007: 264)



seklinde tanimlamustir. islamiyet Oncesi Tiirk Kiiltiir Tarihi alanindaki calismalar1 ile
taninan Tilla Deniz Baykuzu bir makalesinde: ‘kuzey hanedanliklari imparatoriari,
dogduklarinda geleneksel olarak Hunca isim alir, sonradan ona Cince bir isim takilirdi.’
(Baykuzu 2009-a: 115; 2009-b: 247-262) diyor. il Teris Kagan 687 yilinda bu ad ve
unvani alana kadar Todun Cor, Kutlug Cor, Kutlug Sad, Kutlug Kagan ad ve unvanlarini
almist1. Cin kaynaklarinin verdigi bilgilere gore, Il Teris Kagan’in biiyiik oglu olan,
sonraki Bilge Kagan, Mo-kii (Mo-ki-lien) adini tagirken, 716-731 yillar1 arasinda Goktiirk
devletinin seksen bin kisilik ordusuna komuta eden Kiil Tigin ise eski Hun Imparatorlugu
zamaninda da bilinen Hsien Wang (yani saygideger prens) adi tasiyordu (Dobrovits
2001: 149). Bu bakimdan tinlii bilim adami Lev Nikolayevi¢ Gumilev’in:

“Tiirk adlart onlarin transkripsiyonunda taminmaz hale donmiistiir. Hem de asker
hallerde unvant kisi veriliyor. Tiirkler Avrupalilar gibi dogduktan élene degin bir ad
tasimwyorlardl. Tiirkiin adi her zaman onun toplumdaki mevkiini gésteriyordu.
Cocuk iken onun lakabi, gengliginde riitbesi, ihtiyar yasinda ise unvani olurdu. Eger
o0 han idiyse unvam akrabalik, bolge sistemine gére degisiyordu.” (Amanoglu 1999:
63)

seklindeki aciklamalar1 ilgi c¢ekicidir. Omeljan Pritsak’in  goriisleri konunun
aydinlatilmasinda biiylik 6nem tagimaktadir. Buna gore:

“Kara Hanlilarda iki bag hiikiimdardan baska hakimler ziimresine, siilaleye mensup,
daha dort alt-kagan ile alti hiikiimdar vekili dahil bulunuyordu. Kademe-kademe
yiikselme esasina dayanan bu riitbeler muayyen bir sistem tegkil ediyordu. Béylece
arslan-ilig, mevkii bosaldigi takdirde bugra-han yerine gegiyor ve bugra-han da
aymi sekilde arslan-han yerine gegebiliyordu vb. Haleflerin tayini riitbe esasina gore
yapiliyordu. Her riitbenin muayyen bir unvam bulundugundan Kara Hanlilarin
biitiin Tiirk¢e unvanlar: boylece degisebilen unvanlardir.” (IA Cilt V-: 253)

Demek ki Tiirklerde devlet adamlarinin yeni goreve atanirken yeni unvan ve isim
almas1 bir gelenek durumundadir. I. Goktiirk Imparatoru Bumin Kagan devletin basina
gectikten sonra ilig Kagan ismini veya unvanim alirken, bir boyun basi olan Kutlug Han
ise devletin basma gelirken Il Teris Kagan, hanimi da Il Bilge Hatun unvan ve ismini
almistir. Eski Tiirklerde gorev sahiplerinin ¢esitli donemlerde tiirlii isim ve unvanlar
tagidiklar1 lizerine yazitlarda isaretlere rastliyoruz (Memmedli 1996: 95-110; Gomeg
2002; Sirin 2006: 219-238).

Bu makalede iizerinde durmak istedigimiz Kiil Tigin Yaziti’'nin dogu yiizii 31.
satirinin birinci ciimlesinde gegen bu ‘er at’ sdzciigiiniin yazitta hangi manada kullanilmis
oldugudur. ‘Er at’ s6zciugi Tiirkgenin daha sonraki donemlerinde ‘ordu/ asker’ anlamu ile
karsimiza ¢ikiyor (Oztekten 1997: 520-524). Tartismann sthhati i¢in Kiil Tigin Yazit1’nin
dogu yiizii 31. satirimin birinci ciimlesinden sonra gelen ciimlenin de Goktiirkge ve
Tirkiye Tiirkgesine aktarilmis bigimlerine bakmak gerekmektedir. Bahsi gegen ciimleden
sonra gelen climle: ‘At yigirmi yasinga ecim kagan ilin tériisin anca kazgandi/ On alt1
yasinda, amcam kaganin ilini, toresini s0yle kazandi.” (KT D.31) seklinde olup bundan
sonra Kiil Tigin’in askeri zaferleri anlatiliyor. Tiirklerde ¢ocuk, genclik ¢cagna geldikten
sonra bir kahramanlik gosterirse ona ikinci bir isim daha verilerek kendisi ve ailesi
onurlandirilirdi. Bu yeni isim, dzellikle gosterilen cesaret, kuvvet ve basartya uygun bir
anlamda olurdu. Yeni isme ‘er adi’ denirdi. ‘Er adi’ Onceki ismin yerini alarak onu
tamamen unuttururdu. Daha dogrusu bu geng, bundan bdyle ilk ismiyle degil, sonradan
aldig1 ‘er adr’ ile anilirdi. Bu noktada Faruk Stimer:

“Yenisey kitabelerinde de bu er at sik sik ge¢cmektedir. Er at, ibaresinin de gosterdigi
gibi, er adi demektir. Yine Yenisey kitabelerinden birinde ‘oglan at'1im’ sézii gegiyor.
Bu kayit eski Tiirklerin ¢ocuklarina dogduklart zaman isim koyduklar fikirlerini



veriyor. Erkek ¢ocuklar ergenlik ¢agina gelince ‘er at’ aliyorlar. Bu er at ergenlik
yasina gelen (14 mii 16 yas mi) her oglan ¢ocugu tarafindan dogrudan dogruya
alinabiliyor mu idi, yoksa onu alabilmek icin akillica ve yigitce bir hareket mi
gastermek icabediyordu? Elde kesin deliller olmamakla beraber, ikinci sik ¢ok daha
muhtemeldir. Ciinkii, er at kolayca alinp kullamilsa idi, bundan sik stk 6viinerek
bahsedilmezdi.” (Simer 1999-1: 7-8)

diyor. Halbuki yazittaki ‘er at buldi’ ifadesi ‘erlik adi ald’ anlaminda ise Kiil Tigin bir
maharet gostermeden Once ‘erlik adr’ almis daha sonra maharetler gostermis, hatta
Oguzlarin karargaha saldirmasinda, karargah sakinlerinin canlarim kurtarmustir.’ Bu
durumda Kiil Tigin acaba ‘erlik adi’ mu almistir yoksa ‘ordunun yénetimi’ni mi ele
almistir? Goktiirk Yazitlari’'nda ‘er at’ ve ‘buldi’ sdzciklerinin birer hapax legomenon
olmasi, kiyaslama ve teyit etme imkani vermediginden hiikim kurulmasin
giiclestirmektedir.

Orta Tiirk¢e doneminin ilk biiylik eseri olan Kutadgu Bilig’de ‘Kapugdaki er at
birle negii Teg Tirigiisin Ayur’ adiyla bir bab ayrilmistir (KB: bab. 48). Eserde ii¢ yerde
‘er at bolsa’ (KB: 1927,3032,3033), iki yerde ‘er at boldi’ (KB: 3005,5462) ve bir yerde
de ‘er at bolmasa’ (KB: 3032) ifadesi yer almistir. Ayrica 33 yerde ‘er at’ (KB: dizin
1144), sekiz yerde ‘er at si’ (KB: 1403,2051/1-2,2057,5211,5478,5484,5485), iki yerde
‘er atni’ (KB: 2138,5479), iki yerde ‘er ati’ (KB: 2318,3419), birer yerde ‘sii er at’ (KB:
38), ‘er atka’ (KB: 2133), ‘er atta’ (KB: 4336) ve ‘er atsiz’ (KB: 5459) sozii gegmektedir.
Buradaki ‘er at’ sozciiklerinden hicbiri ‘erlik adi’ anlaminda degil, ‘asker, ordu,
hizmetkdar’ anlamindadir. Kaldi ki “K7il Tigin’ adinin manas1 Tiirklerde esasen kiigiik ogul
anlamindaki ‘Od Tigin’ olup, baska bir adimmin yani ‘erlik adi’nin bulundugu da
bilinmemektedir. Bir ‘Od Tigin’ olan Kiil Tigin bir erlik ad1 almis olsaydi, herhalde ‘A/p
Tigin’ veya ‘Alp Er Tigin’ unvani almasi gerekirdi (Siimer 1989-a; 1989-b; Erkog¢ 2006).
Tiirkolog V.V. Barthold bu konuda:

“Eski Orhun Abidelerinin bas kahramam olan Kiil Tekin’in adinda gériiliin Kiil
kelimesine Karluk emirlerinin (ileri gelenlerinin) ldkabi olmak iizere zikrolunan Kiil
Irkin lakabinda da tesadiif olunuyor. Fakat Kiil kelimesinin (eski anlami) yazarca
(Kdsgarli Mahmud) belli degildi. Ona gére bu kelimenin yalniz gol ve havuz anlami
bellidir. O sebepten yazar ldakaplardaki bu Kiil kelimesini pek uydurma bir sekilde
‘Han’wn ilmi g6l kadar genig’ diye yorumluyor. Gerdizi'de bu lakap ‘Kiir Tekin’
seklinde zikredilmigtir. Herhalde ‘Kiil’ ve ‘Kiir’ kelimeleri olageldigi gibi ‘I’ ile ‘v’
nin biri digerine déniismesinden ortaya ¢ikan iki tirli telaffuz seklinden ibaretti.
Kasgarli Mahmud, “gii¢lii ve sabit kisi’ anlaminda Kiir Er kelimesini 6rnek alirken
Kiir kelimesinin o eski anlamin: biliyor ise de *Kiil Bilge’, ‘Kiil Irkin’ lakaplarindaki
Kiil tin yine aynmi Kiir kelimesinden bozulmug oldugunu fark edememistir.” (Barthold
2006: 74)

diyor. Ancak Bahaeddin Ogel’in dedigi gibi: “Géktiirk cagi ile Kara Hanli ¢agi
arasinda kiiltiir, anlayis ve inams arasinda, epey bir degisme olmustur. Kolay
yorumlarla, Tiirk kiiltiiriiniin derinliklerine inebilmek cok giictiir.” (Ogel 2002:
408). Goktiirk Yazitlar1 devlet benglisii olmakla beraber, bunlarda Tiirk halk
edebiyati unsurlar1 da bulunmaktadir (Senocak 2001: 165-176). Bu bakimdan
Manas Destani’ndaki Kiil Cora’min adindaki ‘Kiil’de oldugu gibi Kiil Tigin’in
adindaki ‘kiil” sozciigii de ocak ve atesin bir sembolii olmahdir (Ogel 1998-I:
500,536). Bu konuda farkli goriisler de mevcuttur (Olmez 2010: 632-633).

3 “Kiil Tigin yok erser, kop élteci ertigiz.” KT K.10.



Bazi arastirmacilarca ‘er at’ sozi, Turkiye Tirkgesinde ‘galat-i meshur’ olarak
diisiiniilen ve yabanci ek almis Tiirk¢e sozler arasinda gosterilmektedir (Toparli 1985:
159-174; 1996: 607-618). Bu konuda ¢alisan Hamza Ermis:

“Tespitlerimize gore Tiirk¢e’de en ¢ok kullamilan Arap¢a ¢ogul kalibi, ‘Cem’i
Miiennes Salim’ kalibidir. Bu ¢alismamiza konu ettigimiz 377 kelimenin 189 tanesi
bahsi gecen kaliptadw. Gorildiigii gibi bu sayi toplam saywun yarisina tekabiil
etmektedir. Tiirk¢e’de bu kalip dylesine benimsenmigstir ki; ‘erler, riitbesiz askerler,
neferler’ anlamina gelen ‘erat’ lafzinin, ‘er’ kelimesinden bu kurala gére elde
edilmis oldugu goriilmektedir. Arap¢a’da bu kalip miiennes, yani disil kabul edilen
varliklarda kullanilmasi sebebiyle anlam agisindan ‘er’ kelimesiyle taban tabana zit
olmasina ragmen, ‘erat’ kelime kalibi Tiirk¢e soz varligi i¢inde yerini almistir.”
Ermis, ‘gelir’ den ‘gelirat’, ‘gelis’ten ‘gelisat’ ‘gidig’ten ‘gidisat’; Farsca ‘pegsin’den
‘pesinat’ sozcliklerini 6rnek vermektedir (Ermis 2007: 131). Zeki Kaymaz ise konu
uzerme:

“Bulusat, deyisat, erat, gelirat, gelisat, gidisat’ orneklerinde oldugu gibi Tiirkiye
Tiirk¢esinde Tiirk¢e kokenli bir adin Arapcamin ‘-at’ ¢okluk ekiyle kullamldig
goriiliin. Her ne kadar bu kelimeler icin sozliiklerimizde yanls sekiller oldugu
belirtilmekteyse de tarihi metinlerimizde agavat ‘agalar’, begat ‘beyler’, ilat ‘iller’,
gibi drneklerin oldugunu da gormekteyiz.” (Kaymaz 2007: 404) seklinde goris
beyan ediyor.

Hamza Ziilfikar’in dedigi gibi: “Arapc¢a ¢okluk anlatan -at ile Farsca -kar ekinin
dildeki pek ¢ok drnegine bakip, verimkar, gidisat, erat gibi Tiirkce kelimelere yabanci
eklerin getirilisi vaktiyle ortaya atilmig orneksemenin kotii ornekleridir.” (Zilfikar 2008:
524). Nitekim Tirkcede ‘er at’ sozcligii en eski sozciiklerden olup Yenisey ve Goktiirk
Yazitlari’nin s6z varliginda yer aldigindan ve bu donemde Arapganin Tiirkge lizerine bir
tesirinden so6z edilemeyeceginden, ‘er at’ sOzcligiiniin Arapga ‘-at’ cem’i eki almis bir
sozciik olarak kabulii miimkiin degildir. Diger yandan ‘er at’ sdzciigii Tiirkge ‘er’ kokiine,
‘+at’ ¢okluk eki ilavesi ile yapilacaksa Tirk¢ede, Mogolcadan alintt eski bir ‘+af’
abartma ve ¢okluk eki olup, bununla dilimizde bir hayli sdzciik tiiretilmis oldugundan
Arapga ¢okluk ekine hacet de yoktur.* Kaldi ki Tiirk¢ede ‘er’ sozciigliniin cem’i ‘er at’
degil ‘er-e-n’ oldugu gibi, ‘er at’ sdzciigi ‘er = adam’ sdzciigii ile bir hayvan adi olan ‘at’
sozciigiinden meydana gelip sonradan kliselesmistir. Bu kliselesme ve ‘erat’imn cem’i
ifade etmesinin goriildiigii ilk yer de kuskusuz Kiil Tigin yazitidir. Yazitlarda ‘eren’
sOzcligii cemi halindedir.’ Zamanla ‘erat’ ve ‘eren’ s6zciiklerinin miifret ve cemi halleri
degisiklige ugramistir. Bu meseleye temas eden miiellifimiz Kasgarli: “er- erkek, kural
dist olarak 0.\ eren’ seklinde cem’ilenir. Bu, kurala uymaz, ¢iinkii kuralca cemi aldmeti
¥ lar, ler dir’ (DLT 1. 35), ‘0 eren’ kelimesi ‘oglan’ kelimesi gibi miifret olarak ta
kullanilir”” (DLT 1. 74) diyor. DLT II: 118’de verilen eski Tiirk siirinin ikinci dizesinde
gecen: ‘eri ati i¢ikti/ ati, adamm teslim oldu.” ibaresi ‘erat: igikti/ ordusu teslim oldu.’
seklinde olmalidir. Esasen miiennes olan ‘Umay’, Yenisey Yazitlari’nda, bir beyin adi
olurken®, ‘eren’ sdzctigii ‘askerler, ordu’ anlaminda cem’i ifade etmektedir.” Giiniimiizde
ise bu ‘oglan’ ve ‘eren’ sOzcikleri miifret iken ‘erat’ sdzciigii cem’i durumundadir.

* Bazi misaller bu - cemi ekinin gok eskiden Tiirkede de kullanilmis olmas: ihtimalini kuvvetlendiriyor. msl,‘alpagu+t,
tegi+t, bugu+t, oki+t, kiice+t, olur+t, ogh+t, tarka+t, bayagu+t, urungu-+t, sevi+t, as+ut, ge¢+it’ vb. gibi. Talat Tekin,
Orhon Tiirk¢esi Grameri, s. 102-103, Tiirk Dilleri Arastirmalar Dizisi: 9, Istanbul 2003; John R. Krueger, “Eski Tiirkgede
Mogolca”, (Cev. Mustafa S. Kagalin), Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 4, s. 213, 2002; Necati Demir,
“Cokluk Eki +(I)t / +(U)t Uzerine”, Tiirk Dili, Say1: 647, s. 437-441, Kasim 2005; Aysu Ata, “Tiirk Dillerinde ‘La’ Cokluk
Eki”, International Journal of Central Asian Studies, c. 13, s. 90, 2009.

5 “Kiil Tigin 6gsiiz akin binip tokuz eren san¢dy’ KT.K.9, “Lisiin Tay senggiin basadu bis yiiz eren kelti’ BK.G.11.

S E 28, ‘ukimiz umay begimiz’

" E 42, ‘kadasim eren engleyii yoglady’



Sonugta ‘erat’ sdzciigliniin ‘-#” ekindeki bu karisiklik Tiirk¢ede +t ¢okluk eki ile ad veya
eylem kok ya da gévdesinden® ad kuran +t yapim eki ve hayvan adi olan ‘a#’1n birbiriyle
karigmasindan veya karistirilmasindan ortaya ¢ikmustir.

Abdiilkadir Inan’in da belirttikleri gibi Tiirkcede isim anlamindaki ‘ad’ ile hayvan
adi olan ‘at’ mense itibariyle aym sdzciik olmalidir. Tiirk destanlarinin kahramanlari ‘a#’
sahibi olmadan bir ‘ad’ sahibi de olamiyor (Inan 1998-1I: 206). Goktiirk Yazitlari’nda
‘adam / kigi’ anlamindaki ‘er’,* *’, hayvan ad1 olan ‘a#’,* s’ seklinde birer karakterle, isim
anlamindaki ‘ad’ sozciigii ise ‘8¢’ seklinde iki karakterle yazildigina gore Kiil Tigin ‘erlik
adi’ almisg olsaydi bunun ‘st7’ seklinde iic karakterle yazilmasi beklenirken, bdyle
olmayip ‘3 7’ seklinde iki karakterle yazilmis olmas1 Goktiirk Yazisi’nin Otokton bir yazi
(Guzev 2001: 211-220) ve ‘er at’ sdzciginiin ‘erlik adi’ anlaminda degil, ‘er’ ve ‘at’
sozctiklerinin kliseleserek ‘siivari=atl savag¢i=ordu’ anlamini aldigina siiphe birakmiyor.

Tiirkolog Sir Gerard Clauson, Etimolojik Soézliigi’nde ‘at = ad’ sdzcliglnii ‘name’,
‘atim’ sOzcUgini ‘my name is’, ‘er atim’ s6zciginl ‘my name as an adult’, ‘oglan atim’
sozcugini ‘my name as a child’ (EDPT: 32-33) ve ‘er’ sozciigiini ‘man’ (EDPT: 192)
olarak tammlamusti. Yenisey Yazitlari’'nda Yeniseyli olmayanlarin boy adlar1 belirtilmis®,
bazilarinda yazit sahibi kendisini meslegi ile'’, bazilarinda baba adiyla birlikte tanitmug'!,
¢ogu yazitta da yazit sahibi kendisini sadece ‘er atim’"? seklinde tanitmustir. Sahiplerinin
boylar1 belirtilen yazitlar o boylarin oturdugu yerde degil, baska bir yerde dikilmistir.
Yazit sahipleri el¢ilik veya bagka bir hizmetle yazitin dikildigi yerde bulunmuslardir. Yani
yazitlarda yazit sahibinin boyu, yaziti bagka yerde dikildigi i¢in belirtilmistir (Useev
2010: 1516-1521). Yenisey Yazitlari’nda yazit sahipleri ‘er ad’larmi zikrettikten sonra ‘er
erdem’lerini sayiyorlar. Hakkinda fazla bir ¢aligma bulunmayan bir Talas Yaziti’nin
ifadesi de Yenisey Yazitlari’nin ifadesine benzemektedir.” Demek ki fertler kabile iginde
namlariyla, kabile disinda ise kabilelerinin adlar1 ile tanminmaktadir. XI. asir
miielliflerimizden Kasgarlh Mahmud:

“Birbirini tamimayan iki adam karsilastiklar zaman énce selamlagirlar, sonra ‘boy
kim’ diye sorarlar. ‘Hangi kabiledensin’ demektir. ‘Salgur’ diye cevap verir. Yahut

8 <gliit, 6lciit, ogiit, agit, binit, boyut, esit, gegit, yasit, yazit vb.”

° E 37, “Ben kara kan icregi ben ezgene. ... ben yabaku t..da ben... tiirges ben, ¢cangsi ben bi¢ y...,”, E 47 Suci, “Uygur
yirinte yaglakar kanta keltim. kirkiz oglh men. boyla kutlug yargan men. kutlug baga tarkan 6ge buyruki men.”, E 49, “er
atim kilaktik imal 6ge ben. alti bag bodunim kii¢ligin i¢iin arkis el(t)dim”, E 55, “ko¢gar toles tirig.”, E 65, “Er atim
yadaku. ...yiiz kadasim ...sm... yer¢i bodun.”, E 70, “Kiilig ¢igsi, urungu ¢igsi ilimke.”, E 73, “Uygur kanda berii kel(dim).”
Ayrica bkz. Nurdin Useev, “Sahiplerinin Boyu Belirtilen Koktiirk Harfli Yazitlar”, Turkish Studies, Cilt 5, Say1: 4, s. 1516-
1521, Sonbahar 2010. Altaylarda yeni bulunmus bir yazitta ise; ‘er atim Adik On ok’ ifadesi bulunmaktadir. bkz. S. G.
Klyastorniy, “Tanr1 Daglari’nda Yeni Bulunan Eski Runik Tiirk Yazlari”, (Cev. Mustafa Kalkan), Manas Universitesi,
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 2, s. 192-196, 2001.

YE 1, “atim el togan tutuk, ben tengri elimke (tengri) el¢gisi ertim, alti bag bodunka begi ertim.”, E 3, “iicin kiiliig tirig ben,
tengri elimte yemlig ben.”, E 4, “kii¢ kiyagan i¢reki”, E 11, “ter apa igreki ben.”, E 14, “el¢i ¢or kii¢ bars.”, E 16, “alp
urungu tutuk ben.”, E 26, “Il égesi inangu bilge irig liig(in), ogh ati kii ¢orr.”, E 59, “er atim kiilig yegen. kangim bodun
beginge dge”, E 61, “liiy pek otagi ben.”, E 71, “...ciinte bes al kusi artuk begim.”, E 76, “tiiz aruk beg kii(zgiisi), E 92, “beg
sangun er atim. sangun tutuk ben.”, E 118, “temir ¢oring, yagi ¢or ikegi.”

"E 7, “bayca sangun ogh kiiliig ¢cor.”, E 15, “er atim yaruk tegin. bele tugma erdi ogl ben.”, E 32, “...bilge beg ogh.”, E
44, “arslan kiilig tirig ogl ben. kiilig togan ben.”, E 67, “kara bars inangu ¢igsi ben. ... baga ogl ben.”, E 68, “..ngu elig
ogl (k)iiliig ben.”, E 100, “besgek yegiik beg ogl ben.”, E 108, “men altay ogl bogii atim. tengri g... bengkii g... Imin men”.
2E8, “.yegin ben..”, E 12, “co¢1 bori sangn”, E 13, “bunga, ¢igsi ben.”, E 17, “tiiz bay kii¢ bars kiilig.”, E 19, “kutlug
cigsi ben.”, E 20, “kiiliig apa ben.”, E 24, “kadr bilge tutuk... (tugrak ben)”, E 29, “Inancu alp sangun (men)”, E 31, “uz
bilge ¢angsi1.”, E 35, “kiin¢ tutuk.”, E 38, “bu er atim égdem mnal p...”, E 40, “er atim anar ata¢.”, E 41, “tonylarim, er atim
yok iiciin yeti asnuki isim tasru etilti. er atim yola ben.” E 42, “er atim 6z togd1.”, E 45, “oglan atim ¢ubug nal, (er)te atim
kiimiil 6ge.”, E 50, “bagga er atim, begdeki atim etriik ben ki..”, E 51, “er atim kok tirig ben.”, E 52, “kértle sangun ben.”,
E 53, “beg terken oge tirig ben.”, E 56, “er atim gut es.”, E 66, “er atim bagir...”, E 149, “tonga kiilig tarkan beg m(en)”,
Gurvan Mandal Yaziti, “Er atim Ulungeig”, Lubsandorjiyn Bold, “Orhun Yazistnin Yeni Ug Amti Hakkinda”, (Cev.
Abdullah Sen), s. 68, Tiirk Dili Arastirmalart Y1llig1 Belleten, 2001.

3 “Ey atim kara ¢or, ayag ati kara yazmaz” Mihaly Dobrovits, “Otuz Oglan Sagdiglar, Eski Bir Yazitin Bize Ogrettikleri”,
I. Uluslararast Uzak Asya’dan On Asya’ya Eski Tiirkee Bilgi S6leni, s. 67-74, Afyonkarahisar 18-20 Kasim 2009.



kitabin bas tarafinda séyledigim boy adlarindan birisini séyler. Bundan sonra
konusmaya baslarlar. Yahut durmaksizin ayrilirlar. Boylelikle birisi Obiiriiniin
kabilesini tammug olur” (DLT III: 141) diyor.

Karanlik devirlerde klanlarin birbirinden ayirt edilmeleri ‘ad-isim’leriyle degil
‘damga-nigan’lartyla olmustur. Sahsi ‘ad’ hususi miilkiin meydana gelmesi ile klan ve
boy kurumlarinin dagilmaya yiiz tutmastyla énem kazanmaya baslanustir (Inan 1998-I:
304). 982 yilinda Uygur iilkesini ziyaret eden Cinli elgi Wang Yen-Te: “Kral (Han),
prensesler ve veliahtlarin her birisinin at siiriileri vardir. Onlar bin Li’den daha fazla
genislige sahip olan diiz ovada siiriilerini otlatirlar. Onlar atlarimin derisinin rengi ile
kendi siiriilerini ayirt ederler.” (1zgi 1989: 65) diyor. Bu bilgiyi, “her bir at siiriisii ayni
renkte atlardan tegekkiil etmistir” seklinde anlamak miimkiin degildir. Bu ifadenin;
‘swrtlarinda aymi renkte boya ile yapilmis miilkiyet nisanlart olan atlardan olusan siiriiler”
seklinde anlasilmas1 gerekir. Oguz boliiklerinin ayr1 birer belgesi ve hayvanlarina
vurduklar bir alameti vardi. Boliikler birbirlerini bu ‘damga’ ve ‘nisan’lariyla tanirlardi.
Bu belgeler onlarin hayvanlarinin, atlarmin, binitlerinin alametidir. Hayvanlar
karigtiginda her boliikk kendi hayvanini bu belgelerden tamird: (DLT I: 55-58). Hayvanlara
vurulan damgalar, mezar taslarinda ve yaylalardaki kayalarda da goriilir. Oguz
boylarinin, giiniimiizde dahi damgalarini, siiriilerine vurduktan bagka, hali ve kilim motif1
olarak kullandiklarini, as1 boyasi ile evlerinin duvarlarina resmettiklerini, kap kacaga ve
nazar degmemesi, ugur getirmesi i¢in bazi giyim esyasina koyduklarmi, hattd mezar
taslarma bile naksettiklerini biliyoruz.'

Er at bol- mu?, Er at bul- mu?

Goktirk Yazitlari’nda ‘kendisi’ anlaminda ‘0zi’", ‘kendim/ kendimin’ anlaminda
‘oztim’'® ifadesi kullamlmustir. Tirk diline ait ¢alismalari ile bilinen Zeynep Korkmaz:
“Bengii taslarda yer alan tap-, Tiirkiye Tiirk¢esi ile ortaklasan bul-, 6z ve kentii kelimeleri
Eski Tiirkcedeki Oguzca belirti ve ozellikleri giiclendiren katkilardir.” (Korkmaz 2010:
16) diyor. Edebi literatiirde ayni manada veya yakin manadaki iki sdzciglin bir tek
sozciik gibi bir anlam ifade etmesi yahut zit anlamli iki veya daha ¢ok sozciigiin bir tek
sozciik gibi anlam gostermek {izere yan yana kullanilmasina ‘hendiadyoin’ denir.
Tirkcedeki Onsesteki b- > m- doniisiimii olayinda, bugiin Oguz-Tiirkmen lehgelerinde
genellikle b-sesi kullanilmaktadir. Eski Tiirkgenin Goktiirk doneminde b-’1i 6rnekler daha
yaygin olmak tlizere b-’1i ve m-‘li tiirlerin ben/ men, bana/ mana, benin/ menin, beni,
banaru, bunta, buni gibi ‘hendiadyoin’ olarak yer aldiklar1 goriiliiyor (Korkmaz 1974: 22;
Giilsevin 1998: 2). Goktiirk Yazitlari’nda ‘oziim’ s6zctigii ‘kendim’"” anlaminda oldugu
gibi, ayni manada ‘ben’ sézciigi ile ‘hendiadyoin’ olarak kullanmilmugtir. Yenisey
Yazitlari’'ndaki ‘er atim’ ifadesi ‘benim adim’ anlaminda olup bu ifadenin Goktiirk
Yazitlari’ndaki karsihigi ‘Ben Bilge Tonyukuk’tur. Yanisey Yazitlari’ndaki, E 1, “atim el
togan tutuk”, E 2, “er atim kigsaklik, ben”, E 15, “er atim yaruk tegin” ve E 45, “oglan

' Bu konuda ayrinti igin bkz. Baybars Giilensoy, “Hahlarimiza, Kilimlerimize, Oymalarimiza, Yazmalarimiza Sinmis
Tarihi Tirk Damgalarinin Estetik ve Grafik Agidan Degerlendirilmesi”, Tiirk Diinyasi Tarih Kiiltiir Dergisi, Say1: 77, s. 21-
24, May1s 1993; Mustafa Aksoy, “Tiirk Adi, Tiirk Damgalar1 ve Hali-Kilim Tarihi”, Tiirk Diinyas1 Tarih Kiiltiir Dergisi,
Sayi: 188, s. 37-41, Agustos 2002; Ahmet Aytag, “Konya Yoresi Hali ve Kilim Dokumalarinda Yildiz Yanis1”, Tiirk
Diinyast Tarih Kiltir Dergisi, Say1: 210, s. 28-31, Haziran 2004; Nuri Argag, “Kilimlerde Oguz Boylarinin Ongunlar1”,
Tirk Diinyasi Tarih Kiiltiir Dergisi, Say1: 243, s. 40-42, Mart 2007; “Kilimlerde Oguz Boy Ongunlari ve Siirimleri”, Tiirk
Diinyas1 Arastirmalari Dergisi, (Prof. Dr. Oktay Aslanapa Armagant), Sayr: 183, s. 617-632, Kasim-Aralik 2009.

15 <6zi yangildy KT D.20, ‘6zi anga gergek bold’ KT D.30, “ikisin ¢ze alduzdy KT D.38, ‘6zi yazind’ BK D.17.

' KT D.27, KT G.9, KT K.10, KT K.17, BK K.7, BK B.7, BK D.14,BK K.9, BK D.21, BK D.22,T.I.T. B.I,T.L.T B.8,
T.LT.G.10, T.ILK.1, T.ILT.D.6.

"7 “Oziim kar boldum” T.ILT.D.6.

18 “Men ¢ziim* KT D.27, BK D.36 “Bilge Tonyukuk ben éziim’ T.1.T. B.1, “ben ¢ziim Bilge Tonyukuk” T.1T.G.10, T.ILK.1.
Yazitlarda ‘ben’ ve ‘bana’ birinci tekil kisi zamirlerinin ‘man-men’ ve ‘manga’ seklinde kullanmildigi da goriilmektedir.
‘Kop manga korti’ KT D.30, BK D.24, ‘Kop manga koriir.” KT G.2, ‘manga kul boldi’ BK D.36.



atim ¢ubug nal, (er)te atim kiimiil ége.” vb. ifadeler ile Vezir Tonyukuk Yaziti’ndaki,
“Bilge Tonyukuk ben oziim” (T 1.Tas B.1), “ben 6ziim Bilge Tonyukuk” (T 11.Tag B.2, K.1)
ve “Ben Bilge Tonyukuk” (T I1.Tas B.2, D.8.) ifadeleri arasinda higbir fark olmadigi
aciktir. Buna gore, Kiil Tigin Yaziti’nin dogu yiizii 31. satirmin birinci climlesinde yer
alan ‘er at buldi’ ifadesi, eger ‘erlik adi aldy’ anlaminda olsaydi, bu ifadenin Bilge
Kagan’n anlatimiyla ‘ozii er atin buldi’ seklinde olmasi beklenirdi. Boyle olmamasi bu
‘er at buldy ifadesinin ‘ordu sahibi oldu’ anlaminda oldugunu gostermektedir. ‘Oz’
sozctigii KB (KB: dizin: 1218-1219), DLT (DLT IV: dizin: 470-471) ve doénemin diger bir
eseri olan AH’de ‘6z, kendi, nefs, can’ (AH: LI-LII) anlaminda kullanilmistir. Goktiirk
Yazitlari ile paralel olarak, hem ‘6z” hem de ‘kendi’ sozciikleri hdlen yasayan Oguz lehge
ve sivelerinde kullanmlmaktadir (Giilsevin 1998: 5).

Goktiirk Yazitlari’nda sahis adlariyla birlikte iyelik eklerinin kullanildig1 goriilityor
(Gabain 2007: 65). VIIIL yiizyil Tiirk yazi dilinde genitif eki mevcuttu ve islek olarak
kullamlmaktaydi. Yazitlarda genitif eki, hem kalin hem ince koklerde ‘budun-n, kagan-
in, men-in’de oldugu gibi vokali gosterilmeden +n/ in dir. Bazen ‘Tiirk budunig ati’imnda
oldugu gibi +n > +g degismesiyle de kullanilmustir. ilgi hali sadece iinsiizle biten
sozciiklerden sonra ben+in (benim), biz+in (bizim) siz+in (sizin), budun+in, kagan+in
gibi +m bicimindedir. Unliiyle biten sozciiklerden sonra ‘Bayirku+nm’da oldugu gibi
‘+nin’ bigimindedir. Yazitlarda, genitif hali, ‘+in ve yaygin olarak +min’ bicimiyle
kullamlmistir (Gabain 2007: 63) ‘“+m ve +nin’ ekleri, fiillerle ilgili olmayip dogrudan
dogruya isim tamlamalarinda kullamlir (Tekin 1992: 88). Yiikleme hali, iyelikli isimler
lizerinde de +nz bigimiyle kullanildigindan /n/ linsiizii hal ekine aittir. Birinci sahis iyelik
ekinden sonra dative, Goktiirk Yazitlari’nda genellikle +a’dir. Birinci ve ikinci sahis
iyelik eklerini almig belirli nesne durumundaki isimler iizerinde kullanilan +:n, yiikleme
héli gorliniimiindedir. Nihayet Goktiirk Yazitlari’'nda genetif hal anlamini ifade eden -ing,
-ing, akuzatif anlamini ifade eden -1n, -in ve vasita (aletlik-birlik) hal anlamin1 ifade eden
-1n, -in ekleri arasinda yakinlik veya aynilik oldugu igin ayirt etmek bakimindan imlada
bazi kurallar olugturmuslardir (Siikiirli-Stkirli 2001: 347-352).

Goktiirkce doneminde farkli diyalektler konusan Tiirk halklar1 olmasina ragmen,
devletin ortak bir edebi yazi dili vardi. Bu yazi dilinin i¢inde ¢esitli diyalektlerin
ozellikleri goriilmektedir (Giilsevin 1990: 55-56; 2009: 78-84). Eski Tiirk¢e donemine
giren siyasal devlet kuruluslarinda, 6zellikle Goktiirk doneminde Oguzlar 6nemli bir yer
tuttuguna gore Eski Tiirk¢ede Oguzca ile ilgili bir kisim &zelliklerin belirmesi olagandir
(Korkmaz 1974: 15-30; 2005: 472). ifade edildigi gibi Goktiirkcede ‘+1g° sekli de vardur.
Teklik 3. sahis iyelik ekinden sonra belirtme hali eki, Eski Oguz Tirk¢esinde +n
seklindedir (Kerimoglu 2007: 322-331; Basdas 2009: 623-643). Ayni konuyu bir
makalesinde daha yarntili olarak ele alan Minara Aliyeva Esen:

“E. R. Tenigev, VI-VIII. yiizyillara ait Orhun Abidelerinde Oguzca belirtme durumu
eki -1g, dgrenilen gecmis zaman eki -mig, -duk eki ve bul- fiilinin yani sira Uygurca
isim ve fiillerin kelime i¢inde d’nin yer almast ile yonelme eki -ga, -dagi eki, bar-
‘varmak’, bol- ‘olmak’ fiilleri gibi ozelliklerin bulunmasi ile iki (veya daha fazla)
kolun baslangicini bir déniim noktast olarak gésterir.” (Esen 2011: 1103) diyor.

Tirk dili hakkindaki akademik ¢aligmalar1 ile bilinen Zeynep Korkmaz da: “Eski
Tiirkgenin yaygin +min eki, yazitlarda ve bir kisitm Mani metinlerinde Oguzcaya 0zgii
at+in, moncuk+un, taslar+in da oldugu gibi +in/+un eki yer almistir.” (Korkmaz 2010:
13) demektedir. Miiellif bir baska yerde de: “Eski Tiirkce deki ikili emir sekillerinden
yalin ya da -in/-in ekleri ile kurulmus olan tiirler, dogrudan dogruya Oguzcadan gegmis
olan tiirlerdir.” (Korkmaz 1974: 27) diyor. Bu degerlendirmelere gore, Kiil Tigin
Yazitr’min dogu yiizli 31. satirdaki ‘er at’ ifadesi ‘erlik adi’ anlaminda ve Kiil Tigin’in



kendisine ait olsa idi, ‘er at buldim’ olmasi1 gerektigi halde, Bilge Kagan’a ait oldugundan
‘er at +in buldy’ olmas1 gerekirdi. Sonugta ‘er at buldr’ ifadesinin, ilgi hélinde degil, yalin
(nominatif) hélde yazilmis olmasindan yazitta bunun ‘erlik adi aldi’ anlaminda
kullanilmadigini ortaya koymaktadir.

Goktiirk Yazitlari’nda bazi yazim hatalarinin bulundugu veya metni taga uydurmak
icin baz1 kisaltma veya ulamalarin yapilmis olabilecegi hatira gelmektedir. Her ii¢ yazitta
da satirlar yukaridan asagiya dogru yazilmig. Ancak, satirlarin dizilis yonii farklidir.
Tonyukuk Yaziti’'nda satirlar soldan saga dogru, Kiil Tigin ve Bilge Kagan Yazitlari’nda
ise sagdan sola dogru dizilmig. Yazitlarin yiizlerindeki metinlerin sirasi sdyledir:
Tonyukuk Yaziti’nda her iki tag Bat1 — Giiney Dogu — Kuzey, Kiil Tigin: Bat1 — Giliney
— Dogu — Kuzey ve Bilge Kagan: Batt — Kuzey — Dogu — Giiney seklinde
siralanmistir. Tonyukuk Yaziti’nda satirlar soldan saga dogru dizildiginden bat1 yiiziinden
sonra hemen bitisigindeki gliney yiiziine gecilmesi dogaldir. Satirlarin dizilis yoni
dikkate alindiginda Tonyukuk Yaziti’'ndaki sira dogrudur. Kiil Tigin ve Bilge Kagan
Yazitlari’nda ise, satirlarin dizilis yonii sagdan sola dogrudur. Bu durumda Tiirk¢e metnin
dizilis siras1 Bilge Kagan Yaziti’nda dogrudur. Halbuki Kiil Tigin Yaziti’nda baslangi¢
yiizli gliney olduguna ve satirlar da sagdan sola dogru dizildigine gore, giiney yiiziinden
sonra bati yiiziinden devam edilmesi gerekirken 90° doniilerek dogu yiiziiniin en sagindan
devam edilmistir (Kaya 2009: 138). Yazitlardaki satirlarin dizilis yonii konusundaki bu
farkliliklarin kabul edilebilir bir agiklamasi bulunmamaktadir. Ancak gerek bu durumun,
gerekse sadece Kiil Tigin Yazitr’'nin {ist kisminda agik bir bicimde geyik damgasi yer
almasinin sebebi herhalde arastirilmalidir (Demir 2010: 7).

Yollug Tigin, Goktiirk Yazitlari’nin metin miiellifi olmasindan baska, metnin, yazi
alanina uygun sekilde yerlestirilmesini saglayan bir sayfa tasarimcisi, tashih¢i ve
editordiir. Uzerine yazi yazilacak malzeme olan tas daraltilip genisletilemeyecegine gore,
muharrir metni taga gegirirken soézciigli bolmeden satirlar1 bloklayabilmek ve yazi alanini
daha ekonomik kullanmak i¢in igerigi bozmayacak kisaltma, genigletme veya
degistirmeler yapilmig, imlanin esnek yapisindan yararlanmistir (Kaya 2009: 140)

Goniillerden dogup, goniillere hitap eden bu satirlar ayn1 zamanda gozlere de hitap
etmeliydi."” Bu bakimdan Yollug Tigin boyle ebedi bir devlet yazitinda metnin belagati ve
letafeti kadar, goze hitap edecek zarafet i¢in simetri ve estetik kurallara da uymak
durumundaydi (Aksan 1994: 1-12; Ercilasun 1994: 31-39; Senocak 2001: 165-176;
Yilmaz 2011: 66). Yazit metinlerinin miiellifi olan Yollug Tigin’in yazitlar1 yazarken
farkinda olmadan bazi hatalar da yapmustir. Nitekim Kiil Tigin Yazitr’'min dogu yiizii 5.
satirda ‘bil(i)gs(i)z’ sozcugl ile ‘(e)r(ing’ sozciigii arasindaki ‘(e)rm(i)s’ sOzciglnil
unutarak climleyi: “Buyruki yime biligsiz ering, yablak ermis ering” seklinde yazmus,
fakat Bilge Kagan Yaziti’n1 yazarken bu hatay1 fark ettiginden diizelterek ve yazitin dogu
ylizii 6. satirmi: “Buyruki yime biligsiz ermis ering, yablak ermis ering.” seklinde
yazmustir. Yine Kiil Tigin Yazitr’'nin dogu yiizii 6. satirinda ‘kiirliig’ sdzciiglinde ‘-in’
iyelik eki unutulmus, bu sozciigii Bilge Kagan Yaziti’nin dogu yiizii 6. satirda diizelterek
‘kiirliig-in’ olarak yazmustir. Bunun gibi Kiil Tigin Yazit1 giiney yiizii 5. satirda ‘(a)n(1)g
bil(i)g’ iken, Bilge Kagan Yaziti’'nin kuzey yiizii 4. satirda ‘(a)n(i)g bil(i)g(i)n’ seklinde
diizeltilmistir. Kiil Tigin Yaziti’min giliney yiizii 5. satirinda ve Bilge Kagan Yaziti’nin
kuzey yiizii 4. satirmmda yer alan ‘Tabga¢ budun sabi siicig, agisi yimsak ermis’
ciimlesinde, ‘budun’ sozcigii, ‘budun +un’ bigiminde ilgi (genitif) halinde degil, yalin
(nominatif) halde olmasindan, burada bir yazim hatasi bariz olup, bu sebeple sdzcligi

' “Neng neng sabum erser benggii tagka urtum. Angar kérii biling’ KT.G.11, BK K.8, ‘Kéngiilteki sabumin urturtum.” KT
G.12, ‘Tas tokittim. Kongiilteki sabimin urturtum.” BK.K.14, ‘Anga erig yirte benggii tas tokitdim, bitiddim, an kériip anca
biling’ KT G.13, ‘On ok oghng tatingga tegi buni korii bilin® BK K.15.



Tirkiye Tiirkgesine ‘milleti + nin’ bigiminde aktarmak miimkiin degildir. Halbuki Bilge
Kagan Yaziti'min kuzey yiizl, 4. satir; ‘Tirk budunug ati kiisi...’ gibi tamlamalarda
genitif eki, hem zamirlere hem de isimlere baglanarak belirli isim tamlamasi
olusturulmustur (Kayra 1999: 145-158; Demir 2011: 135-147). Elisa Cebrayiloglu
Stikiirlii’niin tespitine gore; Kiil Tigin Yaziti’'nda bulunan yaklagik 1940 sozciikten
100’den fazlasinda imla sapmalar1 bulunmaktadir.

Goktiirk Yazitlari’m ilk kez okuyan Vilhelm Thomsen, Kiil Tigin Yaziti’mn dogu
yiizli 31. satirinda yer alan ‘er at buldy’ s6zcigiinii “er at boldi’ seklinde okumus ve 1896
yilinda nesrettigi sozliigiinde sozciige, ‘kocasi olarak yerine gegmek’ (Aydin 2004: 72)
manasini vermisti. Orhun Yazitlar1 adli eserinin izahlar boliimiinde bu meseleye temas
eden Talat Tekin:

“Thomsen, ‘Inim Kiil Tigin er at buldi’ ciimlesindeki son kelimeyi, nedense,
‘boldr okumugstur. Oysa, buradaki ‘er at’ ‘erlik adi, yigitlik adr’ olduguna
gore fiil bol- degil, bul- olacaktir. Eski Tiirklerde erkek ¢ocugun geng yasta
bir yigitlik gostererek ‘erlik, yetiskinlik adi’ almasi1 gelenegi vardi. Yenisey
Yazitlari’'nda da bu ‘yetiskinlik ady’ ‘er atm’ seklinde ifade edilmistir.”
(Tekin 2010: 89) diyor.

Arastirmaci Siier Eker de; “Subay, Astsubay; Er, Erat/ Erbas Terimleri Uzerine”,
adli bir makalesinde konu ile ilgili olarak gayet miitereddit bir yaklasimla:

“Ancak buradaki ‘er at’ ibaresinde iyelik ekinin yer almamasi, metinde ‘bul-’
eyleminin baska érneginin yer almamast sebebiyle ‘er at = askeri birlik, askerlik’
olarak da diigiiniilebilir. Kiil Tigin, Katun olan annesinin ‘miizaharet’i ile (6giim
katun kuutina) daha 16 yasinda orduya alinmis olabilir” (Eker 2006: 336, n. 2)
diyor.

Bahaeddin Ogel ise ayn1 konuda:

“Kadinlart koruyan Umay ruhuna benzeyen ve 681’de Ikinci Goktiirk devletini
kuran Il Teris veya Kutlug Kagan'in bu hatununun, bir kutlulugu olabilir. Buda nin
ruhu 6biir diinyada; hatunun kutlulugu ise bu diinyadadir. Annesinin kutluluguna
veya kutuna erlik admi almistir. Fakat bu gériis zayiftir. Bizce Goktiirk diistincesi
Kasgarli Mahmud'un derledigi Tiirk halk dili ile Hakdniye Tiirkcesindeki, yani
Kutadgu Bilig’deki diisiincelere daha iyi yansiyordu.” (Ogel 1982: 192)

seklinde goriis belirtmektedir. Climledeki sozcligiin ‘boldi-oldu-olmak® anlaminda degil,
Goktiirk Yazitlari’'nda yine bir ‘hapax legomenon’ durumunda olan ‘buldi-bulmak,
kavusmak, edinmek’ anlaminda olmasi yerindedir (Eckmann 1954: 33-38; Karabeyoglu
2007: 87-100; Dinar 2010: 1044-1091). Yenisey Yazitlari’nin séz varhigmin eski
Tirk¢enin s6z varligi icinde Onemli bir yere sahip oldugu da bilimsel olarak
kanitlanmistir. Ancak Kiil Tigin Yaziti’ndaki ‘er at’ sozcligiiniin Yenisey Yazitlari’ndaki
‘er atim’ sdzcliiglii goz Oniine alinarak ‘erlik adi’ seklinde anlamlandirilmasi uygun
goriinmemektedir.

Kiil Tigin ile Bilge Kagan’in babasi Il Teris Kagan 682 yilinda Ikinci Goktiirk
devletini kurmustu ve bu hakimiyetin tesis edicisi idi. i1 Teris Kagan 6ldiigiinde ¢ocuklar
kiigiik olduklar1 i¢in kardesi Mo-ch’uo kendini kagan ilan ederek hakimiyeti ele
gecirmigti. Tlirk devlet anlayisinda onun bir unsuru olarak siyasi otorite veya siyasi
iktidar kavrami ‘kut’ sozii ile ifade edilmistir. Prof. Dr. Resat Geng, yaptig1 miistakil
calismasinda kapsamli bilgiler vermis, ‘kut’ sézcigiini: ‘siyasi hakimiyet kudreti, yani

20 “yor¢in KT B.32, atin KT B.40, oglin KT B.7, tutmig KT K.3, bolmig KT B.5, a¢sik KT G. 8, yilsig KT B.26, ywraya KT
B.14, yis KT G.3, yirgaru KT G.4 gibi kelimeler basta olmak tizere” Elisa Cebrayiloglu Siikiirlii, “Eski Tiirk¢e Alfabedeki
Unsiizleri Belirten Isaretlerin Imla Ozellikleri”, Tiirk Dili Arastirmalar1 Yilligi Belleten, s. 191, 1994-1990.



devleti idare kudret ve salahiyeti’ manasinda gormek gerektigini belirtmistir (Geng 2002:
34). Goktiirk Yazitlari’nda Tanri’nin, Tiirk milletinin yok olmamasi i¢in baba ile birlikte
annenin de yiikseltildigi ve annenin kutu sayesinde hakanin tahta gectigi net olarak ifade
edilmekte ve aynen: “tiiriik bodunug ati kiisi yok bolmasun tiyin kangim kaganig 6giim
katunug kétiirmis tengri il birigme tengri tiriik bodun ati yok bolmasun tiyin dziimin ol
tengri kagan olurtdi erig/ Tiirk milletinin ad1 san1 yok olmasin diye, babam kagan ve
annem katunu yiiceltmis olan Tanri, devlet veren Tanri, Tirk milletinin adr sam yok
olmasin diye beni o Tanr1 tahta oturttu.” (KT. D.25-26) denilmektedir. Tiirklerde, Hakan
‘Gok Tanri’sina, Hatun ise ‘Ana Tanriga Umay’a tesbih ediliyordu. Hatunlar, hakanlar
gibi merasim ile tahta oturuyor ve eslerinin veya ogullarmin yoklugunda ‘/lbilge’ yahut
‘Terken’ unvani ile ndip oluyorlardi (Turan 1944: 67-73; Esin 1985: 7; Ecer 1989: 167-
179; Gomeg 1996: 81-90; 2010: 107-114). Devlet baskanligi hizmetinin bile erkegin
tekelinde olmadigi, devlet yonetiminin kari-koca ‘Hatun-Hakan’ ekibinin ortak
sorumlulugu ile yiriitildiigi ifade edilirdi. ‘Yasa’ mahiyetindeki ‘Emirndmeler’ her
ikisince imzalanirdi (Aksoy 2010: 161). Dul kalmis bir kadin, eger ¢ocuklar: kiigiikse,
¢ocuklarinin vasisi olurdu (Ogel 1979: 170). Yazitlarin verdigi bilgiye gore, Il Teris
Kagan oldiigiinde Kiil Tigin yedi, Bilge Kagan ise sekiz yasindaydi. Tiirklerde kagan
01diigli zaman, yerine gegecek olan ¢ocugu kiigiik ise, o zaman katunun devleti oglu adina
yonettigini de goriiyoruz. Goktiirkler igin kagan gibi onun hanimi olan katun da
yonetimde dnemli bir yere sahiptir. Hakan ve hanedanin erkek iiyeleri igin cari olan ‘kuz’,
‘hatun’a da tesmil olunur. Kagan, yabgu ve sadlar gibi katunlar da hiikiimetin dogal
iiyeleri olarak kabul edilmistir. Yani bir devlet meclisi olan ‘7oy’a hakanin yaninda,
hakanin karisi Hatun (Katun) da katilmaktadir (Seyitdanlioglu 2009: 6). Savaslarda
katunlarin, kaganlarin yaninda yer aldiklar1 goriillmektedir. Katunlarin devlet meclislerine
katildiklarin1 ve oy sahibi olduklarini biliyoruz. 725 de, Cin'den gelen elgiyi karsilayan
heyet arasinda Bilge Kagan’in karisi Po-fu Katun da yer almistir. 743 senesinde Moyun
Cor Kagan, son Goktirk kagan1 Ozmig Tigin ile yaptig1 savasta, rakibinin katununu da
esir almugtir.”’ Eski Tirk toresine gore: ‘taht, biiyiik ogullara; babanin mali ile ordusu ise
kiictik ogullara’ kalirdi. Esasen bir ‘Od Tigin’ olan Kiil Tigin’in, ‘Umay gibi merhametli’
annesinin muvafakatiyle ordu komutani olmasi da herhalde bu téreden ileri geliyordu
(Ogel 12982: 75-191).

‘Er at buldy’ ifadesinden sonraki diisiincelere bakildiginda, séz konusu ifadenin
Tiirkiye Tiirkcesine ‘er adi aldy’ veya ‘erlik adi aldy seklinde aktarilmasi uygun
gorinmemektedir. Bizim kanaatimizce buradaki ‘er atf’ sOzcligliniin yeniden
degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi gerekmektedir. Gerek metnin baglami, gerekse
sozciikte iyelik eki bulunmamasi ‘er at’ sdzcliginiin ‘erlik adi’ degil, ‘ordu’ anlaminda
oldugunu gosteriyor. Yani sozciik ‘er ~ adam’ kokiinden ‘at’ ilavesiyle kurulmus olup
‘buldr = kavustu - sahip oldu’ fiiliyle ‘asker/ ordu sahibi oldu’ anlamindadir. Bu yonde
diistiniildiigiinde hem climle daha anlamli olmakta hem de metnin baglamina daha uygun
diismektedir.

Bu makaleden ¢ikarilacak sonuglar asagida maddeler halinde verilmistir:

I-Yenisey Yatilari’'ndaki ‘er atim’ veya ‘oglan atim’ ifadesi ile Kiil Tigin
Yaziti’nin dogu yiizii 31. satirinin birinci climlesinde gecen ‘er at buldi’ ifadesi arasinda
bir anlam iligkisi bulunmamaktadir.

II-Goktiirk Yazitlari’'nda bazi yazim hatalar1 bulunmakla beraber, ‘er at buldr
ifadesinde iyelik ekinin bulunmamasi bir yazim yanhsi degil, bu ifadenin ‘ordunun

2 Sine-Usu Yaziti, kuzey. 9.10; Taryat-Terhin Yaziti, dogu 9; giiney: “Ozamus Tigin kan bolmis. Koyn yilka yoridim. Ikinti
siingtis engilki ayalti yangika tokidim ...tuidim. Katunin anla altun. Tiirk bodun anta ingaru yok bolti.”



yonetimini aldi’ anlaminda olmasidandir. ‘Buldi’ fiilinin ‘boldi’ seklinde okunmasi ve
‘oldu’ seklinde anlamlandirilmast isabetli degildir. Konu metninin geregi ‘olmak’ degil,
‘bulmak’ yani ‘edinmek’ olmalidir.

II-°Er at’ sozciigiindeki “+at’ eki Arapca veya Mogolca menseli Tiirk¢e bir gogul
eki degil, hayvan adi olan ‘af’tir. ‘Er’ ve ‘at’ sozcikleri zamanla kliseleserek ‘ordu,
asker, hizmetkdr’ anlamina gelmistir.

IV-‘Er at’ sozciginiin U¢ karakterle degil, iki karakterle gosterilmesi, birinci
karakterin ‘kisi/ adam’, ikinci karakterin ise, ‘at/ at’ olmasi, ‘er at’ sdzcuglniin ‘ordu/
siivari’ anlaminda olduguna higbir siiphe birakmamaktadir.

V-Dul bir kadm olan ilbilge Hatun, bir ‘Od Tigin’ olan oglu Kiil Tigin 16 yasina
geldiginde ordunun komutasini almasina muvafakat etmis, Kiil Tigin 80 bin kisilik
Goktiirk ordusunun komutasini ele aldiktan sonra biiyilik basarilar kazanmigtir.

Biiyiik bir eserde bir defa gegen bir sozciikten hareketle hiikiim kurmak ve kesin
sonuclar ortaya koymak kolay degildir. Bununla beraber bastan beri yapilan
degerlendirmeler ve yaklagimlardan hareketle; Kiil Tigin Yazitr’'nin dogu yiizii 31.
satirmda yer alan: ‘Umay teg dgiim katun kutinga inim Kiil Tigin er at buldi’
ciimlesindeki ‘er at’ sdzcligiiniin ‘ordu’ anlaminda oldugunun kabulii ile, ciimlenin
Tirkiye Turkcesine: “Umay gibi merhametli annemin muvafakatiyle kiiciik kardesim Kiil
Tigin ordunun basina gegti.” seklinde uyarlanmasi gerektigi savunulmus ve onerilmistir.
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