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ABOUT THE WORDS OF EUPHEMISM IN
DIVANU LUGATI’'T-TURK

Divanii Ligati’t-Tiirk’te Ortmece Sozciikler Uzerine

Adem AYDEMIR!

Abstract
There have been lots of written works for depicting Turkish language, history and culture. Divanti Lagati’t-Tturk which was
written at 1073/1074 is one of the most important work of Turkish language, literature and culture. The translation of
Divanii Lugati’t-Turk, which is one of the works of Karahanli Turkish period, was published by Besim Atalay in 1939 years.
The Divanti Lagati’t-Tturk which is the first source about the Turkish world’s literature, language, cultural, social situation
in the 11th century gives us very important and original know-ledges for Turcology researching.

Semantics is an are of science that studies the meanings of a language using the diachronic and synchronic methods. It is
well known that there are few studies on semantics in Turkish. So, there are many semantic issues which must be
examined synchronicly and diachronicly in Turkish. Semantic change, may be described as one word becoming to have a
expression of a different concept in time, or its making its meaning range narrower or wider.

Euphemism means that an inoffensive expression or a word is used in place of blunt, harsh, indecent one that is
considered to be upsetting or embarrassing. This situations is very widespread in hunting and animal names, death and
names of illness, sexuality and physiological process and names of some shameful things. In this article, the words of
euphemism in vocabulary of Divant Lugati’t-Tlark will be determined and examined. Some of these words is defined as
‘hapax legomenon’ in vocabulary of Divanti Lagati’t-Turk.

Key Words: Divanti Lugati’t-Turk, vocabulary, taboo, words of euphemism, semantic.

Ozet

Turk dili, tarihi ve kultirint anlatmak bakimindan bir¢cok eser yazilmistir. 1073/1074 yillarinda yazilmis olan Divani
Lagati’t-Turk, Tark dilinin, edebiyatinin ve kuiltirintn en 6énemli eserlerinden biridir. Karahanli Turkgesi eserlerinden olan
Divanu Lugati’t-Turkin tercime yayini 1939 yilinda Besim Atalay tarafindan yapilmistir. XI. asir Turk dunyasimnin dil,
edebiyat, kultir ve sosyal durumuyla ilgili zengin ve o6zgin ilk bilgileri veren Divanti Luagati't-Turk, Turkoloji
arastirmalarinda her zaman temel kaynak olmus ve arastirmacilar tarafindan ¢ok yonlt olarak ele alinmistir.

Anlam bilim, dili art zamanli ve es zamanl yontemleri kullanarak anlam y6ntunden inceleyen bilim dalidir. Ttrkcede anlam
bilimi ¢alismalarin azlig1 bilinmektedir. Anlam bilimi ile ilgili hem es zamanli hem de art zamanl bi¢imde incelenmesi
gereken bir¢cok sorun bulunmaktadir. Anlam degismesi, bir kelimenin zamanla farkl bir kavrami anlatir duruma gelmesi
ya da 6nceki anlam alanini daraltmasi veya genisletmesi olarak tanimlanabilir.

Ortmece, séylenmesinden rahatsizlik duyulan veya utanilan bir durumu uygunsuz, kaba, yakisiksiz kelimelerle ifade etmek
yerine, daha uygun kelimelerle ifade etmektir. Bu ortmeceler hayvan adlari, 6lum ve 6luim ile ilgili durum ve nesneler,
hastalik adlar, cinsellik ve cesitli fizyolojik strecleri iceren ayip sayilan kavramlar ve insan iliskilerinde kisilerin birbirlerini
nitelemeleri ve hitaplarinda yogunlasmaktadir. Bu makalede Divanti Lagati’t-Tarkin s6z varhiginda yer alan o6rtmece
sozcuikler tespit edilecek ve incelenecektir. Bu soézclUklerden bazilari Divanti Lugatit-Turkin sbéz varliginda ‘hapax
legomenon’ olarak tanimlanan s6zctiklerdir.

Anahtar Sozciikler: Divant Lagati't-Turk, séz varligi, tabu, értmece soézler, anlam bilimi.
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I. Giris

Tabu, insanligin en eski yasasi olarak yasaklarla ortaya cikan, bu yasaklarin ihlali ile
ayni ceza sistemlerini doguran, bu icerikten cikan yasagin tlréind, yasagin cignenmesi
sonucu ortaya c¢ikan kutsalligi ya da kirliligi anlatir. Tabusal yasaklar yalniz belli bir
cisme ya da bedene dokunma ile ilgili degildir (Tanyu 1984: 155-172). llkel kisiler
korkunc nesnelerin ve hastaliklarin ad: soylenirse, derhal gelecegine inanmislardir. Bu
anlayista adin, ‘cagirma’dan baska bir sey olmadigi, birinin adinin sdylenmesinin onu
cagirmak anlamina geldigine inanilmistir (iInan 1998-1: 625). Temas etmek, iliski kurmak
hatta tabu sayilan varligi somut bir nesne olarak ya da adini-sanini, varhigini diisinmeye
yonelik zihinsel eylemleri bile kapsar. Insanlar, bazen bir kelimeyi séylemenin yaninda,
onu akillarindan gecirmenin bile korkunc bir seye yol acacagi endisesine kapilmislardir.
‘Aklima gelen basima geldi.’ tirinden soézler ¢ok yaygindir (Arslan 2002: 36). Bu sebeple
tabu, értmeceyi dogurur. Ortmece ya da glizel adlandirma, baz varliklardan nesnelerden
soz edildiginde dogacak korku, Utrkme, igrenme gibi duygularin, kétt izlenim ve
cagrisimlarin 6nlenmesi amacina ydnelen ve diinyanin hemen her dilinde rastlanan bir
degistirme olayidir (Gingér 2006: 69-93; Demirci 2008: 21-34; Turkmen 2009: 132).
Cinsel iliski, cinsel organlar ve bunlara baglh dogal viicut aktiviteleri, yirtici hayvan,
hastalik ve silah adlariyla ilgili kelimeler bircok kulttirde tabu kelimelerinin buytk bir
bélimunu olusturur (Killi 2006: 52; Ko¢ 2010: 77-94). Baz1 Turk boylarinda ataerkil aile
yapisl icabi disaridan gelen geline koca evindeki bazi tabu, ‘kadinlar dili’ denilen hususi
bir ‘6rtmece dil' olusmasina sebep olmustur (inan 1998-1: 359-361). Bu bakimdan
ortmece dilde bircok es anlamli sozctik ile ‘hendiadyoin’ denilen ikilemlerin ortaya
cikmasina ve bazi sézcuiklerin zamanla kullanimdan diismesine sebep olmaktadir (Arslan
2002: 35-56; Ustiiner 2009: 166-176; Karabulut-Ospanova 2013: 122-146). Turk dilinin
kelime hazinesi tizerine yapilan art zamanl ve es zamanl incelemeler, kelimelerin anlam
alanlarinin olusmasinda ve bu alanlarin degismesinde tabu ve Ortmece faktorlerinin
buytk etkisi bulundugunu ortaya koymaktadir. Bununla beraber tilkemizde tabu ve
tabuya bagh olarak ortaya cikan 6rtmeye faktértine iliskin arastirmalar mahduttur.

Her sosyal trtin gibi dil de komsu veya cevre dillerle temas halindedir. XIX. asir Macar
Tuarkolog ve seyyah Arminius Vambery’e gore; “Eski Ttirkcede aliifte, pic (veled-i zind)
sozlerine rastlanmaz. Sonradan bu manalara gelen sézler diger dillerden, bilhassa
Farscadan gec¢mistir.” (Rasonyi 1996: 58). Kasgarli eserinde herhangi bir tabuya bagh
olmaksizin Turk dilinde mevcut sozctikleri aynen kayda gecirmistir. DLT’de cok farklh
s6zcliglin acik bir sekilde cinsellige isaret ettigi ve cinselligin ‘edeb’ dahilinde ‘edebiyata
dahil edildigi goralmektedir. Kasgarh bazi sézctiklere “Bu ince bir lugattir.” (DLT III: 252)
kaydini koymustur. ‘Bilinmelidir ki, Oguzlarnin dili incedir.” (DLT I: 432), ‘Argu sehirleri
halkiun dili ¢aprasiktir.” (DLT I: 30), ‘Oguzlar Argulara komsudur, dilleri birbiriyle
kansmustir.” (DLT III: 153). ‘Oguzlar Farslarla ¢cok karismus olduklart icin bircok Ttirkge
kelimeleri unutmuslar, yerine Farsca kelimeler kullanir olmuslardw.” (DLT I: 76, 431, 432)
diyor. Kasgarli, Turk sehirlerinde Farslilar cogaldiktan sonra bu sehirlerin Acem sehirleri
gibi oldugunu da ifade ediyor (DLT III: 150). Kasgarl, Turklerin hususiyetleri hakkinda
naklettigi bir Hadis-i Kutsiden sonra: “Tirklerde giizellik, sevimlilik, tatlilik, edep,
biiytikleri agwlamak, séziinii yerine getirmek, sadelik, 6giinmemek, yigitlik, mertlik gibi
oviilmeye deger, sayisiz iyilikler goriilmektedir.” (DLT I: 351/2) diyor. Bu sebeple biz
Kasgarli’nin ‘Bu ince bir ligattir kaydi koydugu sozcukler ile eserdeki diger bazi
sozcuklerin XI. asir Tuark dilinde mevcut ‘6rtmece sézctik’ oldugu kanaatindeyiz. Hiilya
Erol Arslan, mezkur calismasinda ‘Bel/ tés/ dol, Borii/ kurt, Ogulduruk/ rahim, u¢/ son,
ygag/ zeker’ gibi sozcuklere temas etmistir. Bunun haricinde bildigimiz kadariyla eserle
ilgili bu alanda mustakil bir calisma yapilmamistir.
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Yapist ve anlaminin ¢6zimu en zor olan sozcikler bir edebi eserde ancak bir kez
kullanilmis olup emsali bulunmayan soézctklerdir. Bu calismamizda ele alacagimiz
‘6rtmece sdzciik’ olarak kabul edilebilecek sozctiklerin 6énemli bir kismi DLTnin so6z
varliginda bir kez kullanilmis olan sézctiklerdendir. Bu gibi bir edebi metinde yalnizca bir
kez kullanilmis olan kelime, terim veya deyimlere dilbiliminde ‘hapax legomenon’ (< Yun.
hapax ‘bir defa’ + legein ‘soyle-’ fiilinin edilgen bicimi) ‘tek kullarimlik, numunelik’ ad1
verilmektedir. Diger yandan bazi kultur sézctklerinin kéken ve anlami gramer kitaplar:
veya etimoloji sozlikleri marifetiyle c¢ézimlenebilmesi mumkin degildir. Halk
etimolojisinin nelere kadir oldugu ve ne marifetler yarattifini nazardan uzat tutmamak
gerekiyor. Sonucta bazi kelimelerin menseini ortaya koyabilmek icin insanlarin iktisadi ve
sosyal sartlar ile maddi ve manevi deger yargilarini da nazara almak gerekmektedir.

II-Cinsiyet ve Cinsellik
a-Awincu

Awingcu: “Avunulan, alisilan sey. Bunun igin cariyelere ‘awuncu’ denir.” (DLT I: 134;
Avingu: EDPT: 13). Avincu, Avnur (KB: 1427). Avun-: “Bir seyle mesgul olmak” (KTS: 17).
“*({i)abi-: 1 to enjoy oneself, be happy (refl.) 2 to comfort (caus.) OTurk. abjniqg ‘consolation’
(USp. 43), avin-¢u ‘concubine’ (YB 1); Karakh. avin- 1 (MK), avit- 2 (KB); Tur. avun- 1,
avut- 2, ‘to deceive’; Gag. aut- ‘to deceive’; Az. ovun- 1, ovut- 2; Khal. avun- 1, avut- 2;
MTurk. awut- 2, awun- ‘to find comfort’ (Sangl.) ect.” (EDAL: 307).

b-Oxsagu

Oxsagu: “Oyuncak. Kadinlara da ‘oxsagu’ denir.” (DLT I: 138). ‘Hapax legomenon’ bir
veridir (oxsa:gu: EDPT: 97). Oksa-: “Oksamak” (KTS: 204).

c-Oynas

Oynas: “Baska biriyle sevisen kadin.” (DLT I: 120; oyna:s EDPT: 274; KBS-II: 642).
Oynas: “Masuka, cariye, oynas” (KS-II: 605; KTS: 207). “*oj- 1 play 2 to play 3 to jump”
(EDAL: 1070). “Kadinin kocasindan baska sevistigi erkek.” (TS-V: 3037). Gintimuizde ayni
anlamda kullanilan bir sézctkttir.

d-Siirtiik

Stirtiik: “Strtik isler: SuUrlstliren, kendine sUrlstlrilen kadin, sevici kadin. Ezilen,
sturtsttrilen her seye de ‘stirtiik’ denir.” (DLT I: 477; EDPT: 846; KBS-II: 826). “Sokulgan,
girgin” (TS-V: 3634). Orttiigli anlam ile aynileserek ve kismen anlam iyilesmesine
ugrayarak ginimuze ulasan bir sozctktur.

e-Yaldruk

Yaldruk: “Cilali nesne anlamindadir. Makyaj yapmakta ¢ok asiriya kacan ‘yalabuk’ kariya
‘yaldruk isler denir ki, ‘stislii kadin’ demektir.” (DLT III: 432; EDPT: 922). Burada bir
benzetmeden so6z edilebilir. Okunusu suphelidir (EDPT: 846). Burada bir benzetmeden
sOz edilebilir.

f-Cekik

Cekik: “1-Serceye benzer alacali bir kus, siyah kayaliklarda bulunur. 2-Cocuk ¢ukd” (DLT
II: 287). Ciibek: “Cocuk cukti” (DLT I: 388). Cekik: (EDPT: 415). Cekiik: (EDPT: 415; TS-II-
852) ve cluibek (EDPT: 396) ‘hapax legomenon’ bir veridir. Cekek: “Kus” (KTS: 48). Ciik:
“Erkeklik uzvu” (KTS: 54) ~ Suk: (KTS: 255). “*¢op > cubek: penis” (EDAL: 452). Ctib:
“Wood/ odun” (EDPT: 79). “*buk/ wood” (EDAL: 381). ‘Kus, cubuk’ sozleri ‘cocuk ctikti’
anlaminda halen bilinmektedir.
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g-Yigac

Yigag: “Agac parcasi”, “Erkegin erkeklik aygit1” (DLT III: 8; 1ga¢c EDPT: 899). Yigac: “tree”
hakkindaki bu anlam Turk dilinin diger subelerinde bulunmamaktadir (EDAL: 1160). Bu
bakimdan fyiga:¢c: zeker/ man’s penis’ manasi Turk dilinde ‘hapax legomenon’ veridir
(EDPT: 79).

h-Cor

Cor: “Cor uragut. Avret yeri bitisik olan kadin. Oguzlar sarilgan bitkilere ‘cor ot’ derler. Asil
olan evvelki anlamdir.” (DLT III: 121). Clauson okunusu supheli ve ‘hapax legomenon’
kaydiyla Kasgarlimin verdigi bilgileri nakletmekle yetinir (EDPT: 428). Cor: “Hastalik”
(KTS: 53).

1-Emik

Emik: “Meme” (DLT I: 72). Emig: (EDPT: 158), Em¢ek: (EDPT: 160; ATS: 82; KS-I: 328;
KBS-I: 331; TDES-I: 134). “Bir memeden emen iki cocuga ‘emikdes’ derler; ‘emmekte
arkadas’ anlaminadir (DLT I: 407). Emigdes: (EDPT: 160). “Emilecek seye ve kan alma
zamaninda kan emilen aygita ‘sorgu’ denir; bu kelime ‘emik sordu’ séztinden alinmistir,
‘meme emdi’ demektir.” (DLT II: 70). “*em-ig, *em-Cek 1 breast (fem.) 2 to suck 3 nipple, 2
cocatb 3 cocok): OTurk. emig 1 (OUygh.); Karakh. em- 2 (MK), emig 1 (MK); Tur. em- 2,
emzik 1; Az. dmzdk 3; Turkm. em- 2, emzek 1; Khal. dm- 2; MTurk. em- 2 (Pav. C.), eméek
1 (Abush.); Uzb. eméak 1; Uygh. dm- 2, dmdédk 1; Tat. im- 2, iméék 1; Bashk. imsdk 1;
Kirgh. emcéek 1; KKalp. emSek 1; Nogh. emSek 1; SUygh. Emiy 1; Khak. em- 2, imzek 1;
Tv. em- 2, emig 1; Tof. em- 2, emij ‘udder’; Chuv. atom- 2; Yak. em- 2, emij 1; Dolg. emij’
(EDAL: 506). Memek: “Meme” (TS-IV: 2803). Emik s6zii ‘meme’ anlaminda Anadolu
agizlarinda bilinmektedir.

i-Kapak

Kapak: “Kizin kizligi, bekaret” (DLT I: 382; EDPT: 583). Kapaklig ~ kapighg: “Kiz oglan
kiz” (DLT I: 496). Hapax legomenon bir veridir (EDPT: 584). Kapakla-: “Kiz bozmak” (DLT
IIT: 338). Hapax legomenon bir veridir (EDPT: 584). Si-: “Kirmak, bozmak, yenmek, galebe
etmek” (DLT III: 249; EDPT: 782). Sj-: “To break, damage, harm, to be broken” (EDAL:
1246). “Kiz kapagt sidiy/ Kizin kizligin1 bozdu.” (DLT I: 282). Kizamak: “Kizlik bozmak”
(DLT III: 265). Hapax legomenon bir veridir (EDPT: 681).

k-Ogulcuk

Ogulgcuk: “Ogulduruk. Ana rahmi.” (DLT I: 149; ogulcuk EDPT: 86). Buglin sadece ‘erkek
cocuk’ ve ‘evlat anlaminda olan ‘oglan’ ve ‘ogul’ sozcukleri Eski Turkce metinlerde kiz
olsun erkek olsun ‘cocuk, eviat anlamindadir. Ogul: “Ogul, herhangi bir ¢ocuga da ‘ogul’
denir (DLT I: 74; EDT: 83). “ogul: Son. OTurk. oyul (Orkh., OUygh.); Karakh. oyul (MK);
Tur. oul; Gag. ol; Az. oyul; Turkm. oyul;, MTurk. oyul (Pav. C.); Uzb. oyil; Uygh. oyul, Krm.
ovul; Tat. ul; Bashk. ul; Kirgh. al; Kaz. al; KKalp. ul; Nogh. uwjl; SUygh. oyul; Khak. oyil,
ol; Oyr. ol, ul; Tv. 6l.” (EDAL: 612). Ogul > ogulduruk (KBS-II: 615/6; TDES-II: 305).

1-To6l

T6l: “Yavrulama zamani. Oguzca. Yavruya da ‘t6l’ denir.” (DLT III: 133; EDPT: 490; KBS-I:
302). Turkcede t6l > dol yaninda kullanilan tés > dos bicimi distindtrtictdir. Bilimsel
yayin ve calismalarda tol ile tés arasindaki bag siklikla tartisiimistir (TDES-I: 121). “Koy
téledi/ koyun dollendi, kuzuladi. Oguzca.” (DLT III: 271). “The ewe lambed.” Oguzca.
‘hapax legomenon’ bir veridir (EDPT: 492). “*d6l: 1 progeny, breed 2 new-born animals:
OTurk. tél 1 (OUygh.); Karakh. t6l (MK Oghuz.) ‘season when animals give birth to their
young; the newborn young’; Tur. dél 1; Az. dél 2; Turkm. dél 2, ‘sperm’; MTurk. tél 2
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(Sangl.); Uzb. tol 2; Uygh. t6l 2; Tat. til ‘bird ovary’; Bashk. til; Kirgh. tél 2; Kaz. tél 2;
KBalk. t6li 2, ‘generation’; KKalp. t6l 2; Kum. t6l 2; Nogh. t6l 2; Khak. tél 1; Shr. t6l 1;
Oyr. tél-dé- ‘to breed’; Tv. tél 1.” (EDAL: 1379). ‘Bel, tds, dol sozlerinin zamanla
birbirlerinin yerini aldig1 gériltyor.

m-Em/ Am

Em: “llag. Kadmin disilik aleti. Oguzlar ve Kipcaklarda” (DLT I: 38). Em: “Remedy/ ilac”
(EDPT: 155; KTS: 72; ATS: 82; KS-I: 329; KBS-I: 330; TDES-I: 134). Am: “Vulva” (EDPT:
155; KTS: 8; KBS-I: 68). Bu soztin erkek agzi 6rtmece bir sézciik oldugu anlasiliyor.
“*(i)am vulva (vulva): Karakh. am (MK - Oghuz, Kypch.); Tur. am; Turkm. am; Khal. ham;
MTurk. (MKypch.) am (CCum., AH, At-Tuhf.); Tat. am (Byz. 1, 90); Kirgh. am (R); Kaz. am
(R); Oyr. am (R); Yak. abas ‘vulva’; amanax fat in the groins of cows, horses.” (EDAL:
599). Tiak: “Kadinlarin avret yeri. Cigilce.” (DLT I: 411), tila:k (d-) (EDPT: 495). Bitrik:
“Fistik. Arguca.”, “Kadinlarin avret yerinde bulunan dilcik, dilak” (DLT I: 476; EDPT: 307)
anlaminda kullanilmistir. Bunlardan ‘bitrik’ aslinda Argu dilinde ‘fisttk’ anlamindadir.
Kosik: “Findik. Bununla kadinlara ad verilir.” (DLT I: 382). Fistik/ klitoris/ bitrik (tilak):
bitrik: “No doubt the basic meaning is pistachio nut.” (EDPT: 307). Fistik, bu manada bir
drtmece kelime olarak kullanilmistir. Ancak temel anlami ‘fistik’ olan bu kelime fran
dillerinden gecmis olmalidir. Burada alinti sézctiklerin ‘6rtmece sézctik’ olarak kullanildig:
gorultiyor. ‘Fistik’ s6zi halen kullanilmaktadir.

n-Bas-:

Basmak: “Basmak, ltzerine ¢cokmek, yikmak. Er kizig basdi/ Adam kizi basti, tizerine
coktll, cullandi/ The man copulated with the servant girl.” (DLT III: 10; EDPT: 370).
“*bas- to press: OTurk. bas- (OUygh.); Karakh. bas- (MK); Tur. bas-; Gag. bas-; Az. bas-;
Turkm. bas-; Sal. pas-; MTurk. bas- (Pav. C.); Uzb. bés-; Uygh. bas-; Krm. bas-; Tat. bas-
; Bashk. baur; Kirgh. bas-; Kaz. bas-; KBalk. bas-; KKalp. bas-; Kum. bas-; Nogh. bas-;
SUygh. pas-; Khak. pas-; Oyr. bas-, pas-; Tv. bas-; Tof. ba’ s-; Chuv. pos-; Yak. batta-;
Dolg. batta-.” (EDAL: 1079). Bu s6zUn ‘tecaviiz etmek’ anlaminda oldugu aciktir.

o-Et-:/ Kil-:

Kasgarli, Oguz boylarinin kil-= fiilini kullanmama, bu fiilin kullanimindan kacinma
egiliminde olduklarini belirtir. Ctinkd bu fiilin “(cinsel) iliskiye gir-, ciftles-” anlamlariyla
bir baglantisi, bir ¢agrisimi vardir. Kuidu “Er 15 kidr Adam is yapti. Er kizig kildi/ Adam
kiz1 yapti.” Bu soz, erkekle disinin birlesmesinden kinayedir; onun i¢in Oguzlar bu s6zt
sOylemekten kacinirlar ve ‘kuldr yerinde ‘étti’ derler.” (DLT I: 171; II: 25; kil-: EDPT: 616).
“*kil- to do, to make: OTurk. gjl- (Orkh., OUygh.); Karakh. gjl- (MK); Tur. kjl-; Az. gil-;
Turkm. gil-; MTurk. gjl- (Pav. C., MA); Uzb. qil-; Uygh. qil-; Krm. qjl-; Tat. gjl-; Bashk. gjl-;
Kirgh. gil-; Kaz. gil-; KBalk. gil-; KKalp. gjl-; Kum. gjl-; Nogh. gil-; Khak. xjl-; Shr. gjl-; Oyr.
qil-; Tv. qgil-; Chuv. 2$-xl; Yak. kin-; Dolg. gin-.” (EDAL: 675). *sik: 1 to copulate 2 penis (1
coire (Cum femina) 2 penis): Karakh. sik- 1, sik 2 (MK); Tur. sik- 1, sik” (EDAL: 1289).
Sik: en azindan Orta Turkce déoneminden beri yetiskin erkegin erkeklik uzvu anlaminda
kullanilan bir kelimedir (sik: penis: EDPT: 818). Bu so6zcik en eski Turkce belgeler ve
DLT’de ‘aggézlii, muhteris’ anlaminda bulunan ‘suk’ sézctigline kadin agzi bir O6rtmece
sozcik olmalidir (Aydemir 2012-a: 25). Kasgarli bu madde ile ilgili olarak su aciklamay:
getirmis ve vaziyetin hassasiyetini ortaya koymustur:

“Kur’an-1 Kerim’de bu kelimenin gectigi dyetleri Tiirklerden bilgisiz erkekler ve kadinlar
yaminda okuyan kisi bu kelime geldiginde sesini kismalidir; cilinkii onlar bu dyetlerin
anlamunu bilmedikleri icin, kendi dillerindeki anlama alirlar ve gtilerler. Bu ytizden giinaha
girerler. Yine bunun gibi ‘tlak-3\3’ kelimesinin gectigi ayetleri okurken sesin kisiumast
gerekir; ciinkii Tirk dilinde ‘tilak/ dilak’ kadinlik aygitt demektir. Yine ‘em-)’ kelimesinin

International Journal of Language Academy
Volume 1/1 Winter 2013 p. 107/120



Adem AYDEMIR

gectigi ayetler yavas sesle okunmalidwr. Cilinkti onlann dilinde ‘em’ kadinlik 6égesidir.
Kelimenin anlamint bilenler icin nasud okunsa zarart yoktur.” (I: 334-335).

p-Kiice-:

Ktice-: “Ol oglanig kiicedi/ oglana zorla fenalik yapti.’ Cariyelere zorla fenalik yaparsa yine
boéyle denir.” (DLT III: 259). “He copulated with the boy or female slave by force” (EDPT:
695). ‘Basmak’ soztinde oldugu gibi bu sbézGn de ‘tecaviiz etmek’ anlaminda oldugu
aciktir. Bu isi yapana ‘zulmeden’ anlaminda ‘kiicem¢i’ denirdi (DLT III: 121; KB: 816;
kticemci: (g-) EDPT: 698). ‘Kiictime¢inin ‘zalim’ olarak nitelenmesi XI. asir Turklerin ahlak
ve namus anlayislarina bir delil olmalidir.

r-Ota-:

Otamak: “Ol otung otadi/ O, odunla 1sindi. Odun yakt1.” Bu ince bir lagattir; lakin Yagma
ve yemek dilincedir.” (DLT III: 252; EDPT: 42). Abbasi halifesi Muktedir Billah tarafindan
921 yilinda Volga Bulgarlarina génderilen elgi heyetinin katibi olan Ibn Fazlan, Ceyhun
nehri yakinlarindaki Curcaniye sehrini gectikten sonra, agir kis soguklarinin hikim
strdiagu bir yere geldiklerini ifade ettikten sonra: “Oranin halkindan biri arkadasina bir
ikramda bulunmak ve iyilik etmek isterse, ona, ‘Bana gel, konusalim. Zira, evimde iyi ates
var der. Bunu da cok fazla iyilik etmek ve yakinlik géstermek istedigi zaman yapar.” (fbn
Fazlan 1995: 31) diyor. Bu verilerden ‘otamak/ ates yakmak/ 1sinmak’ s6ztintin aslinda
‘ask teklifine bir 6rtmece s6z oldugu anlasiliyor.

III-Genel Ortmece Sozciikler
a-Tas/ Taz

Tas: “Her nesnenin kéttsi, bayagisi. Oguzca.” (DLT I: 329; EDPT: 554). “*daf (~-a-) bald:
OTurk. taz (OUygh.); Karakh. Taz (MK); Tur. daz; Az. daz;, Sal. taz (CCH); MTurk. taz
(Sangl.); Uzb. téz; Uygh. taz; Krm. taz; Tat. taz; Bashk. ta§; Kirgh. taz; Kaz. taz; KKalp.
taz; Nogh. taz; Khak. tas; Shr. tas; Oyr. tas; Tv. tas; Tof. tas.” (EDAL: 1423). “*tAs: 1 bad
2 quite: Karakh. Tas 1 (MK - Oghuz, IM); Turkm. tas 2; MTurk. (MKypch.) tas 1 (Houts.,
Ettuhf., Bulgat.); KBalk. tas 1; Khak. tas-xara ‘quite dark’; Tv. tas ‘excellent” (EDAL:
1434). Baska bir kaynakta rastlanmamakla beraber Seyh Suleyman Efendinin 1902
yilinda Ignaz Kunos tarafindan Budapeste’de nesredilen Cagatay Luagati'nde, Taz:
‘Hayasiz kadin, fahise, yosma/ Schamloses, weib, luder laufen’ (CL: 184) seklinde
tanimlanmistir. Saadet Cagatay, ‘Tiirkcede ‘Kadwn’ Icin Kullanidan Sézler adli bir
tetkikinde, ‘uygunsuz’ kadinlar hakkinda kullanilan soézler arasinda ‘taz > Farsca, ‘a
beloved object (Cagatay 1979: 33) bilgisini veriyor. DLT’de Oguzca ‘tas’ bicimiyle kayith
bu s6zctglin Farscadan alint1 ‘taz’ s6zctigli oldugu anlasiliyor. Ttrkce ‘daz/ taz’ sézu ‘kel,
sacsiz’ anlaminda iken Turkler Farscadan alinti ‘taz’ s6zctigiinu ‘daz/ taz’ bicimiyle ‘koétil,
fena’ kavramlar ifade eden sozlere 6rtmece bir s6z olarak kullanmislardir. Bu bakimdan
DLT’deki; Aluk er: “Kotu, fena adam” (DLT I: 67), Taz at: “Kéta at, tirnaklar1 yipranmis
at”, Taz koy: “Kotti koyun, zayif, ciliz koyun”, Taz yér: “Verimsiz toprak, corak yer” (DLT
III: 148), Cakrak: “Mutribe, muganni, rakkas” (DLT I: 469), Tazardi neng: “Nesne
kotalesti” (DLT II: 77), Ol amt tazladu “O, onu koétullige nispet etti.” (DLT III: 293)
verilerinin bu sekilde duzeltilmesi gerekmektedir (Aydemir 2013: 223-231).

b-Cok

Cok: “Kotu, alcak. Cok er: Oguzca. Kétd, alcak adam” (DLT III: 130; KBS-I: 248). Doerfer;
‘coy ~ ¢cok’ sbzcuglnun esasen Oguzca bir kelime oldugunu séyler (Doerfer 2008: 106).
Bununla beraber Ata; “Cok’un genel Ttirk dili icerisinde kullanimunun Ttirkiye Tiirkcgesi ve
Azerbaycan Tiirkgesi ile sturli olmast onun baska dillerden alintt bir kelime oldugu
thtimalini dogurmustur.” (Ata: 1996: 1311) gértistnt dile getirmistir. Osman Nedim Tuna
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ise Turkcede; ‘cokmak, c¢okman, c¢okmar, comak, c¢coman, comar gibi so6zctklerin
Mogolcadan édtingleme oldugu gértistindedir (Tuna: 1976: 290-291). “*¢ok: many, very;
vile, hooligan; to gather, multiply; group, crowd” (EDAL: 410). Cok: “Cok, fazla”, Cohmar:
“Topuz, cokmak” (KTS: 52). Clauson, Co:k: Okunusu sUpheli ve ‘hapax legomenon’
kaydiyla ‘bad, useless’ anlamlar1 yaninda sézctigiin ‘many; much’ anlamina kaydigini da
ilave eder. co:k/ cak: (EDPT: 405). Cok-: “Topuz, girz, indirmek” “*¢ok-: to peck, to delve,
dig” (EDAL: 449; EDPT: 406; DLT II: 181). Cok: “Sicak kémir, ates.” (ATS: 76). Cok:
“percem, puskul; kémur, kor; itaatsizlenmek” (KS-I: 277). Cok: “Yok, hayir” (TTS: 25).
Cok: “Yok, kayip, asla, katiyen, bulunmuyor.” (KS-I: 219). EDAL miuellifleri ‘cok’ sdézcigu
hakkinda ilave olarak su tafsilata yer vermislerdir: “The Oghuz adverb ‘much’, in the 12th
c. (KB) ‘very, extremely’, is probably the same word as ¢oq ‘bad, vile’(Ogh. XI) (cf. also the
Tuva parallel). Turk. > Mong. (Khalkha) cox in cox xara ‘very black’. The identification of
¢og-(la-) ‘gather, collect’ with coy-la- ‘to bind, pack’, or ¢og- ‘to bend’ (EDPT) is rather
dubious. Vocalic length is unclear (cf. the voicing of -k- in Western Oghuz)” (EDAL: 411).
Bu durumda Turkcede; a-koétta, alcak, b-cok, fazla, c-ates, kor, d-topuz, glrz
anlamlarinda olmak lizere en az dort cesit ‘cok’ s6zctigii bulunmaktadir. TTS ve KS’deki
seklin ¢/ y degisimi ile aslinda ‘yok’ s6zctigli oldugu gibi ‘kétii, alcak’ anlamindaki ‘cok’ ile
‘topuz, gtirz anlamindaki ‘cok'un da aslinda ayni sey oldugu anlasiliyor. Biz bu
calismamizda ‘tokmak, tokug, ¢okguc > ceki¢c, comak’ sozlerinde sakli bulunan ve aym
zamanda ‘kétii, fena’ anlamlarinda kullanilmis olan ‘gok’ sézctiglinlin ‘6rtmece sézciik’
oldugu tizerinde duracagiz.

‘Cok’ sozctigi Turkcenin her doneminde ve butittin Turk lehcgelerinde kullanilmis ortak
s6zctiklerimizden degildir. So6zctigin anlami ve yapisi hakkinda baz1 gortsler
bulunmaktadir (Ata 1996: 1310-1313; Sen 2009: 107-111). Ancak biz Orta Turkge
donemi eserlerdeki ‘cok’ s6zctiginin ‘tokmak, giirz anlaminda oldugu gértistindeyiz. Bu
bakimdan bu s6zctigiintn ‘fazla, ziyade’ anlaminda oldugu yéntndeki gortislere istirak
edemiyoruz (Aydemir 2012-b: 133-168). Bu s6zcuk KB: 3031. beytin birinci dizesinde ve
DLT’de bir ‘hapax legomenon’ sézctuktiir. DLT’de ‘cok er’ (DLT III: 130) isim tamlamasinda,
‘Oguzca’ ibaresiyle ‘kétii-alcak’ anlamlar verilmis, KB’de ise beytin birinci dizesinde gecen
‘kép’ sdzcligl ‘cok’ anlaminda olduguna gore, Resid Rahmeti Arat, ayrica gecen ‘cok’
s6zciglini herhalde doldurma bir s6z olarak kabul ettiginden terctimede buna yer
vermemis fakat, dizinde ‘cok = ¢ok’ yani ‘fazla, ziyade’ (KB dizin 1138) karsilig1 vermistir.
Turkcenin cografyasi ve tarihi doénemleri icinde ‘¢c- > ¢’ degisimine dair bir¢cok 6rnek
vardir. Kipcakcada ‘topuz-gtirz’ anlaminda kullanilan ‘Cohmar’ sézctigt buglin Karacay-
Malkar Turkgesinde ‘coh’ yani ‘cok’ seklinde ve ‘topuz/ giirz’ anlaminda kullanilmaktadir
(Tavkul 2003: 53). KB’de 2057 ve 2332 numarali beyitler de nazara alindiginda 3031.
beytin baglami ve DLT’de ‘cok er isim tamlamasinin ruhu buradaki ‘cok’ s6zctiglinin
‘fazla, ziyade’ anlaminda kullanilmadigini goésteriyor. ‘Cok er soéztintn Selcuklularin
kurucu atasi Tukak Bey ile ilgili oldugu kanaatindeyiz. Turklerde her hanedan azasinin
damarinda mitik ceddin kani akmakta oldugundan iktidarin mesruiyeti gibi hanedan
azasinin kani da mukaddestir (Deer 1954: 172). Halbuki tarihi kaynaklardan gelen
maltmata nazaran Tukak Bey bir glrz ile Oguz yabgusunun kafasini yarmistir. Ayrica
DLT’de ‘tugak ~ tukak’ sbézlinUn ‘stizge¢c ~ kevgir (DLT I: 503; EDPT: 469) anlaminda
olmas1 manidardir. Kasgarli bazi sézctkler icin ‘Bu ince bir lugatir.” (DLT III: 252) kayd1
koymustur. “Bilinmelidir ki Oguzlann dili incedir.” (DLT I: 432). Kasgarlinin bu beyani
“Oguzlarin dili, fasihtir, melihtir veya sahihtir anlaminda degil, ‘kindyelidir/ 6rtmecelidir’
anlamindadir. Diger yandan Kasgarli, Oguzlarin sbézctik tliretme ve mevcut soézcukleri
telaffuz etme hususunda tutucu olmadiklarini ifade ediyor. DLT ve KB’deki ‘cok’ s6ztintin
vurus kavraml bir s6z oldugu acik oldugundan ‘topuz, gtirz’ olarak degerlendirilmesiyle
tamlamanin ve beytin anlami aciklik kazanmaktadir. Tok: “Insanin basi sacsiz, hayvanin
bas1 boynuzsuz olmak.” (DLT I: 469). Tok er: “Bast sagsiz adam” (DLT I: 332). Clauson
okunusu supheli ve ‘hapax legomenon’ kaydiyla Kasgarlinin verdigi bilgileri nakleder
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(EDPT: 464). “*Tok: hummel; base of a horn; with a shaved head” (EDAL: 1378).
Kasgarli’nin yilanin ¢oreklenmesine yani tokmak gibi olmasina, ‘cokmaklanmak’ (DLT II:
275) denildigini sdéylemesinden ‘cokmak’ sézctiginun ‘tokmak’ demek oldugu anlasiliyor.
‘Tok’ ile ‘cok’ arasinda, ‘¢c- > t-’ ses denkligi bulunmaktadir (Siddikov 2007: 151-173). Bu
durumda ‘tok er’deki ‘tok’ ile ‘cok erdeki ‘cok’un ‘kétii, fena’ anlaminda oldugu anlasiliyor.
Sonucta DLT’deki ‘cok’ bi¢ciminin ‘kaba, kéti, itaatsiz’ kavramlarini ifade eden ‘értmece
sozciik’ oldugu ve hususiyle Selcuklularin kurucu atasi Tukak Bey'in kastedildigi
anlasiliyor.

c-Alig

Alig: “Her seyin kottisti. Oguz ve Kipcakca” (DLT I: 64). Aluk: “Kel, daz: kétti. Oguzca.”
Nasir, hasiyesinde bu mananin ‘hasin, kaba’ olarak duzeltilmesi gerektigine isaret
etmistir (DLT I: 67). Nitekim Clauson kelimenin DLT’de Oguzca kayitla verilen anlaminin
dogru olamayacagini belirtmektedir. Alkmak/ alikmak < alik-mak: “Azalmak, bitmek,
tikenmek, sona ermis olmak, sona ermek” (EUTS: 8). Alig/ alik/ aluk: (EDPT: 135). Alg:
“Korkak” (KTS: 7). Aluk: “Budala, meczup, mecnun, beyni oynamis” (CL-I: 11). Alik:
“Aptal, salak”, *alig: kotd, fena” (KBS:-I 65). Alik-: “Alcalmak, bozulmak, azmak,
kotalesmek” (DLT I: 191/2). Alik: “Yukseklik, tepe” (KS-I: 26). Alig Han: “Kérler Tanrisi.
Esdeger: Ali Han, Alu Han bir dag ruhudur. Kér bir ihtiyardir.” (Karakurt 2011: 24). Alu:
“Aptal, budala” (ATS: 25). Turkcede ‘k’ fonemi ve -k’ eki hakkinda arastirmalar yapilmistir
(Ugok 1951: 373; Clauson 2007: 21-22; Eksi 2012: 17-29). “*Alk-: to finish; destroy”
(EDAL: 291). ‘Al ruhu’ ile mtnasebeti bulunmalidir (ilnan 1998-I1: 265 n. 13). Sonug
itibariyle ‘Aluk’ cok eski zamanlarda ytksek dag baslarinda ikdmet eden muktedir ve
makbul ruhlardan iken zamanla kudret ve itibarini yitirmis ‘kétiiler zimresine ilhak
olmustur. Alig/ alik/ aluk soézctklerinin ‘uygunsuz’ davranislar ifade eden soézctklere
genel bir O6rtmece s6z olarak kullanildigi goérualtiyor. Nihayet aluk/ alik, ‘aptal, bén’
anlaminda giintimuize ulasan bir s6zctktur.

IV-Hayvanlarla ilgili Ortmece Sozler
a-Ay1g/ Ayi

Ayig: “Ay1. Oguz, Kipcak ve Yagma lehcelerinde ‘adhig’dir.” (DLT I: 84; EDPT: 45/6). Aba:
“U’ kalin sOylenerek Ayi. Kipcakca.” Aba: “Ana. Oguzca.” (DLT I: 86; EDPT: 5). Ayig: “Ne
iyi, ne fena yerinde kullanilir.” (DLT I: 84). Apig: (EDPT: 182). “*apa (*appa) father: OTurk.
apa (Orkh., OUygh.) ‘ancestors’y Karakh. apa (MK) “ather, bear’ (“Kypch.”), (KB)
‘ancestor’; Tur. aba; Az. aba (dial.); Turkm. aba (dial.); Sal. aba (Kakuk), aba, apa (CCH);
Tat. aba (dial.); Bashk. apa (dial.); Kirgh. aba; KBalk. appa, aba; SUygh. awa; Khak. aba;
Oyr. aba father, bear’; Tv. ava; Chuv. oba ‘bear” (EDAL: 310). Abakan Bozkiri’'nin kadim
halklarinda bir ‘ayt kiltd’ vardir. Ayig sb6zcigli bununla alakalidir. Kasgarlinin
ifadesinden s6zctigin XI. asra gelindiginde ‘iy?’ ile ‘fena’ arasinda kararsiz bulundugu
anlasiliyor. Abdtilkadir Inan su bilgiyi veriyor:

“Aba tés: Samanistlerin en ¢cok saydiklarn putlardan biridir. Ayt tasviridir, ‘aba/ apa’ eski
Ttirkcede baba, ata anlamint ifade etmistir. Blittin eski Ttirk lehgelerinde ayt’ya, gercek adi
olarak ‘azig (az1g, aylg, ayu, ayy) denildigi halde bazt boylarda bu canavar adi (XI. asuwr
Kipcaklarinda ve bazt Altay lehcelerinde) yahut ‘ese, ebe, ebtlige’ (Yakutcada)
denilmektedir. Bu kelimelerin hepsi ‘ata’ manasina gelir ki kuzey kavimlerinde bu
hayvarmn adi ‘tabuw’ sayildigt devirden kalma bir gelenektir.” (ilnan 1986: 46; 1998-1: 329).
“Anadolu Tirkmenlerinin aywya ‘Karaoglan’ dedikleri malumdur. Samanistlere goére ayt
orman Tanrisi-Ruhunun timsalidir, adi da ‘tabu’dur. Samanistler bilhassa ormanda, aymun
adi séylemekten korkarlar. Eski Kipcaklar aywyya ‘aba’ yani ‘baba’ derlerdi. ‘Karaoglan’
adi da, ayt adinin ‘tabw’ oldugu eski devirden kalma bir hatira olsa gerektir.” (iInan 1986:
63).
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Nihayet Abakan kultir cevresinde, iki ayak tizerine kalkmis ve ellerinde sopa tutan ayilar
ilgin¢ bir manzara olusturmaktadir. Bunlardan anlasiliyor ki, bu sahneler yalnizca avlar:
tasvir etmiyor, dini bir manasi da bulunuyordu (Ogel 1984: 217).

b-Borii/ Kurt

Kurt: “Sogulcan soyundan olan hayvanlar. Obtr Turklerce. Oguzlar ‘bérii’ye ‘kurt derler.”
(DLT I: 342). Bori: “Wolf” (EDPT: 356). Kurt ~ kurd: “Wolf” (EDPT: 648). Béri: “Kurt” (DLT
III: 220; KBS-I: 174). Okunusu supheli ve ‘hapax legomenon’ bir veridir (EDPT: 356).
Hasan Eren:

“Kurt: Yumusak viicutlu, uzun gévdeli, omurgasiz, bacaksiz, ayaksiz veya cok ilkel ayakl
ktictik hayvan. Ancak Oguzlar ywrtict hayvan olarak da kullanwrlar. Ttirkler arasinda
baslangicta kurda yirtict hayvan olarak ‘bérti < béri’ adinin verildigini biliyoruz. Daha sonra
Oguz diyalektlerinde bu adwin yerini ‘kurt almustir. Baslangicta ilk anlamda yaygin olarak
kurtun Oguz alaninda ‘yurtict hayvan’ degerini kazanmast distindirtictidir. Clauson,
‘worm’ ve ‘wolf anlamlan arasindaki bagin agik olmadigini dile getirmekle kalmayarak,
ayrica birbirinden btisbtitiin ayrn sézler olarak degerlendirilebilecegini de seslendirmistir.
Ancak bu gériisti katilmak gtictiir. : Buna benzer érneklere bircok yabanct dilde tanik oluruz.
Ornegin Macarca ‘féreg ‘Wurm’ adi da halk agizlarinda ‘Wolf olarak kullanilir. Yaygin bir
inanca gére, Oguzlarin eski Tlirkce bérii yerine ‘kurt séziinti kullanmalart, ‘béri’ adinin
tabu sayidigina taruktir.” (TDES-I: 269).

“*borta: wolf: OTurk. béri (Orkh., Yen., OUygh.); Karakh. béri (MK,KB); Tur. bérii (dial.);
Turkm. bérii; Sal. pfiie (CCH); Khal. bieri; MTurk. béri (Sangl., Abush.); Uzb. bo ri; Uygh.
béri; Krm. bérii; Tat. biire; Bashk. biire; Kirgh. bérti; Kaz. béri; KBalk. bérii; KKalp. béri;
Kum. boérii; Nogh. bori; SUygh. bdji, peri; Khak. piir;, Shr. périi (R); Oyr. bért; Tv. bort,
dial. (Todzh.) bértik; Chuv. pirs; Yak. bérs; Dolg. béré.” (EDAL: 344).

“*Kart: worm: OTurk. qurt (OUygh.); Karakh. qurt (MK, KB); Tur. kurt; Gag. qurt, Az. qurd,
Turkm. gart, MTurk. qurt (Pav. C., MA); Uzb. qurt, Uygh. qurut; Krm. qurt; Tat. gort; Kirgh.
qurt, Kaz. qurt, KBalk. qurt, KKalp. qurt, Khak. xurt, Tv. qu’rt, Tof. qu’rt; Chuv. xort; Yak.
kurzaga ‘small parasites’; Dolg. kurzaga.” (EDAL: 808).

Borii > Kurt Gizerine yapilan karsilastirmali folklor ve etnografya arastirmalari, bu yirtic
yaratigin Turkce gercek adi ‘bérii/ bori’ olup Oguzcadaki ‘kurt tabu sebebiyle meydana
gelen ‘6rtmece’ bir addir (lnan 1998-1: 626). Turk ailelerinde biiytiklerin adlarini séylemek
yasak ve tabudur. Bort, Gok Turk Mense Efsanesi’nde ‘biiytik ana’, Wu-Sun Efsanesi ile
Cengiz Han’in Mense Efsanesi'nde ‘biiytik ata’, Ergenekon Destani ile Uygurlarin Gog¢
Destani’'nda ise ‘kurtarict rehberdir. Bu bakindan Oguzlarin ‘Bérii'ye, solucan gibi basit
bir stirtingenin adini vererek ‘Kurt’ demesi bir ululamadan ziyade bir tahfif olmalidir.

c-Ejderha

Nek yilan: “Ejderha” (DLT III: 155). Biike: “Ejderha, buytk yilan. Yabakularin en
buyugtne oldugu gibi yigitlere de bu ad verilir ve ‘Biike Budrag¢’ denir.” (DLT III: 227; KB:
1202, 2354, 6388). EDAL kaydina gore, “*PTurk. Boke: a big snake. Karakh. boke ~
MMong. Bokoé: warrior, wrestler” (EDAL: 932) Karahanhh dénemine mahsus bir veridir.
Béke ~ buku: “Pehlivan, glcli, elebasi, pehlivan yapili” (KBS-I: 172; EDPT: 324). 12
Hayvanli Turk Takviminin de bir Uyesi olan Ejderha, Buytk Hun Devleti hanedaninin
‘ced-i alasvdir. ‘Biike/ pehlivan, yigit’ adinin ‘nek yian/ ejderha’ adina bir 6rtmece ad
olarak kullanildig1 anlasiliyor. Burada bir benzetmeden s6z etmek de mtimktndur.
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V-Hayvansal mamuller
a-Siit ve mamulleri

Uriing: “Ak olan nesne. Oguzlar ‘ak’ derler.” (DLT I: 134). Uriin: “White in a general sence.
Ak. Girtin: milk, yogurt” (EDPT: 233). “PTurk. *trtip ~ 6rtiyg: white, dawn. Tur. Grdn: ‘milk,
yoghurt’ (EDAL: 1040). Uriin: “Stit” (KTS: 298). Uriiri: “Cekirdek ici, yemis ici” (TTS: 115).
Uriin: “Mahsul, kir otu” (TS-VI: 4084). Yasayan hemen biittin Tiirk lehcelerinde, ‘beyaz’
sézctuginun Turkce karsiligi olarak ‘ak’ s6zctigli bulunur. Arapc¢a olan ‘beyaz’ sdzciigline
karsiik “irtn’ s6zctigl, Yenisey Yazitlarinda E. 11 Begre olarak tanimlanan yazitin 10.
satirinda ve Gok Turk Yazitlari'nda BK.K.11 ve Tonyukuk Yaziti G.4. satirda bir hapax
unsur olarak yer almistir. Anadolu kdéylerinde stit, kaymak ve ayran gibi seyleri ifade
eden ‘riin’ sb6zcliginiin yasamasi kadinlar dilinin muhafazakarhigina borcludur (inan
1998-1: 361). Urlin sézcigli giinlimuizde buisblitlin anlam genislemesine ugrayarak her
tarlt ‘mamul’ anlaminda kullanilmaktadir (KBS-II: 996).

VI-Silahlarla ilgili Tabu Sozciikler
a-Kilic/ Kan

Temiir: “Kok temur keérti turmas’ savinda dahi gelmistir, ‘Gok demir bos durmaz’
(dokundugu seyi yaralar) demektir. Bu savin baska bir anlami daha vardir; Kirgiz,
Yabaku, Kipcak ve daha baska boylarin halki and ictiklerinde, yahut sozlestiklerinde,
demiri ululamak icin, kalict ¢cikararak yanlamasina 6ne kirlar “Bu kok kirstin kizil ¢iksun’
derler, ‘s6ztinde durmazsan kilic kanina bulansin; demir, senden 6ctini alsin’ demektir.
Cunkd onlar demiri buytk sayarlar.” (DLT II: 362). Bu and formultinde ‘kili¢’ tabu
oldugundan ‘kék temiir, ‘kan’ ise ‘kizil’ sdzliyle ortilmuistir.

VII-Ugursuz veya Tabu Sozciikler
a-Ang:

Ang: “Yok degil’ demektir. Oguzlarca.” (DLT I: 40). Clauson okunusu stipheli ve ‘hapax
legomenon’ kaydiyla Kasgarli'nin verdigi bilgileri nakletmekle yetinir (EDPT: 165). Ang:
Eski Turk yazitlarinda anig ‘fena, kéti’ bicimiyle goértilen sbdzctiglin eylem govdesi
yazitlarda -t- ettirgenlik ekiyle arit- ‘korkutmak, tehdit etmek’ seklinde gorultir. Uygurca
ve sonrasi dénemde ise sézciik ariig ve yaygin olarak da ayig biciminde gériliir (Olmez
2013: 379). Clauson so6zctigl ‘hapax legomenon’ bir veri olarak degerlendirmis, sézctige
Orta Turkce sonrasi i¢in 6rnek vermemistir (EDPT: 182). Ayig: “Ne iyi, ne fena” yerine
kullanilan bir edat, iyi ve kottiye delalet eden kelimelerde pekitme edati.” (DLT I: 84).
“*(i)anig: sin, evil” (EDAL: 509). Sonucta ‘ang’in, ‘Seytan’ demek olan Yek’ ile sdylenmesi
tabu olan ‘ok-yay’in 6rtmece s6zt oldugu goéruluyor.

b-Ap

Ap: “Degil, yok’ diyecek yerde kullanilir. Ap bu ap ol/ Bu degil, o degil, ne bu, ne o.” (DLT
I 34; EDPT: 3). Bu so6zctik hakkinda mevcut anlam ile ilgili baska bir maltmat
bulunmamaktadir. Ancak yukarida ifade ettigimiz tizere bunun Abakan Bozkiri’'nin kadim
halklarinda cari olmus ‘ay: ktiltd’ ile ilgili olmas: gerekir. Burada ikinci ‘@’ sesinin yitimi
s6z konusudur. Ayig: “Ne iyi, ne fena” demek iken ‘ap’ daha arkaik olarak ‘degil, yok’
biciminde ‘ayr s6ztine 6rtmece bir sézctik olarak kullanilmistir.

c-idhi

Idhi: “Efendi, sahip, Tanriya da ‘idhi’ denir.” (DLT I: 85; EDPT: 41). “*Edi: host: OTurk. edi
(id) (OUygh.); Karakh. i6i (MK); Tur. jje, is, is; Az. jijd; Turkm. eje; MTurk. eje (Bop. Baxn.,
Abush.), ijje (Pav. C.); Uzb. djd (dial.); Krm. ijje, je; Tat. ijd; Bashk. ijd; Kirgh. é; Kaz. je;
KBalk. jje; KKalp. ije; Kum. jeje; Nogh. ijje; SUygh. ise; Khak. &; Shr. &; Oyr. é&; Tv. é ( <
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Oyr. or Khak.); Yak. ié¢i; Dolg. icéi.” (EDAL: 493). Yagma, Tohsi, Kipcak, Yabaku, Tatar,
Kay, Comul ve Oguzlar, birbirine uygun olarak (>-dh) harfini her zaman (s-y) ye cevirirler
ve hicbir zaman (3 li soyliyemezler.” (DLT I: 32). Turkcgede ‘iyi > edgti’ gelismesi hakkinda
genel bir kabul bulunmasina ragmen ‘iyi > idhi gelismesi tizerinde de durulmaktadir. Her
haltikarda ‘idhi s6ztintin ‘Tanrt sézcugint orttigi aciktir.

d-Uc

Ug: “Bir nesnenin tkenmesi. Oguzca” (DLT I: 44; EDPT: 18). Soéylenmesi tabu olan ‘yok’
s6zUni oOrten bir sézdir. Ug-: “Ucmak, gbékylzine yukselmek” anlaminda olan ug- fiili
mecazi olarak 6lumu ifade etmektedir. Clauson, yliksek seviyedeki insanlar i¢in 61 fiili
yerine u¢- filinin kullanildigini belirtir (EDPT: 125).

e-Yok

Yok: “Canak bulasigl”, Yok: “Yokus” (DLT III: 4; EDPT: 895; TDES-II: 456).Yok: “Yok,
mevcut olmama” (DLT III: 143). Yo:k: ‘he is not here’ (EDPT: 896). ‘Yok bol-’ s6zi Turk
dilinin en eski yazili metinlerinde ‘6liim’ anlaminda kullanilan bir sézctktir. Ayrica
Seytan demek olan ‘Yek’ ve tabu olan ‘ok/ yayin runik yazida “P/ yok’ demek olmasi
sebebiyle Turkler ‘yok’ demekten kacinarak, bunun yerine ‘hayw, degil s6zGnu
kullanmiglardir (inan 1998-1: 627).

Sonuc

DLT’nin s6z varliginda ‘értmece sézctik’ olarak degerlendirilebilecek sozctklerin buytk
cogunlugunun ‘Oguzca’ kayith ve ‘hapax legomenon’ sbézctik oldugu goraltiyor. ‘Yok’
s6zcliginti sOylemekten 1srarla kacinildigi bunun yerine bircok Ortmece soézctik
kullanildign anlasiliyor. Ortmece sézctiklerin biiylik cogunlugu cinsiyet ve cinsellikle
ilgilidir. Hayvanlardan ayi, borti ve ejderha, silahlardan kilic ve glrz soézclklerinin
kullanilmasindan kacinilmigtir. DLT’nin s6z varligindaki 6rtmece sézctikler Kasgarli'nin
tasarrufu degil, XI. asir Tuark dilinde mevcut olan 6rtmece sozciklerdir. Verilerin bu
calismada gecenlerden ibaret olmadigi bu sebeple DLT’nin s6z varliginda bu cihetten de
incelemelerin yapilmas: gerektigi aciktir.

Kisaltmalar

ATS:  Altay Turkcesi Sozluga

CL: Cagatay Lugati

DLT: Divant Lagati’t-Turk

EDAL: Etymological Dictionary of the Altaic Languages

EDPT: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish
KB: Kutadgu Bilig

KBS: Turkiye Turkeesindeki Turkce Sozctiklerin Koken Bilgisi Sézlugt
KS: Kirgiz Sézluga

KTS: Kipcak Turkeesi Sozlugt

TDES: Turk Dilinin Etimolojik Sézltgn

TS: Tarama So6zluga

TTS:  Tuva Turkcesi Sozlugt
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