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Abstract

Divanii Lagati’t-Tiirk, which is a cultural treasure of Turkish, show wideness and prosperity of Turkish vocabulary in the eleventh
century and also puts forward interesting recordings about people and community life, materialistic and moral culture in that
century. From this point of view, Divanii Lagati’t-Turk, which was, approximately, written a thousand years ago, is, as a great
many researchers agreed, one of the first historical and cultural reference books rather than being the first Turkish dictionary. But, it
is not always easy to understand the meaning and function of some culture-related words in Divanii Liigati’t-Tiirk. Because, while
translating the works about spoken language written in the previous periods of time, we give meanings which best suits to our
understanding of the sentence. Therefore, discussions on some words giving meaning Divanii Lagati’t-Tuirk are still continuing. As
a result in this article, some words regarding immoral types in Divanii Liigati’t-Tiirk were taken into consideration in particular.
These words are following: ¢akrak, ¢anag, ersek, kiindi, oynas and siirtiik. Some of these words is defined as ‘hapax legomenon’ in
vocabulary of Divanii Liigati’t-Tiirk. The historical and contemporary Turkish dialects can be applied to explain the meaning of
these words. Our study a screening model been based on document review. Therefore, firstly scanning Divanii Lagati’t-Tuirk line by
line, all words, idioms, proverbs, couplets and written-in-verse components reflecting the words regarding immoral types of its age
have been indexed and listed in it self.
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Ozet

Bir kiiltiir hazinesi olan Divanii Ligati’t-Tiirk, bir yandan XI. asirda, sézvarliginin genisligini ve gesitliligini gézler Oniine
sermekte, bir yandan da o donemde insan ve toplum yasamiyla ilgili, maddi ve manevi kiiltiirimiizle ilgili, ilgi ¢ekici kayitlar
ortaya koymaktadir. Bu bakimdan zamanimizdan yaklagik bin yil once yazilan Divanii Lugati’t-Tiirk Tirkgenin ilk sozIigi
olmaktan Gte pek ¢ok arastirmacinin teslim ettigi tizere tarihi ve kiiltiirel bagvuru kaynaklarimizin da ilklerindendir. Fakat Divanii
Luagati’t-Turk teki bazi kiiltiir sozciiklerinin hangi anlamda ve hangi islevle kullanildigini anlamak her zaman kolay degildir. Ciinkii
konusma dili hakkinda yeteri kadar fikir sahibi olmadigimiz gegmis donemlerde yazilmis eserleri terciime ederken kelimeleri,
ciimle igerisinde bize en mantikli gelen sekilleriyle anlamlandiririz. Bu bakimdan Divanii Ligati’t-Tiirk’teki bazi sozciiklerin
anlamlandirilmasiyla ilgili tartigmalar halan devam etmektedir. Sonug olarak bu makalede, Divanii Liigati’t-Tiirk’te ahlaksiz tiplerle
ilgili baz1 sozciikler tizerinde durulmustur. Bu sézciikler sunlardir: gakrak, ganag, ersek, kiindi, oynag ve siirtiik. Bu sozciiklerden
bazilart Divanii Lagati’t-Tiirk’iin s6z varliginda ‘hapax legomenon’ olarak tanimlanan sozciiklerdir. Sozciiklerin anlamlarimin
¢oziimlenmesi igin tarihi ve ¢agdag Tiirk lehgelerine de bagvurulmustur. Calismamiz tarama modelinde olup dokiiman incelemesine
dayali olarak yapilmugtir. Bu amagla, 6nce Divanii Ligati’t-Tiirk satir satir taranarak ¢agmn ahlaksiz tiplerle ilgili s6zlerini
yansitan biitiin kelime, deyim, atas6zii, beyit ve manzum pargalar figlenmis; daha sonra elde edilen malzeme, kendi i¢inde siniflanip
listelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Divanii Liigati 't-Tiirk, soz varhigi, ahldksiz tipler.
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Giris

Bir dilin sahip oldugu deyimler ve terimler o dili konusan toplumun diinya goriisiinii, inanglarini,
gelenek goreneklerini kisacas1 maddi-manevi kiltiiriini yansitir. Bir dilin s6z varliginda bulunan
ahlaki sapma sozleri, toplumun sosyal yapisi hakkinda bilgi veren sozlerdir (Yaylagiil 2010: 121-
140). XIX. asir Macar Tiirkolog ve Seyyah Arminius Vambery’e gore; “Eski Tiirkgede aliifte, pi¢
(veled-i zina) sozlerine rastlanmaz. Sonradan bu manalara gelen sézler diger dillerden, bilhassa
Farsgadan ge¢mistir” (Rasonyi 1996: 58). Her sosyal iiriin gibi dil ve kiiltiir de komsu veya ¢evre
dil ve Kkiiltiirlerle temas halindedir. Dolayisiyla komsu milletlerin, halklarin, birbirleriyle olan
iligkileri onlarm dillerine ve kiiltiirlerine de yansimistir. IX. asir Arap miielliflerden Faza’il el-
Etrak miiellifi el Cahiz: “Tiirklerin memleketlerinin, develere, hayvanlara, davarlara, vahsi
hayvanlara ayri bir sekil verdigini goriirstin. Tiirklerin hayvanlar: bile kendileri gibi Tiirk
hususiyetini tasw yani Tiirki’dir” (El Cahiz 1988: 77) diyor. Kasgarli, Tirklerin hususiyetleri
hakkinda naklettigi bir Hadis-i Kutsi’den sonra: “Tiirklerde giizellik, sevimlilik, tatlilik, edep,
biiyiikleri agwrlamak, soziinii yerine getirmek, sadelik, ogiinmemek, yigitlik, mertlik gibi oviilmeye
deger, sayisiz iyilikler goriilmektedir” (DLT 1. 351-2) diyor. Kasgarli, Tiirk’iin edep ve vakarin
anlatan eski Tiirk siirinden bir d6rtliik nakletmektedir:

“Kacan kérse ani Tiirk
Budun anga anung aydagt
Munger tegir ulugluk
Mundanaru kesliniir”

“Onu Tuark boylar1 gorse, bu adam igin buyuklik ve ululuk yarasir ve ululuk bunda
kesilir’ der” (DLT I: 352). Ancak buytuk Turk hakani Afrasyab’in 6limutinden sonra Turk
toplumunda bir ahlaki zaafiyet donemi baslamistir (DLT I: 103; III: 303). Kasgarli, Bes
erngek tiliz ermes: “Bes parmak diiz olmaz, nasil ki insanlar da bir degildir” (DLT I: 121)
seklinde bir atas6zti naklediyor. Bu bakimdan toplumda durtst, gayet ahlakli insanlar
oldugu gibi, uygunsuz, toplumsal degerlerle bagdasmayan davranislar sergileyen insanlar
da olmustur. DLT’de cok farkli sézctik acgik bir sekilde ahlaki sapma ifade eden sbézctik
oldugu halde bunlarin ‘edeb’ dahilinde ‘edebiyata dahil edildigi gértilmektedir. Kasgarls,
“Olmayan seyin dilde adi mu olur?” (DLT III: 153, 176) diyor. Bu sebeple biz gerek
muellifimizin sahs-1 manevisine, gerekse eserine olan saygimiz sebebiyle bu calismamizda
bir tabuya tabi olmaksizin gintimtizde abes karsilanabilecek hususlarda dahi bir 6rtmece
veya oOrtulti ifade kullanmamakta bir beis gérmedik. Bununla beraber DLT’deki bazi
sb6zctikler o6rtmece s6zcik olarak degerlendirilebilecek nitelikte sozctiklerdir (Aydemir
2013-b: 107-120).

Kasgarli, ‘Bilinmelidir ki, Oguziarin dili incedir> (DLT 1. 432), ‘Argu sehirleri halkimin dili
caprasiktir’ (DLT I: 30), ‘Argularin dilinde ¢etrefillik vardy’ (DLT 111: 269), ‘Oguzlar Argulara
komsudur, dilleri birbiriyle karismistir’ (DLT UI: 153). ‘Oguzlar Farslarla ¢ok karismig olduklar:
icin bir¢ok Tiirkce kelimeleri unutmuslar, yerine Farsc¢a kelimeler kullanir olmugslardir’ (DLT I:
76, 431, 432) diyor. Kasgarli, Tiirk sehirlerinde Farslar ¢ogaldiktan sonra bu gehirlerin Acem
sehirleri gibi oldugunu da ifade ediyor (DLT III: 150). Miellif, 6z Tiirk¢e olan kelimelerin, 6z
Tiirk¢e oldugunu 1srarla ifade ederken (msl. bkz. DLT I: 76, 431; Ill: 34, 35, 44, 153), alint:
kelimelerin de, alint1 oldugunu ifade etmekten ¢ekinmemis (DLT I: 356; I11: 153), baz1 kelimelere
‘Fasih degildir’ (DLT 1. 108, 449; II: 142; I1I: 122, 193), baz1 kelimelere, ‘Bu kelimenin aslinin ne
oldugunu bilmiyorum’ (DLT 1. 484), baz1 kelimelere de ‘Bu soz Tiirk¢e degildir’ (DLT I. 423,
457; 111: 19, 218) kaydini koymustur. DLTde yer alan sozciikleri anlamlandirma ¢aligmalarinda
bu hususlarin nazara alinmasi gerekiyor.
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Bu ¢alismamizda DLT nin s6z varh@inda yer alan, ¢akrak, ¢anag, ersek, kiindi, oynas ve siirtiik
gibi ahlaksiz tiplerle ilgili s6z varlig tespit edilmis ve degerlendirilmistir. Cakrak, ¢anag ve kiindi
~ kondi sozciklerinin ¢6ziimii olduk¢a zor goriinmektedir. Diger sozciikler ayni manada
giinimiize ulagmustir. Eserde yer alan, yaldruk: “Cilali nesne anlamindadir. Makyaj yapmakta ¢ok
agirtya kacan ‘yalabuk’ kariya ‘yaldruk isler’ denir ki, ‘sislii kadin® demektir’ (DLT III: 432;
EDPT: 922) ve ‘ekek isler: “Ortaya diigmiig kadin” (DLT I: 78) sozleri ahlaka aykir tiplerle ilgili
sozler olarak degerlendirilmemistir. ekek, ekekle ve ekeklik, hapax legomenon verilerdir (EDPT:
105). Bunlardan ‘ekek isler’ kanaatimizce ‘erkeksi kadin, erkek islerine miitemayil kadn, erkek
agzi konugan kadn’ anlamindadir (Aydemir 2014-a: 238).

Calismamizda inceleme konusu yaptigimiz sozciiklerden ¢akrak, ¢anac¢ ve kiindi sdzciiklerine
donemin eserlerinde rastlanmamistir. Bu gibi bir edebi metinde yalnizca bir kez kullanilmig olan
kelime, terim veya deyimlere dilbiliminde ‘hapax legomenon’ (< Yun. hapax ‘bir defa’ + legein
‘sOyle-’ fiilinin edilgen bigimi) ‘tek kullanimlik, numunelik’ ad1 verilmektedir.

DiVANU LOUGATI’T-TURK'TE AHLAKSIZ TiPLER
I- Cakrak

Cakrak sozcigii DLT de madde basi olarak tanimlanmamus, nasir tarafindan dizinde ‘kel, daz’
(DLT IV-dizin: 132) anlam verilmistir. Caxsak iize ot bolmas, ¢akrak bile uwut bolmas: “Dag
caksaginda ot, dazda ut olmaz” (DLT I: 469). ¢akrak, hapax legomenon bir veridir (EDPT: 410).
Aydemir bu konu ile ilgili bir ¢alismasinda, ‘taz’ sézciigliniin ‘kéti, fena’, ‘cakrak’ soziiniin ise
‘mutribe, muganni ve rakkas’ anlamlarinda oldugunu savunmustu (Aydemir 2013-a: 223-231;
2013-b: 112).

Gazne sarayinda saglari agik ve orgiilii sekilde raks eden kadinlar yer aldigi bilinmektedir (Salman
2006: 118). DLT de ise miizik, kopuz ¢almak ve raksa dair ¢ok sayida veri vardir. Eserde ‘yiragu’
(yira:gu:/ singer EDPT: 963) denen galgici, gagirici ve sarkicilardan (DLT III: 36) bahsedilir. Kog:
“Siirin vezni, aruzu; 1 Gl¢iist; irlamakta sesin yiikselip algaligt” (DLT II: 131). Kii:g, okunusu
stipheli bir veridir (EDPT: 709). Kdgle-: “Irlamak, teganni etmek” (DLT III: 301; EDPT: 711).

Biidik — biidhik: “Oynayzs, ziplayis, raks” (DLT 1. 412; II1: 259). Biidhidi: “Kiz biidhidi: Cariye
oynadi, raksetti. Bagkas1 da boyledir. Kurtga biidhik bilmes yerim tar ter: “Kocakar1 oyun bilmez,
‘yerim dar’ der” (DLT III: 259). Oglan biidhiisdi: “Cocuklar oyunda (rakista) yaristilar” (DLT II:
93). Ol oghmni biidhiitdi: “O, oglunu oynatt1” (DLT II: 302). Kupza-: “Kopuz ¢amak. Ol kubuz
kupzadi: O, kubuz, ut ¢aldr” (DLT III: 283; EDPT: 589). Kizlar kubzasdi: “Kizlar, cariyeler kubuz
calmakta yanistilar” (DLT II: 220; EDPT: 589). Yalinguladi: “Kiz yalmguladi: Cariye iple,
salincakla oynadi” (DLT III: 411). Yalngu: “Cariyelerin oynadig1 bir oyundur. ipin iki ucu bir
agaca veya bir direge baglanir, ortasina cariye oturur, ayagiyla yeri teper, boylelikle kah yiikselir,
kah algalir. Salincak oyunu” (DLT III: 380). yalyu, hapax legomenon bir veridir (EDPT: 930). Bu
bakimdan ‘¢cakrak’ denen ‘mutribe, muganni ve rakkas’, ‘taz’ olabilmesi igin bagka sebeplerin
olmas1 gerekir. Kanaatimizce ‘mutribe, muganni ve rakkas’ olan Kugalilarin ayni zamanda fuhus
yapmaktan da imtina etmemeleridir. Buna dair kesin delillerimiz olmamakla beraber giicli
karinelerimiz vardir.

XI. asir Islam cografyacilarindan Gerdizi miizik alanminda Kuga sehrinin gelismis oldugunu soyler
(Barthold 1990: 292). Cin kaynaklarina gore, Kuca sehri halki sarki sdylemeyi ve eglenmeyi ¢ok
severdi (Ogel 1981-11: 442). Gerdizi’ye gore Cin simrinda biiyiik bir sehir olan Kuca’da Dokuz
Oguzlar hakimdir. Sehirde Budistler i¢in Put haneler, Hiristiyanlar i¢in kiliseler, Miisliimanlar i¢in
ibadet yerleri vardir. Bu sehirde fahiseler bulunur (Sesen 1985: 81). Cin’deki fahiselerle dolu
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genelevlerde calisan kadinlar ile ¢ayhanelerdeki dansézler de genellikle Kuga sehrinden gelmedir
(Eberhard 1995: 188, bkz. 222).

DLT’de Oguzca ibaresiyle tas: ‘Her seyin kotiisii, bayagisi® (DLT I: 329; Originally ‘bad’ and the
like EDPT: 554) demek olup ‘jw’ seklinde yazilmustir. Saadet Cagatay, ‘Tiirk¢ede ‘Kadin® Igin
Kullanmlan Sozler’ adl bir tetkikinde, ‘uygunsuz’ kadinlar hakkinda kullanilan s6zler arasinda ‘taz/
il; > Farsca, ‘a beloved object’ (Cagatay 1979: 33) bilgisini veriyor. Baska bir kaynakta
rastlanmamakla beraber Seyh Siileyman Efendi’nin 1902 yilinda I. Kunos tarafindan Budapeste’de
nesredilen Cagatay Ligati’nde, Taz: ‘Haydsiz kadin, fahise, yosma/ Schamloses, weib, luder
laufen” (CL: 184) seklinde tammlanmigtir. DLT’de -S/ -z degismesine dair ¢ok sayida veri
bulunmaktadir. Bu bakimdan Oguzca kayith ‘tas’ sozciigii ile Fars¢adan alint1 ‘taz’ s6zciigii aym
sozciktiir. Bu noktadan hareketle Caxsak iize ot bolmas, ¢akrak bile uwut bolmas: “Dag
caksaginda ot, dazda ut olmaz” s6zii Oguz diline mahsus bir s6zdiir.

Giilensoy, ‘kdgek’ sozciigiiniin yapist hakkinda saymaca bir ‘kd¢-’ fiil kokiine dayali olarak;
“Kadin kiligina girip ¢engi gibi oynayan erkek. < kd¢- ‘donmek’ +-ek” (KBS-I: 550) bilgisini
veriyor. “Oguzlar bazi isim ve fiillerdeki birka¢ harfi birden atarlar” (DLT III: 291). Oguzlar
yegnilik olsun diye bazi kelimelerdeki bir takim harfleri atarlar: éngdiin > éng (DLT I: 115);
uwutlandr > utandi (DLT: I: 291); kurugjin > kusun (DLT I: 513); porsmuk > porsuk (DLT III:
417). Bu bakimdan Tirk¢ede ‘kdgek’ sozi ‘Kuga ~ Kiige erkegi > kiigerk > kiicek ~ kogek’
seklinde bir gelisime sahip olmalidir. Bir Uygurca belgede °strong, strongly’ anlaminda bir
‘kiige:k® s6zii gegiyorsa da bizim ‘kdgek’ sozi ile herhalde bir ilgisi olmayip belki de bir kinaye
vardir (EDPT: 696). Sonugta Kucalilarin kadmlart ‘¢akrak’, erkekleri ‘kiigek’ olup fuhus
yapmaktan da imtina etmezler. Ancak, burada miladin ilk yiizyillarindan beri Hotan ve Kuga’da
Indo-Germen dili konusan bir halk oldugunu gdzden uzak tutmamak gerekir (Rasonyi 1996: 77;
Barthold 2006: 23-38).

II- Canacg

DLT’de ‘¢anag’ sozciigii; “Kendini diizdiiren; korkak, is goremeyen, gevsek” (DLT I: 358; EDPT:
425) seklinde tanimlanmistir. Biz bu soézcliglin bir ahlaki sapma s6zii oldugu ve ‘escinsel,
homoseksiiel’ anlamda bulundugu kanaatindeyiz. Bununla ilgili olarak eserde, ¢anagla-: “Birini
arik-zayif- saymak veya bulmak; arikliga, gevseklige, kekezlige nispet etmek. Ol an: ¢anagladt:
“0, onu arik gordii, o, onu arikliga, gevseklige nispet etti” (DLT Ill: 330; EDPT: 425) 6rnekleri
verilmistir.

Nagir Besim Atalay’in okumaktan imtina ettigi, bizim de ‘¢agalak’ olarak okuma egiliminde
oldugumuz “aptallik, perisanlik” (DLT 1. 503) anlamindaki s6zciigii Clauson ayni anlamda
(stupidity, effeminacy) olmak flizere ‘canagiik’® (EDPT: 425) olarak okumustur. Tiirk¢enin Biiylik
Argo Sozliginde ‘cacalik’ “fuhusta daha eski, deneyimli olma durumu. Daha yasli, daha
deneyimli fahise olma niteligi” (TBAS: 73) olarak tanimlanmistir. ¢aga: “< gr. tsatsa “dltere
Schwester” (Laut 2005: 79) ~ ¢caca: “< gr. tsatsa “dltere Schwester, Tante” (Laut 2005: 107). Bu
bakimdan nasirin okumaktan imtina ettigi, Clauson’un ise ‘¢ana¢lik’ olarak okudugu sdzciigiin
‘cacalak’ seklinde okunmasinin sonucu degistirmeyecegi agiktir. Deger yandan DLT de ‘biiyiik kiz
kardes’ anlaminda bir ‘ege: elder sister’ (DLT I: 86; EDPT: 20) s6zciigii ve Barsganca kayitl
‘vasl kadin, hanimnine’ anlaminda ‘a¢i’ (DLT 1. 87) sozleri gegmektedir. Bunlardan ‘a¢t ~ egi:
‘an old man; or woman’ sozii okunusu siipheli ve hapax legomenon bir veridir (EDPT: 20).
DLT’de ¢- tiiremesine dair bazi veriler mevcuttur. cingii ~ inci: “Oguzlar ve Kipgaklar buna
‘cincti’ derler. s harfini g’e cevirirler” (DLT 1. 31, 417; III: 30; EDPT: 944-945). ewiir-:
“Cevirmek, evirmek, dondiirmek, altimi stinii getirmek” (DLT I: 178; 1I: 82). cewiir-:
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“Cevirmek” ~ tewiir-: “Cevirmek. Burada esas olan ‘ewiirdi’dir, ‘tewiirdi’ ona uyarak gelir” (DLT
I1: 82; EDPT: 14). iiri-: ~ ¢liri-: < ¢iirii-: (DLT I1I: 252). iri-:/ irli-: (EDPT: 198). Bu sebeple ‘a¢i ~
eci’ ve ‘ece’ sozciikleri kolaylikla ‘caca ~ ¢ege’ sekline doniisebilecektir. Anadolu agizlarin
inceledigimizde; caca ‘genelev isleten, kétii yol gosteren kadin’ anlamlarinda erkek cinsiyet
gostergesi olmadan kullanilmaktadir (Ozsahin 2013: 53). Nitekim Tiirkcede ‘amca’ ve ‘teyze’
akrabalik adlarinin buradan geldigi yoniinde ikna edici goriisler oldugu gibi (Tekin 1960: 283-294)
‘aga’ sozciigiiniin dahi bu sozciiklere bagh oldugu savunulmustur (Oztiirk 2015: 43-49).
Rundgren, Tiirk¢ede ‘cice’ sozciigiinii ele aldig1 ¢alismasinda, sozciiglin i¢i ‘biiyiik erkek kardes’
ve eke ‘abla’ *i¢i eke > *¢ieke > ¢ice ya da i¢i ‘biiylik erkek kardes’ ve ege ‘abla’ *i¢i ece > *¢iege
> cige sOzlerinin birlesmesi sonucu olugmus olmasi gerektigini belirtmistir (Rundgren 1962: 334).
DLT’de saptanan ‘ege’ sozciigii, tarihi ve cagdas Tirk yazi dillerinde ‘abla, anne, yasii kadin,
hala, yenge vb.” anlamlar1 karsilamaktadir. Bu sozciik Tiirk dilinin hemen biitiin subelerinde aym
anlam ve benzer imlalarla mevcuttur (EDAL: 272). Tirklerin Orta Asya’da birlikte yasadiklari
dénemin hatirasi olan ‘a¢i ~ e¢i ~ ede’ sozciiklerine Tiirkge ile ortak geg¢misi bulunan Macar
dilinde dahi rastlanmaktadir (Karatay 2012: 491-497). Bu sozciikler baslangigta ‘biiyiik abla,
anneanne’ i¢in kullanilirken sonradan ‘anne gibi, annenin yerine gegen kadin” anlamim kazanmis
buradan hareketle anlam genislemesi sonucu ‘teyze, yenge vb.” akrabalar i¢in de kullanilir
olmustur (Cetin 2012: 66). Kelime ¢esitli Tiirk sivelerinde ve agizlarda ‘kiz kardes, yenge, kadin’
gibi anlamlarini korusa da kimi sive ve agizlarda anlam daralmasina ve koétiilenmesine ugrayarak
‘kotii kadin, metres, sevgili, dost’ gibi anlamlar da kazanmistir (Atay 2008: 119).

latk > lak, letk > lek ekleri Tiirk¢ede cesitli insan tiplerini belirten asagilayici anlamda sifatlar
tiireten eklerdir. Sonug itibartyla biz Clauson’un ‘¢anaclik’ olarak okudugu sozciigiin ‘¢cacalak’
seklinde okunmasi taraftariyiz. Oguzlarin dilinin kinayeli oldugu nazara alindiginda bu ‘¢agalak’
s6zii hem fuhus yapan hem de yaptiran erkek ve kadini ifade etmis olmalidir. Ancak Tiirkge
oldugunda siiphe olmayan bu sozciigiin Rumca sanmilmasi ve XI. asir Tirk dilinde hapax
legomenon bir veri olarak dahi olsa mevcudiyeti ger¢ekten ¢ok manidar ve ilging bir durumdur.
Canag, ¢anagla- Ve ¢anaglk, hapax legomenon verilerdir (EDPT: 425). Kelime Kirgiz
Sozliginde, ¢anagi caril-: “Sohreti afaki tutup da birdenbire kepaze olan adam” (KS-I: 250)
anlamindadir. Sertkaya, ‘cana¢’ s6zciigliniin Toharca kdkenli bir sézciik oldugunu belirtmektedir
(Sertkaya 2009: 33).

Eserde ‘canak’ sozciigii ‘Oguzca’ ibaresi ile ‘canak’ (DLT I: 381; EDPT: 425) seklinde verilmis
ayrica bu sozciigin “tuzluk ve tuzluga benzer agactan oyulmugs kap” (DLT I: 381) anlamina geldigi
kaydedilmistir. ‘Canak’ sdzciiginiin ‘Oguzca’ olmasi ‘canag¢’ sézliniin de ‘Oguzca’ olmasini
zorunlu kiliyor. Nitekim ‘¢ekiik ~ ¢eki¢’ s6zii de ‘Oguzca’ kaydiyla verilmistir (DLT II: 287,
EDPT: 415). Bu sozciigiin Tiirk dilinin degisik subelerindeki gériiniimil ise su sekildedir: *¢Ekiik -
*CEkii¢ hammer: Karakh. cekiik (MK: Oghuz), cekiic (IM); Tur. cekic; Gag. cekic; Az. cdkiic,
Turkm. cekic; MTurk. cekii¢, éokiic (Abush., Sangl.); Uzb. ¢oki¢ ‘hack’; Krm. cokuc, cekic, ¢okiic;
Tat. ciikec; Bashk. siikes; KBalk. ¢ogiic; Kum. ¢okiic; Nogh. $6kis” (EDAL: 422). Ayrica gekik:
“1-Sergeye benzer alacali bir kus, siyah kayaliklarda bulunur. 2-Cocuk ¢iikii” (DLT II: 287).
Ciibek: “Cocuk ¢iki” (DLT I: 388; EDAL: 452). Cekik: (EDPT: 415). Cekiik: (EDPT: 415; TS-II:
852) ve ¢iibek (EDPT: 396) hapax legomenon bir veridir.

Giilensoy, ‘¢anak’ sozciigiini, “toprak, metal, aga¢ vb.den yapilmis yayvan kap, OT. ¢anak. <
canak. Car: c¢ukur, oyuk; bardak, +(a)k kiiciiltme eki” (KBS-I: 218) seklinde tanimlamig ve
yapilandirmistir. S6zciik EUTS’de ise “canak, kap, ol¢ii kab1” (EUTS: 39) seklinde yer almustir.
Kaggarli’nin da kaydettigi lizere ‘canak’ sdzciigl ‘Oguzca’ olup diger Tiirkler buna ‘ayak’ derler.
Ayak: “Kap kacak. Bunu Oguzlar bilmezler; onlar bu gibi seylere ‘canak’ derler” (DLT I: 84;

International Journal of Language Academy
Volume 3/3 Autumn 2015 p. 280/292



Divanii Liigati’t-Tiirk'te Ahlaksiz Tiplerle lgili Sﬁzcﬁklerm

EDPT: 270). PTurk. *anak 1 pot, cup 2 hole; mouth 3 (river) mouth: OTurk. ajag 1 (OUygh.);
Karakh. ajaq 1 (MK); Tur. ajak 3; Az. ajak 3; Turkm. ajag 3; MTurk. ajaq 1 (Pav. C.); Uzb. 5jxq
1, 3; Uygh. ajaq 1; Krm. ajaq 1; Bashk. ajaq 1; Kirgh. ajaq 1; Kaz. ajaq 1; KBalk. ajaq 1, 3;
KKalp. ajag 3; Kum. ajag 1; Nogh. Ajag 1; SUygh. ajaq 1; Khak. ajax 1; Shr. ajaq 1; Oyr. ajaq 1;
Tv. ajaq 1, 3; Yak. gjax 1, 2; Dolg. ana, ariak” (EDAL: 510). Bu durumda ve her haliikirda
‘canak’ sdzcligl ve onun bozuntusu olan ‘cana¢’ sézcligli Oguzcadir. Tiirk¢cenin Biiyliik Argo
Sozliginde ¢anak: “Kig. makat” (TBAS: 75), Kirgiz Sozliigiinde ise ¢anag: “canak, tulumba”
(KS-I: 250) seklinde tammlanmis. Canak: “Anus, after, rektum” (Laut 2005: 74). Canak: “Becken,
hiiften, hintern” (Laut 2005: 76).

Tirkge ‘kami¢’ sozii “Kepege, kasik” (DLT III: 359). “Ladle” (EDPT: 626) — kamug: “Kepge”
(KTS: 125) demektir. “Kamj¢ scoop, ladle: OTurk. gamj¢ (OUygh.); Karakh. gamj¢ (MK);
MTurk. gamj¢ (IM); Uygh. gemic¢; Khak. xamjs; Tv. xjmjs; Chuv. (Bulg.) xumzsa (< *kamca(h));
Yak. xamjas, xomuos; Dolg. komuos” (EDAL: 642). Kamis, kami¢ ve kamg1 sozleri birbirinin
bozuntusu olan sozlerdir. Kamus: “Kamig” (DLT 1. 369). “reed, cane, rush” (EDPT: 628).
Kamigla-: “He ladled out the broth with a ladle. kamigla-: hapax legomenon bir veridir” (EDPT:

626). Kamgi: “Kamgi. At, deve ve sigirin erkeklik aygiti” (DLT 1. 417; EDPT: 626). Kam¢i —
kams1 (KTS: 125). Tiirkcede ‘kamig’ ve onun bozuntular1 olan ‘kamig’ ve ‘kamgi’ “zeker, penis”
(TBAS: 162) demektir. Kamus: “Rohr, penis, eichel” (Laut 2005: 103). Kamzis bayrami: “Fest des
rohres. Geschlechtsakt, G. ausiiben, s. auch Kopulation, Penetration, penetriert werden” (Laut
2005: 85). Ol miiniig kamiglady: “O, ¢orbay1 kepgeledi, kepceyi ¢orbaya daldirdi” (DLT III: 331).
Kasgarli; “Bilinmelidir ki, Oguzlarin dili incedir” (DLT I: 432) diyor. Miiellifin bu beyam
‘Oguzlarin dili, fasihtir, melihtir veya sahihtir’ anlaminda degil bilakis ‘kinayelidir - 6rtmecelidir’
anlamindadir. Hususiyle cinsellik noktasinda Oguzlarin tasavvurunda hudut yoktur. ‘Em’ ilag
demek iken Oguz ve Kipgak dilinde bu sézcik ‘kadinin disilik aleti’ anlamindadir (DLT I: 38;
EDPT: 155; EDAL: 599). Dolayisiyla Oguz dilinde O/ ani emledi: “O, ona ilag etti” (DLT III:
298; EDPT: 161), Ol ani emletti: “O, ona ilag ettirdi” (DLT II: 363; EDPT: 161) veya Men am
emlettim: “Ben onu ilaglattim” (DLT I: 266; EDPT: 161) gibi sozler farkli anlagilir. Tegindi:
“Cigilcede, hakana yahut beye birinin gelmesi haber verildigi zaman ‘ol tegindi’ denir ki ‘o, hazir
oldu, gelmek i¢in emir ald1’ demektir. Giderse yine bdyle denir, Oguzlar bu sdze kizarlar” (DLT
I1: 143). “Cigil XI when a king or (amir) in Cigil is notified of the arrival of some one on says to
him ‘ol tegindi’ that is ‘he has arrived’ meaning ‘he is glad to have arrived’; similarly when he
has gone one says to him tegindi: the Oguz dislike this word, presumably the Oguz disliked the
self-depreciatory connotation” (EDPT: 484). Oguzlarin ‘tegindi’ séziine kizmalarinin kendilerine
mahsus sebebi olmalidir. Keltiir-: “Oguzca. Getir. Diger Tirkler ‘keldiir’der. Oguzlar obiir
Tiirklere aykir1 olarak > 1, <. ve < harfini de > yaparlar, Oguzlarin adeti boyledir. Obiir Tiirkler
deveye ‘tewey’, Oguzlar ‘deve’ derler. Tiirkler ‘dahi’ manasina ‘faki’, Oguzlar ‘daki’ derler” (DLT
I1: 195; EDPT: 716-717). Buna gore ‘tegindi’ soziinin Oguzca karsihigi ‘deginti’ (bulagik) dir.
Bunun manas1 da ‘nesebi karisik® ve ‘soyu siipheli’ demektir ki, Anadolu koylerinde hélen
bilinmektedir. Yak yuk: “Kaptaki bulagik. Uzak olan hisimlara da ‘yak yuk kadas’ denir ki, ‘uzak
histm® demektir. Sanki o bize kabin bulasigi gibi yapisiktir” (DLT Ill: 143, 160; EDPT: 895)
demektir. Oguzlarin kizdig1 ‘deginti’ ile ‘yak yuk kadas’ arasinda ince bir ilgi vardir (Aydemir
2014-b: 20). Canaktaki ¢orbadan ‘kamis ~ kami¢’ denen kasikla corba almak gibi bir sey. Bu
veriler baglaminda, Kasgarli belirtmemekle beraber Oguzca olduguna siiphe olmayan ‘¢anag’
sOziinde, neyin, nasil, neye tesbih edildigi agiklikla ortaya ¢ikmaktadir.
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III- Ersek

Ersek: “Ersek isler: Ortaya diigmiis, azgin kadin” (DLT I: 104). Ersek — ersik— ersiik: “Erkege
diiskiin kadn, fahise” (KTS: 75). Bu uragut ol ersek: “O, kadin erkek arzu eder, erkege diiskiindiir
(DLT I: 56). Uragut erseklendi: “Kadin azginlhig:1 yiiziinden ersedi, erkek istedi” (DLT I: 314).
Erseg: “This woman desires men” (EDPT: 237). Erseglen-: hapax legomenon bir veridir (EDPT:
239). Burada ‘ersek’ sozii ‘er’ isim kokiine ‘-se-/ -sa-’ (Kocasavag 1998: 419-434; Clauson 2007:
195; EDPT: XLVI) getirilmesiyle olusan ‘erse’ fiiline ‘-k’ eki getirilmesiyle olugsmustur. Clauson,
‘er-sek’ ekinin dogrudan ‘sek/ sak’ isteklik eki oldugu (Clauson 2007: 189; EDPT: XLII)
goriisiindedir. Giilensoy da ayni anlam ve yapi bilgisini verir. Ersek: “Erkek isteyen kadin. OT:
ersek: Ortaya diismiis kadin. < er+se-k” (KBS-I: 340). Uragut ki¢indi: “Kadin orospu oldu, gigisti”
(DLT II: 156; EDPT: 698). Kasgarli; Ersek erge tegmes evek evge tegmes: “Orospu koca bulamaz.
Koca bulmak i¢in azgin karilarin emegi ¢ok kere bosa ¢ikar, biitiin sebepler birlesmez” (DLT I:
104) seklinde bir atasozii nakletmektedir. Ersek, giinimiizde ayni1 anlamda kullanilan bir sozciiktiir
(Cagatay 1979: 34).

IV- Kiindi ~ Kondi

Kiindi: “Asagilik, koti. Oguzea. Ol kiindi kisi ol: O, asagilik kisidir. S6ziin arkasi akla gelmedigi
zaman sOze yardimci olarak kullanilir” (DLT I: 419). Clauson’un bu sozciik iizerine agiklamasi
aynen su sekildedir: “Kén-, but this should have exactly opposite meaning. Oguz XI. Kondi: ‘vile,
ignoble’ one says ol kondi kisi ol: ‘he is a vile person’ and this particle is also used as a
Conjunction when you cannot right word comes to mind.” Okunusu siipheli ve hapax legomenon
bir veridir (EDPT: 729). Giiner, ‘kiindi ~ kondi’ sozi lizerine miinhasir bir ¢aligmasmda bu
sozcligiin Farsca kokenli oldugu kanaati ile “Farsca kundi kelimesi muhtemelen Oguzlarin
Farslarla ayni cografyayr paylasmalarinin da etkisiyle X. yahut XI. yiizyilda Tiirk¢eye gecmis
alintilardandir ve insanlar1 niteleyen bir sifat olarak “rezil, asagilik, igren¢” anlamyla Tiirk¢ede
kullanilmig olmalidir” sonucuna ulagmistir (Giiner 2015: 15-21). Yaylagiil, “Tirk Dilinde Ahlaki
Sapma Sozleri” adli ¢alismasinda ‘kiindi’ s6zciigiinii ahlaki sapma ifade eden Tirk dili kdkenli
sOzcikler arasinda saymustir (Yaylagiil 2010: 128). Biz ‘kiindi ~ kondi’ sozinlin Farsga degil,
Tiirkce bir s6z oldugu ve ‘cinsi misafirperver, deyyus, pezevenk’ gibi manalar iceren 6rtmece bir
sozciik oldugu kanaatindeyiz. Burada bir sdzciik alintisindan degil belki anlam alintisindan sz
edilebilir. Ancak bu ‘kiindi ~ kondi’ sozctigii ve anlamimin Altay Tirkgesinde ‘heves, ask,
muhabbet, deruni yamp tutusma’ anlamma gelen ‘kéon’ (Ugok 1951: 376) soziinden gelmis
olmasi kanaatimizce ¢ok daha muhtemeldir.

DLT’de ‘ersek, oynas, oynak isler, siirtiik’ gibi ahlaki degerlerle bagdasmayan davraniglar
sergileyen kadin tiplerden bahsedilir. Fakat bu davranislar1 sergileyen kadinlarla diisiip kalkan
erkek tiplere ne gibi bir sifat verildigini eserden agik olarak dgrenemiyoruz. Bu husus “Divanii
Ligati’t-Tiirk’te Ask ve Cinsellik Uzerine” konusunu isleyen Aydemir’in de dikkatini ¢cekmistir.
Aydemir ¢alismasinda, netice itibartyla Kasgarli’nin ‘kadin diiskiinii, escinsel vb’ erkek tiplerden
bahsetmemis olmasini miiellifin hemcinslerini korumas ile ilgili olabilir” goriisiinii dile getirmistir
(Aydemir 2012: 38).

DLT’de, Uragutm sikitti: “O, kadim diizdiirdi” (DLT II: 309). “He urged someone to copulate
with the woman” sikit-, hapax legomenon bir veridir (EDPT: 819). Er kiingin siktiirdi: “Adam
cariyesini siktirdi” (DLT II: 186). “The man urged someone to copulate with his slave girl”
(EDPT: 820). O! oglamg kétletti: “O, ¢ocugu diizdiirdii” (DLT II: 348) “He made the boy (etc.)
submit to sodomy” (EDPT: 704) seklinde ifadeler yer almistir. Ancak eserde bu isleri yapanlara
veya yaptiranlara ne gibi bir sifat verildigini agik olarak bulamiyoruz. Bu sebeple “kiindi ~ kondi’

International Journal of Language Academy
Volume 3/3 Autumn 2015 p. 280/292



Divanii Liigati’t-Tiirk'te Ahlaksiz Tiplerle lgili Siizci.ikler

sOzliniin uzun zamandir pesinde oldugumuz ve ‘Cinsi misafirperver, deyyus, pezevenk’ gibi
manalar igeren drtmece bir s6zciik oldugu kanaatindeyiz.

Goktiirk, Uygur ve Arap alfabelerinde ¢ ve ii iinliisii ayni1 isaretlerle karsilandigr i¢in ele aldigimiz
sOzclglin ‘kiindi’ veya ‘kéndi’ seklinde okunmast makuldiir. Burada g6z 6niinde bulundurulmast
gereken husus sozciigiin ‘Oguzca’ kayith olmasi ve Kasgarli’'nin “bilinmelidir ki, Oguzlarin dili
incedir” (DLT I: 432) beyamdir. Kasgarli bazi sozciiklere “bu ince bir ligattir” (DLT 1II: 252)
kaydin1 koymustur.

Tirkgede, ‘yigag/ agag, odun, yakmak, wsinmak, isitmak’ gibi sézciikler ahlaki sapma ifade eden
sozciiklere ortmece sozciik olarak kullanilmaktadir. DLT de bunun ¢ok sayida delilleri vardir.
Yigag¢: “Agag pargasi, kiigiik odun”, “Erkegin erkeklik aygit1” (DLT Ill: 8). Bu manada ‘iga¢ ~
yiga:¢ zeker/ man’s penis’ Tiirk dilinde hapax legomenon veridir (EDPT: 79). Yiga¢ kondi: “Agag
diizeldi” (DLT 1II: 29). Er yiga:¢ tikti: “Adam agag dikti” (DLT II: 20). Er yigag tikti: “The man
planted a tree” (EDPT: 476). Yigag tikildi: “Agag dikildi” (DLT II: 130). Yiga:¢ tikildi: “The tree
was planted; also used when something is set up vertically” (EDPT: 481). Yigac tiklindi: “Agag
dikildi” (DLT II: 244). Yiga:¢ tiklindi: “The piece of timber (etc.) was placed vertically. tiklin- (d-
): hapax legomenon bir veridir” (EDPT: 481). Yigag tiklisdi: “Agag dikildi” (DLT II: 207). Yiga:¢
tiklisdi: “The piece of timber (etc.) was placed vertically. tiklis- (d-) hapax legomenon bir veridir”
(EDPT: 481). Ol yiga¢ kondgerdi: “O, agac dikti, diizeltti” (DLT III: 423). “He ordered that the
piece of wood (etc.) should be straightened. kondger-, hapax legomenon bir veridir” (EDPT: 730).
Clauson tiklin-’in kokii olan tik- (EDPT: 476) eyleminin temel anlaminin ‘bir seyi bir seye
batirmak’ oldugunu, buradan ‘anit dikmek’, ‘bitki dikmek’, ‘bir seyi yere dikmek’, ‘dikis dikmek’
gibi ¢esitli anlamlar ¢iktigini yazar. Eski Tiirkce tik- eyleminin olagan edilgenlik ¢atisi tikil- olup
bu bi¢im giiniimiizde pek ¢ok dil grubunda ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir. Ancak diger
dillerden farkli olarak Eski Tiirkce tikil- bigimi Yakut¢ada kaybolmustur. Eski Tirkge tik-
eyleminin DLT’ye 6zgii edilgenlik ¢atis1 olan tiklin- bigimi ise diger dillerde gériilmemekte ve
yalmizca Yakutcayla taniklanabilmektedir (Yildiz 2014: 46). Eger yigag, soziniin ‘zeker, penis’
anlaminda oldugu mutlak ise bu sézlerin ne manaya geldigi gayet acik olup tevil ve tefsire muhtag
degildir.

Kiiydiir-: “Yanmak” (KTS: 170). Kiiy-: “Yakmak, yanmak, otko kiiydi: Ateste yandi. Ottor kiiydi:
Atesler yand1” (ATS: 130). Koy-, kén-: “Yanmak, kavrulmak” (Gabain 2008: 283). Ok kéndi: “Ok
dogruldu” (DLT II: 199). Kiiy-: “Yanmak” (KTS: 170). Kondiir-: “Yakmak” (KTS: 158). Koyniik:
“Yanik, yanmig” (KTS: 160). Kondiik: “Gayret, istek” (ATS: 121). Kondiik-: “Gayret gostermek,
agir1 derecede istemek” (ATS: 121). Ol aning tomin kéytiirdi: “O, onun elbisesini yaktirdi. Bu
kelime fasih degildir” (DLT III: 193). “He ordered the burning of his garment, an incorrect word”
(EDPT: 730). Tirk¢ede ‘abayt yakmak’ s6zii buralara dayanmis olmalidir. Er otung kéytiirdi:
“Adam odun yaktirdi” (DLT IIL: 187). Kéyiik neng: “Yanmis sey” (DLT III: 168). Otung kondi:
“Odun yand1. Bu, Argucadir. & harfi s’den ¢evrilmistir” (DLT 1l: 30). Otung kéydi: “Odun yandi”
(DLT WNI: 246; EDPT: 729). Kiindii: “Il. Saygi, sayma, hiirmet” (ATS: 129). Kiindiigi:
“Misafirperver” (ATS: 129). Ozellikle bu son veri ilgi cekicidir. Olayimizda Tiirkce, ‘kén-/
dogrul-, diizel-, koy-/ yan-, tutus-’, Arguca ‘kon-/ yan-, tutus-’ ve Altay Tirkgesi ‘kéon > konl
heves, agk, muhabbet’ sdzleri birbirine karigmig goziikiiyor.

Yakmak: “Yaklagmak, dokunmak, yakmak. O! agnar yakdr: O, ona yaklasti. Ol agnar elig yakti:
O, ona eliyle dokundu” (DLT III: 62; EDPT: 896). Angar yakildr: “Ona dokunuldu” (DLT III: 81).
Yakil-: “It was brought into contact with him” (EDPT: 901). PTurk. “*jan-, *jan-tir- 1 to burn
(itr.), blaze up 2 to burn (tr.) 3 to kindle 4 to shine: Karakh. jan- 1 (MK); Tur. jan- 1; Gag. jan- 1;
Az. jan- 1, jandjr- 2; Turkm. jan- 1; MTurk. jan- 1 (Pav. C.); Uzb. jon- 1; Uygh. jan- 1 (dial.);
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Krm. jan 1; Tat. jan- 1, jandjr- 2; Bashk. jan- 1; Kirgh. jan- 1; Kaz. zan- 1; KBalk. zan- 1; KKalp.
Zan- 1; Kum. jan- 1; Nogh. jan- 1, jandjr- 2; Chuv. son- 1, sondar- 2; Yak. san-dar-” (EDAL:
1539).

Isinmak: “Sevmek, alismak” (DLT I: 201). isin-: “Isinmak, ilgi duymak, asik olmak” (EDPT: 248).
Otamak: Ol otung otadi: “O, odunla 1sindi. Odun yakti.” Bu ince bir lagattir; lakin Yagma ve
Yemek dilincedir” (DLT III: 252). “He warmed himself at the fire and burnt firewood; this is a
rare word but used in these dialects” (EDPT: 42). Abbasi halifesi Muktedir Billah tarafindan 921
yilinda Volga Bulgarlarina goénderilen elgi heyetinin katibi olan Ibn Fazlan, Ceyhun nehri
yakinlarindaki Ciircaniye sehrini gegtikten sonra, agir kis soguklarinin hiikkiim stirdiigii bir yere
geldiklerini ifade ettikten sonra: “Oranin halkindan biri arkadasina bir ikramda bulunmak ve iyilik
etmek isterse, ona, ‘Bana gel, konusalim. Zira, evimde iyi ates var’ der. Bunu da ¢ok fazla iyilik
etmek ve yakinlik géstermek istedigi zaman yapar” (Ibn Fazlan 1995: 31) diyor. Bu verilerden
‘otamak/ ates yakmak/ 1sinmak’ s6ziiniin aslinda ‘ask teklifi’ne bir 6rtmece s6z oldugu anlagiliyor.
Bu noktada argoda firmn soziiniin ‘anus, after, rektum’ (Laut 2005: 75), ‘vagina, vulva’ (Laut 2005:
113) gibi anlamlar1 bulundugunu da nazara almak gerekiyor. Firin: “Disilik organi, vagina, anus,
rektum” (TBAS: 112). Mercimegi firina vermek: “Die Linsen in den Ofen geben” (Laut 2005: 85).

DLT’de -n-/ -y- degismesine dair ¢ok sayida veri vardir. Bakayak ~ bakanak (DLT IlI: 177,
EDPT: 316). Bagayuk ~ baganuk: “Bulanmik” (DLT III: 177). baka:nak (EDPT: 316). Bulgayuk ~
bulanik (DLT III: 179; EDPT: 338). Caydir-: ~ Cindutur-: ~ ¢antur-: “Asl ‘¢induturdi’dir” (DLT
I1: 182). ¢antur-: hapax legomenon bir veridir (EDPT: 425). Kanu ~ kayu: “Hangi. , harfi <’den
cevrilmistir” (DLT III: 237; EDPT: 632). Kayak ~ kanak ~ kaymak: “Argu ve Bulgar dillerince”
(DLT I: 383; EDPT: 636). Kayda ~ kanda: “Nerede” (DLT I: 46, 418; 1II: 69, 173, 218). Koyak ~
konak: “Bir ¢esit kaba dar1” (DLT II: 384; III: 167, 347; EDPT: 637). Sarkayik ~ sarkanik:
“Hayvanlardaki ‘kirkbayir” denen hastalik” (DLT III: 179; EDPT: 849). (Aydemir 2015: 362).

Giiner, mezk(r caligmasinda; “Sozciigiin etimolojisi hakkinda goriis ortaya koyan Clauson,
sozctigi kondi bigiminde okumay1 tercih eder. Tek 6rnek oldugunu belirterek kon-: ‘diizelmetk,
dogrulmak’ fiilinden -di eki ile tiiretildigini ancak ‘asagilik, rezil’ anlaminin zit oldugunu; yani
‘diizelmek, dogrulmak’ ile semantik olarak ters diistigiinii sdyler. Bizce de Clauson bu semantik
yaklagiminda haklidir. Ciimlede sifat gorevinde kullanilan ve ‘rezil, agagilik’ anlamia gelen bir
kelimenin ‘diizelmek, dogrulmak’ anlamindaki kon- fiilinden tiiremis olmasi diisliniilemez. Zira
‘diizelmek, dogrulmak’ anlami1 olumlu bir anlamdir. Oysaki kiindi ~ kondi kelimesi olumsuz bir
anlami ifade etmektedir” (Giiner 2015: 18) diyor. Halbuki burada bir terslik veya zitlik yoktur.
Sozciigiin ‘Oguzca’ kayith ve Oguzlarin dilinin ‘kinayeli” bir dil oldugu nazara alindiginda, eger
diizelen, dogrulan ‘yigag/ zeker/ penis’ ise mesru olmayan bir his ve amagla dogrulmasinin,
diizelmesinin sonucu ‘zina, fuhus’ demektir ki ‘asagilik, rezillik® bir igtir. Nitekim gliniimiizde
dahi ‘diizmek, diizdiirmek, diizeltmek’ sozlerinin ‘tecaviiz etmek, zina/ fuhus yapmak’® gibi farkli
anlamlart bilinmektedir. T7iziil-: “Diizelmek, tertip ve tanzim etmek” (DLT II: 127 EDPT: 575).
Diizdiirmek: “Sich begatten lassen” (Laut 2005: 101; TBAS: 98). Diizeltmek:. “Glitten, flach
machen; in Ordnung bringen” (Laut 2005: 94; TBAS: 98). Diizmek: ‘“Arrangieren;
zusammenstoppeln” (Laut 2005: 94; TBAS: 98). Diiziiimek: “Begattet werden” (Laut 2005: 101,
TBAS: 99). Diiziismek: “Sich gemeinsam arrangieren” (Laut 2005: 85, 87; TBAS: 99).

Bu veriler baglaminda ‘kiindi ~ kéndi ~ koydi’ sozciikleri ayni sdzcilik olup bunlarin Farsca degil
Tiirkce oldugu, metaforik anlamda ‘cinsi misafirperver, deyyus, pezevenk’ anlamlarinda
bulundugu tahakkuk etmektedir. Buna gore O/ kiindi kisi ol: “o, ne deyyus kisidir o, ne pezevenk
kisidir o’ anlamindadir. Soziin arkasi akla gelmedigi zaman s6ze yardime1 olarak da ‘kiindi kiindil
yandi yand1’ yani ‘soziin devami yandi, arkast gelmedi’ anlamindadir.
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V- Oynas

Oynas: “Bagka biriyle sevisen kadin” (DLT I: 120; KBS-1I: 642). Oynas: “Masuka, cariye, oynas”
(KS-I1: 605; KTS: 207). Oynas: “Aralarinda toplumca hos kargilanmayan iligkiler bulunan kadin
veya erkekten her biri” (KBS-II: 642). “Kadinin kocasindan bagka sevistigi erkek” (TS-V: 3037).
DLT’de ‘oynak isler’ ise ‘oynak kadin’ “A woman who peeps out and hides again” (DLT I: 120;
EDPT: 274) demektir. “A woman who has a secret lover” oyna:s: metaforik anlami ‘orospu’dur
(EDPT: 274). “*oj- 1 play 2 to play 3 to jump: OTurk. ojun 1, ojna- 2 (OUygh.); Karakh. ojun 1,
ojna- 2 (MK); Tur. ojun 1, ojna- 2; Gag. ojun 1, ojna- 2; Az. ojun 1, ojna- 2; Turkm. ojun 1, ojna-
2; Uzb. gjin 1, gjna- 2; Uygh. ojun, ojan 1, ojni- 2; Krm. ojun 1, ojna- 2; Tat. wjjn 1, ujna- 2;
Bashk. ujjn 1, ujna- 2; Kirgh. ojun 1, ojno- 2; Kaz. ojjn 1, ojna- 2; KBalk. ojun 1, ojna- 2; KKalp.
ojin 1, ojna- 2; Kum. ojun 1, ojna- 2; Nogh. ojjn 1; SUygh. oin, ujin 1; Khak. ojjn 1, ojna- 2; Shr.
oin 1; Oyr. ojjn 1, ojno- 2; Tv. ojun 1, ojna- 2; Chuv. Chuv. vovijew 1; Yak. éniiil 1, 6niié- 2, 0j- 3;
Dolg. oj- 3, oniié-. The verb also has sexual connotations, preserved in Kirgh., Oyr., Bashk. and
Yak. (where it also means “to flirt, be in love’) and in the common Turkic derivative *ojnal ‘lover’
important for establishing external connections” (EDAL: 1070). Oyun: (KBS-11: 644; EDPT: 274).
Oynas, giintimiizde ayn1 anlamda kullanilan bir sézciiktiir (Cagatay 1979: 31).

VI- Siirtiik

DLT’de Siirtiik: “Stirtiik isler: Siriistiren, kendine siiriistiiriilen kadin, sevici kadin. Ezilen,
stiristiirilen her seye de ‘sirtik’ denir” (DLT I: 477) seklinde tanimlanmigtir. Clauson ayni
bilgileri tekrar eder. “A passive lesbian, alsi that is rubbed is called siirtiik” (EDPT: 846).
“Sokulgan, girgin” (TS-V: 3634). Giilensoy ise bu sozciigii, “Vaktini cok gezerek gegiren, evinde
oturmayan kadin, koti kadmn” (KBS-II: 826) seklinde tanimlamustir. Siirtiik 6z Tiirkge bir
sOzcuktir. “*siir(-t)- to rub, smear: OTurk. sirt- OUygh.); Karakh. siirt- (MK); Tur. siir-, siirt-;
Gag. striit-; Az. stirt-; Turkm. siir-, siirt-; MTurk. siir- (Pav. C.), sirt- (IM), siriit- (AH); Uzb.
surt-; Krm. siirt-; Bashk. hdr-, hirt-; Kirgh. siir-, siirt-; Kaz. siirt-; KBalk. siirt-; KKalp. siir-, siirt-
; Kum. siirt-; Nogh. siir-, siirt-; SUygh. siirt-; Khak. siirt-; Oyr. siirt-; Tv. siir-; Chuv. sewr-; Yak.
tir-” (EDAL: 1341). Siirtiik, giinlimiizde ayn1 anlamda kullanilan bir sozciiktiir (Cagatay 1979: 35).

Sonuc¢

Calismamizda ‘yalabuk isler/ stislii kadin’ ve ‘ekek isler/ ortaya dismus kadin’ ahlaksiz
tipler olarak degerlendirilmemistir. DLT’de ahlaksiz tipleri ifade eden ersek, oynas ve
stirtiik sozcukleri glinlimiize ulasmis olup bunlarin anlamlari ve yapilar1 malimdur.
Ancak cakrak, ¢cana¢ ve kiindi s6zlerinin anlamlarinin ¢6zimu eserde ve Turk dilinde
hapax legomenon veriler olmas1 dolayisiyla gayet glictir. Eserde karisini veya cariyesini
baskalarina peskes ceken ‘deyyus, pezevenk’ ile ‘livata’ yapanlardan ve oglunu
dlizdUrenlerden bahisler vardir. Calismamizda taz: ‘utanmaz’ anlami verilen ‘cakrak’
soztiyle fuhus yapmaktan da imtina etmeyen Kucali ‘mutribe, muganni, rakkas’ kadinlarin
kastedildigi savunulmustur. Bu baglamda Turkcede ‘kécek’ s6zintin ‘Kuca ~ Kiice erkegi
> kiicerk > kiicek ~ kécek’ seklinde bir gelisime sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cinsiyeti belirtilmemekle beraber ‘kendini diizdiiren; korkak, is géremeyen, gevsek’ anlami
verilen ‘cana¢’ sbdzciginin Oguzca bir sbézctik oldugu ve ‘escinsel, homosekstiel
anlaminda bulundugu sonucuna ulasimistir. Ancak Clausonun ‘canaclik’ olarak
okudugu sozctugln ‘cacalak’ seklinde okunmas: taraftariyiz. Oguzlarin dilinin kinayeli
oldugu nazara alindiginda bu ‘cacalak’ s6zti hem fuhus yapan hem de yaptiran erkek ve
kadini ifade etmis olmalidir. Oguzca kayitli ‘kiindi ~ kéndi’ sézGnUn ‘cinsi misafirperver,
deyyus, pezevenk’ anlaminda 6rtmece bir sézcliik oldugu degerlendirilmistir. Bu sézctgtn
Farsca alint1 degil ‘yakmak, tsitmak, géniil islerinde aracilik etmek’ anlaminda Turkce ve
metaforik bir soézctik oldugu savunulmustur. Eserde ‘kéti, fena, asaguik, rezil
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anlamlarindaki s6zctiklerin biiytik cogunlugunun Oguzca kayith olmas: dikkat cekicidir.
Bu durum cinsellik sozctkleriyle ilgili olarak Oguzlarin diger boylarin dogrudan
anlayamayacag bir gizli dil kullandiklar: izlenimi veriyor. Oguzlarin sézcuiklerde birtakim
basit ses degisikleri yaparak metaforik anlamda kullandiklar1 gériliyor. Ozellikle
cinsellikle ilgili tasavvurlarinda hudutsuz olduklari anlasiliyor. Bu hususlarla ilgili
gortislerimiz tartisilmaya musaittir.

Kisaltmalar
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