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OZET

Tuark dili, tarihi ve kulttiriind anlatmak bakimindan bircok eser
yazilmistir. 1073/1074 yillarinda yazilmis olan Divanti Lugati’t Turk,
Tuark dilinin, edebiyatinin ve ktiltirinin en 6nemli eserlerinden biridir.
Karahanli Tturkcesi eserlerinden olan Divant Lugati’t Turk’tin terctime
yayimi 1939 yilinda Besim Atalay tarafindan yapilmistir. Ttrkcenin XI.
yuzyila kadarki s6zvarligini vermesi bakimindan btytk bir éneme sahip
olan Divanti Lugatit Turk, su ana kadar Turkolojinin en c¢ok

basvurulan kaynaklarindan biri olmustur.

Turkce dinyanin bilinen en eski dillerinden biridir. Turkcenin
gelisim alanlarindaki dil incelemelerinde soézvarligi Uzerinde yapilan
calismalar 6nemli bir yere sahiptir. ‘Tirk Lehceleri Divani’ anlamina
gelen Divanti Lugati’t Turk’, icerdigi Ttrk lehceleri s6zvarlig ile ilk Turk
lehceleri sozlugt o6zelligi tasimaktadir. Dillerin soézvarligt barindirdig:
kelimelerle olcultir. Turk dilinin genel sézvarliginin tespitinde tarihi
sozlukler buytk 6neme sahiptir. Divanti Lugati’t Turk, Tuark dilinin en
onemli yadigarlarindandir. Ttrk dilinin tarihsel gelisimi ve so6zvarligi
acisindan da zengin bir kaynak durumundadir. Fakat Divant Lugati’t
Turk’teki bazi kultir soézcuklerinin hangi anlamda ve hangi islevle
kullanildigini anlamak her zaman kolay degildir. Ctinkti konusma dili
hakkinda yeteri kadar fikir sahibi olmadigimiz gecmis doénemlerde
yazilmig eserleri tercime ederken kelimeleri, ctimle igerisinde bize en
mantikli gelen sekilleriyle anlamlandiririz. Bu bakimdan Divanti Lugati’t
Turk’teki bazi kelimelerin anlamlandirilmasiyla ilgili tartigmalar hala
devam etmektedir.

Bu makalede, Divant Lugati’t Turk’te yanlis okunmus veya yanlis
anlamlandirilmis bazi ctimleler ve kelimelerle ilgili dluizeltmeler ve bazi
tespitler yapilmistir. Bu kelimelerden bazilar1i sunlardir: Caxsak,
Cakrak, Tas, Taz.

Anahtar Kelimeler: Divantu Lugati’t Turk, Problemli iki ctimle,
Caxsak, Cakrak, Tas, Taz.
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ON TWO PROBLEMATIC SENTENCES IN DiVANU LUGATI'T
TURK

ABSTRACT

There have been lots of written works for depicting Turkish
language, history and culture. Divant Lugati’t Turk which was written
at 1073/1074 is one of the most important book of Turkish language,
literature and culture. The translation of Divant Lugati’t Turk, which is
one of the works of Karahanli Turkish period, was published by Besim
Atalay in 1939 years. Divanti Lugatit Turk, which is of great
importance in terms of giving the word existence of Turkish until 11tk
century, has been one of the most used sources of Turculogy up to now.
Karahanli Turkish forms one of the most important periods of Turkish
literary language.

Turkish is one of the most ancient languages in the world.
Research on vocabulary, vocabulary building and vocabulary
acquisition has an important place in historical and contemporary
linguistic studies on Turkish language. Divanti Lugatit Turk that
means Turkish Dialects Dictionary’, is a first dictionary of the Turkish
by dialects words that is included dialects materials. Richness of
languages evaluates by its vocabulary. Historical dictionaries are given
importance to determine general Turkish vocabulary. Divanti Lugati’t
Tark is one of the most significant works of Turkish language. In
addition to it is a rich source points of historical progress and
vocabulary of Turkish language. But, it is not always easy to
understand the meaning and function of some culture-related words in
Divanti Lugatit Turk. Because, while translating the works about
spoken language written in the previous periods of time, we give
meanings which best suits to our understanding of the sentence.
Therefore, discussions on some words giving meaning Divanti Lugati’t
Tuark are still continuing.

In this article, some corrections and observations of some words
and sentences which were misread or misinterpreted in Divant Lugati’t
Tark were made. Some of these words are following: Caxsak, Cakrak,
Tas, Taz.

Key Words: Divanti Lugati’t Turk, Two problematic sentences,
Caxsak, Cakrak, Tas, Taz.

Giris

Karahanl Tiirkgesi eserlerinden olan Divanii Lugati’t Tiirk’lin terciime yayimi 1939 yilinda
Besim Atalay tarafindan yapilmistir. Besim Atalay’mm DLT’yi terciime ederek Tiirkolojinin
hizmetine sunmasi biiyiik bir hizmettir. Tiirkolojinin temel kaynaklarindan olan bu eserle ilgili
olarak ¢esitli alanlarda yapilan ¢ok sayida calisma biiyiik bir bibliyografya olusturmaktadir (Cosar-
Giines: 2011-a: 167-231; 2011-b: 19-85). Ancak eserde, gerek miistensihin istinsah hatalarindan,
gerekse Besim Atalay’in okuma ve anlamlandirma hatalarindan kaynaklanan bazi sorunlar
bulundugu bilinmektedir. Bu sebeple Abdullah Battal Taymas tarafindan bazi diizeltme ve teklifler
yapilmis, bunlar ‘Divanii Ligati’t Tiirk Terciimesi’ adi altinda yayimlanmistir. Abdullah Battal
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Taymas, DLT’de yer alan 8624 adet kelimeden (Usenmez 2008: 249), calismasmin birinci
kisminda 125, ikinci kisminda 73 olmak iizere toplam 198 adedinin okunus ve anlamlarmdaki

eksiklikleri dile getirmistir (Taymas 1942:212-252; 1954: 75-100).

Konusma dili hakkinda yeteri kadar fikir sahibi olmadigimiz ge¢mis dénemlerde yazilmig
eserleri terclime ederken kelimeleri, climle igerisinde bize en mantikli gelen sekilleriyle
anlamlandirdigimizda her zaman isabet saglanamamaktadir. Nitekim alanin miitehassisi olan
Saadet Cagatay, ‘Uygur Yaz: Dili’ adli bir tetkikinde; ‘Kasgari liigati kismen Uygur sivelerinin, hi¢
olmazsa bir dalimin devamidir. Maalesef bu da pek kusurlu olan Arap harfleriyle muhafaza
edilmigtir. Uygur yazisina ne kadar az itimat edilebilirse, bu esere de o kadar az edilebir.’
(Cagatay: 1943: 84) diyor. Sonucta eserde gerek genel sebeplerden gerekse miistensihin istinsah
hatalarindan ve Besim Atalay’in okuma veya anlamlandirma hatalarindan kaynaklanan sorunlarla
ilgili tartisma ve teklifler devam etmektedir.

DLT’deki baz kiiltiir sézciiklerinin hangi anlamda ve hangi islevle kullanildigin1 anlamak
her zaman kolay olmamaktadir. Kaldi ki edebi metinlerde gerek yapisinin, gerekse anlaminin
¢ozimi en gilic kelime, deyim veya terimler eserde ancak bir kez kullanilmig olup, emsali
bulunmayanlardir. Bir edebi metinde yalnizca bir kez kullanilmis olan bu gibi kelime, terim veya
deyimlere dilbiliminde hapax legomenon (< Yun. hapax ‘bir defa’ + legein ‘soyle-’ fiilinin edilgen
bicimi) ‘tek kullanimlik, numunelik’ ad1 verilmektedir. DLT de, ‘caxsak, cakrak, tas, tes’ kelimeleri
‘hapax legomenon’ durumdadir (Olmez 2008: 295-297; Tezcan 2008: 298-302). Bu kelimelerin
Karahanl Tiirkgesi veya Orta Tiirkce yazili eserleri olarak bilinen Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig
ve Edib Ahmet ibn Mahmud Yiikneki’nin Atebetii’l-Hakayik adli eserinde de emsalleri
bulunmamaktadir. Abdullah Battal Taymas, bahsedilen ¢alismasinda bu kelimelerde herhalde okuma
veya anlamlandirma sorunu goérmediginden bunlardan s6z etmemistir. Bildigimiz kadartyla bu
kelimeler eserde ‘hapax legomenon’ olduklar1 haricinde bu zamana kadar giindeme de gelmemistir.

Divanii Lugati’t Tiirk’te Problemli iki Ciimle

DLT’de yer alan ve bu ¢alismamizin konusu olan sorunlu iki ctimle; ‘Ol an: tazladi O, ona
kel dedi, kel saydi.” (I11: 293) ve ‘Caxsak iize ot bolmas, ¢akrak bile uwut bolmas/ Dag ¢aksaginda
ot, dazdautolmaz.’ (I: 469) seklindeki ciimlelerdir. Bu ciimlelerinin yazilis ve anlamlarinda sorunlar
bulunmaktadir.

I-°Ol ani tazladd O, ona kel dedi, kel saydi.” (DLT III: 293). Taz: DLT (llI: 148), EUTS
(150), EDPT tazla:- (d-) (ol ani: tazla:di: ‘he ascribed baldness to him, and him bald’ EDPT: 576)
ve TS’de (V: 3782) ‘kel’ olarak anlamlandirilmigtir. EUTS ayni1 yerde Taz: ‘erkek adi’ bilgisi
bulunmaktadir. CC’de ayrica ‘kel” anlaminda bir ‘kaska’ (164/19) (kasga: EDPT: 671) kelimesi
gecer. Buna gore DLT’de; Taz yer: ‘Bitkisi az olan ¢orak yer, kel toprak. Su sav dahi gelmistir:
‘Taz at tafar¢t bolmas/ Alacal at yiik tasimaz. Cilinki onun tirnag: kotiidiir.” (II: 148-149). ‘Taz
bagst ymaklandi/ Kelin basi bozuldu, kelligi artti.” (I: 313). ‘Taz keligi borkgige/ Kelin, borksiiziin
gelecegi yer borketdiir.” (I: 26; 11: 41, 52). ‘Er bast tazgardy/ Adamin basi kellesti.” (II: 178). ‘Taz
keligi borkgige.’, ‘Taz bast ymaklandi.’, ‘Er basi tazgard.’ sozlerinde gecen ‘taz’ (ta:z (?d-)
EDPT: 570) kelimesinin ‘kel’ demek oldugu siiphesizdir. Fakat ‘O! an: tazladi/ O, ona kel dedi, kel
saydi.” seklindeki okuma ve anlamlandirma isabetli degildir.

Bir insanin sa¢inin olmamasiyla istihza edilmesi hatta sagi olmayanin veya az olanin
‘uwutsuzluk/ hayasizlik’la itham edilmesi uwutlu bir davranis olamaz. Kaldi ki Tirklerde, hem
insanda hem de dogadaki bazi1 varliklardaki kellik hakkinda inanislar mevcuttur. Halk edebiyatinda
masal, destan, efsane gibi anlat: tiirlerinde rastlanan kel kahramanlar, sira disi tiplerdir (Oziinel
2005: 47-52). Hatta bazi Saman efsanelerinde olenleri dirilten kel kadin Samanlar ve firtina
cikarabilen kel Seytani kadinlar yer almaktadir. Olaganiistii niteliklere sahip bu tiplerin kelliginin,
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olgunluk ve bilgelik gostergesi olmasi yaninda, diger diinyayla baglantilarinin delili olduguna
inamlird: (Ogel 2002: 77-87; Beydili 2005: 306-308). Tiirk diinya goriisiine gore kellik, kinanilacak
bir vaziyet degil bilakis, Tanr1 kutunu sembolize etmistir (Ergun 2005: 79). Sonugta saflik,
diirtistlik ve pratik zek@nin bir sembolii olan Keloglan’t uwutsuzlukla itham etmeye kimsenin
hakki olmamalidir. Bagka bir kaynakta rastlanmamakla beraber Seyh Siilleyman Efendi’nin 1902
yilinda I. Kunos tarafindan Budapeste’de nesredilen Cagatay Lugati’nde, Taz: ‘Haydsiz kadn,
fahise, yosmal Schamloses, weib, luder laufen’ (CL: 184) seklinde tanimlanmistir. Bu ‘taz’
kelimesinin Tiirk¢ede ‘yoldan ¢ikmig, sapmis’ anlamindaki ‘az-’ fiilinin ‘t-> on tiiremesi almig
durumu olmasi miimkiindiir. Nitekim ‘azar > tazar, azgir > tazgwr, ungra > tungra, iigiir- > tegir-’
sozleri her bakimdan birbirleriyle alakali durumdadir. Ayrica A:z ‘lust’ (EDPT: 277) ve A:z ‘to go
astray, to lose one’s way’ (EDPT: 279) verileri lizerinde durulabilir. Saadet Cagatay,  Tiirk¢ede
‘Kadin® Icin Kullanilan Sozler’ adl bir tetkikinde, ‘uygunsuz’ kadmnlar hakkinda kullamlan sozler
arasinda ‘taz/ }3 > Farsca, ‘a beloved object’ (Cagatay 1979: 33) bilgisini veriyor. DLT’de Oguzca
ibaresiyle Tas: ‘Her seyin kotiisii, bayagisi.” (I: 329; Originally ‘bad’ and the like EDPT: 554)
demek olup 3 U* seklinde yazilmistir. DLT’de Oguzca ibaresiyle kayitli olan ‘Tas’ kelimesi
DKH’de yer almamustir (Yildiz-Olker 2009: 13). CL’de ve Farsgadaki ‘Taz’m anlami esasen
DLT’deki ‘Tas’in anlaminda mevcuttur. Bu durumda ‘Ol ani tazlady’ sozinin anlami ‘O, ona kel
dedi, kel saydi.” degil, ‘O, ona hayasiz, fahise, yosma dedi.” seklinde olmas1 muhtemeldir. DLT’deki
‘Tas’ kelimesinin anlami esas alinacak olursa s6ziin anlamui ‘Ol anz tasladi/ O, onu koétiiliige nispet
etti.” seklinde olmalidir. Bu s6z miistensih tarafindan ‘Ol ani tasladi.’ yazilacag yerde ‘Ol am
tazlady’ yazilmis § 3 ile ‘3 o’ kanstirilmistir. Ancak Tiirk¢enin bazi subelerinde ‘tas’ soziiniin ‘kel,
dazlak, ¢iplak, agagsiz’ anlamlar1 yaninda ‘cok giizel, miikemmel’ gibi anlamlarinin da bulunmasi
ilgingtir (Arikoglu-Kuular 2003: 106). ‘Taz keligi borkcige’ ve ‘Taz basi iyjmaklandi.” sdzlerinde
Atalay’in ‘taz’ seklinde okudugu kelime ‘13 * seklinde yazilirken, ‘Ol ant tazladi’ s6ziinde ‘tazladil
3 ¥ yazilmustir. ‘Ol amt tazladi’ sdziniin, 1afz1 ve ruhu itibariyle bir sovgl ve hakaret sozi
oldugu agiktir.

Ahlaki sapma sozleri, bir toplumun sosyal yapisi hakkinda bilgi veren sozlerdir. Baz1 Tiirk
boylarinda erkeklerin dahi basinin a¢ik olmasiuygun karsilanmamus, ‘bas agmak’, yerine gore, ‘dua
etmek, mdtem, kulluk, acziyet’ alameti kabul edilmistir (Develi 1997: 85-111). Ancak Tiirk toresiile
adet ve goreneklerinde miitesettir olmayanlarin hayasizlikla itham edildiklerine dair bir bilgi yoktur.
Abbasi halifesi Muktedir-billdh tarafindan 921 yilinda Volga Bulgarlarina gonderilen elgilik
heyetinin katipligini yapan ibn Fazlan, Oguzlardan bahsederken; onlarin kadinlarinin miitesettir
olmadiklarini kaydeder (Ibn Fazlan 1995: 35). ibn Fazlan, Yabgu’nun kendilerini misafir eden
stibagis1 Etrek’in (Alptogan oglu Ertugrul) karisia bir yiiziik ile bir basértiisii hediye etmis (Ibn
Fazlan 1995: 42), Bulgar hiikiimdarinin karisia da halkin huzurunda hilat giydirmisti (ibn Fazlan
1995: 42). DKH’nin kadin kahramanlar ‘genber’ denilen basit bir yemeni orterler, saglar1 yari
yariya disarida bulunurdu (Ergin 2008: 165). Kasgarli’nin ¢agdasi, Yusuf Has Hacib; ‘Tiside uwut
kitti ortmez yiizin/ Kadinlardan haya gitti yiizlerini 6rtmez.” (KB: 6474) diyor. DLT deki ‘Taz keligi
borkgige.” sdzii bu goriisii dogrular nitelikte goriiniiyor. Ancak Islamiyetin kabuliiyle beraber kadin
ve erkek giyiminde tesettiir denen yeni bir sekil ortaya ¢ikmistir. Yusuf Has Hacib’in sézleri yogun
bir Islam tesir belirtisi olmalidir.

Bir kiginin saglarinin az olmasi veya basinin agik olmasi sévgliyli ve agir bir hakareti
gerektirecek bir durum degildir. Bu sozlerdeki karisiklik Besim Atalay’in yanlis okuma veya yanlis
anlamlandirmasindan ziyade, miistensihin eseri istinsah ederken bu kelimenin anlamlarma vakif
olmamasindan kaynaklanmis olmalidir. Hatta ‘Er bagsi tazgardi/ Adamin basi kellesti.” s6ziiniin
sthhati dahi tartisilabilir. ‘Tazgar-/ tazgur-l ¥ 2 & : ‘Kellesmek, dazlasmak® (DLT IV: 591; EDPT:
574); tezginmek/ S34 43 : ‘Donmek, tavaf etmek, ¢evrilmek’ (DLT II: 241; EDPT: 574; EUTS: 152)
olduguna gore; ‘Er basi tazgardil The man’s head was almost bald’ sozl ‘Adamin bast kellesti.’
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degil ‘Er basi tezgindi’ yani ‘Adamin bast dondii.” seklinde olmast muhtemeldir. Tazardi neng:
‘Nesne kellesti.” (DLT 1II: 77) sozii, her nesnenin kellesmesi s6z konusu olamayacagina gore,
‘Nesne kotiilesti.” seklinde olmasi gerekmektedir. Ta:z. (d-). ‘Bald/ Kel, daz’ (EDPT: 570). Tazgir-:
Ta:z. ‘The man’s head was almost bald/ Adamin basi kellesti.” (EDPT: 574). Tazar- (d-): ‘The
thing became bald/ Kel olmak, kellesmek.” (EDPT: 577). Bu bakimdan DLT’de ‘tazar’ ve ‘tazgir’
sOzleri i¢in verilen manalarinin da diizeltilmesi gerekecektir. Keza DLT’de Oguzca ibaresiyle
‘aluk® sozii i¢in verilen ‘kel, daz’ (EDPT: 135/6) mananin ¢evirinin nagiri tarafindan ‘kaba,
siddetli’ olarak diizeltelmesi Onerilmistir (I: 67). Sonug olarak ‘Ol an: tazladi/ O, ona kel dedi, kel
saydi.’ sOziiniin, ‘O, onu kotiiliige nispet etti.” seklinde olmas1 gerekmektedir.

I-*Caxsak tize ot bolmas, ¢akrak bile uwut bolmas/ Dag ¢aksaginda ot, dazda ut olmaz.’
DLT’de ‘tas/ 3 (% kelimesi gibi ‘caxsak/ & <4s2? ve ‘cakrak/ 3#£>? kelimeleri de ‘Hapax
legomenon’ durumdadir. Clauson, ‘Not a main entry, perphaps mis-spelt; there is no widely
distributed word for ‘bald’ in Turkish.” (EDPT: 410) bilgisini veriyor. DLT’de ayn1 yerde Karlukg¢a
kaydi ile ‘caxsak/ 3 Ssa’: ‘Kurutulmug seftali ve tiziim.” bilgisi varsa da bu anlam 6nceki anlama
baglidir. Ele aldigimiz ciimlede Oznelerin karigmis olmasi muhtemeldir. Ancak Ozneler yer
degistirmis olsa dahi gakrak?/ ¢caxsak?: ‘taz?’, Dizin IV: 132) kelimelerinin ‘kel” anlaminda olmasi
yine uygun goriinmilyor. Caxsak/ 3 <aa: (caxsa:-; caxsa:k ‘“Where it occurs with a surprising range
of phonetic changes (-a-/-e-/-1-; -g-/-k-/-v-/-y-zero) usually meaning stony ground.” EDPT: 412)
KB (1027, 1028) ve AH’de (134, 151) ‘geveze’ anlaminda gecen ‘yangsak’ (Herkmen 2009: 1525-
1534) olmasi ihtimal dis1 degildir. S6zciik, EUTS: 185°de ‘yanlis’ olarak tanimlanmis, 142’de ise
sakst: ‘pislik’ seklinde bir kelime yer almistir. Yanksak: (yansa:-, yansak, yansat:- EDPT: 953)
CL’de, ‘Tatsiz, geveze, agzi yayvan/ Gesschmacklos, geschwetzig’ (CL: 99) anlamindadir. Caxsak/
yangsak?: ‘Geveze, bosbogaz, ldf yetistirici’, ‘uwutsuzluk’la itham edilemez. Yansa-k, hem yap1
hem de anlam bakimindan ‘ersek’ (DLT I. 104; II: 56; erseg: erse:- EDPT: 237) kelimesi ile
benzerlik gosteriyor. Tiirkgede ‘-rek-, -rak/ d L’ eki fazlalik (DLT I: 7) ve mukayese bildiren
sifatlar yapan bir ek olup XV. asra kadar yaygin olarak kullanilmistir (Ergin 2008: 172). ‘-sak/ -
sek’ eki ise istek bildiren bir fiile ‘-k’ getirilmesiyle olugmustur (Clauson: 2007: 189). Bir
tetkikinde bu meseleye temas eden Orcun Unal; ‘Biz bu kelimenin Klasik Mogolca, ‘yangsagh/
coquettish’ (Lessing Ferdinand D, Mongolian-English Dictionary, Bloomington, The Mongolia
Society. Mongolia Society, 1995, p. 427-b) yani ‘igveli, cilveli, oynak, suh’ ile aym kokten
geldigini ve bu kelimenin Mogolcada Tiirkceden bir alint1 oldugunu diisiiniiyoruz.” (Unal 2010:
161) diyor. Bu durumda DLT’de gecen Caxsak/ 3 -<4sa?, yangsak/ ¢akrak/ (3,82? kelimelerinin
‘ersek’ anlaminda olmas1 muhtemeldir. Ancak Tiirk¢ede, Cak/ 3 ~: ‘Ses bildiren bir sozdiir.” (DLT
I: 333). Cak: ‘Ifiira etmek, aleyhte konusmak.” (CC: 8, 11/13; cak: EDPT: 404; cak-: EDPT: 405).
Kangrak: ‘Damak, Can’, Cingrak: ‘Giir ve piiriizsiiz ses.” (DLT III: 383; cigra:k EDPT: 426),
Caxsamak: ‘Ziynet esyast ve buna benzer seylerin ¢ikardigi ses.” (DLT III: 286), Cahsamak:
‘Sarsilip gevsemek, kagsamak.’, Cagsak: ‘Eklem yeri ¢cok oynak, gevsek.” (YTS: 48), Cahsatmak:
‘Singwrdatmak’, (TS-11: 794). Kirgiz Tiirkgesinde Cagarak: ‘Helezoni, burmali, burma’, Cagarakta-:
‘Cengelimsi  biikiilmek’ (Yudahin 1998-1: 243). Kamsgat-: ‘Sallamak, sarsmak; (ayagini)
sendeletmek, (aklini) sasirtmak’ (EDPT: 629). Cigri: ‘Cikrik’ (DLT 1. 421; 1I: 241; EDPT: 410)
demektir (Yildirim 2011: 28; Yildirim-Cifci 2012: 1236). Bulgarcada vurgusuz hecede ‘a’, Tiirkge
‘1’ ¢ok defa ‘a’ya doniisiir. Buna goére onlarda ‘¢akrak < ¢ikrik’ olmaktadir (Mollava 1976: 18). Bu
arag, EUTS: 39’da ‘tekerlek, ¢arh’ olarak tammlanmustir. ‘Cigri gewriildi/ Cikrik gevrildi.
Herhangi bir sey cevrilirse yine bdyle denir.” (DLT II: 230). “Cigri tezgindi/ Cikrik dondii. Bagkasi
da boyledir.” (DLT II: 241). Cikrik: yapt bakimindan ‘¢akrak’ kelimesine, islevi bakimindan da
‘rakkas’a benzer. Bu ara¢ donerken bir takim sesler de ¢ikarmustir. Bu veriler baglaminda; ‘¢akrak/
* nliniizos ’?>3 ,@mutribe, muganni ve rakkas’ olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim
Gazne Sarayinda saglari agik ve orgiilii sekilde raks eden kadinlar yer aldigi bilinmektedir (Salman
2006: 118). DLT’de ise ‘ywragu’ (ywa:gu:/ singer EDPT: 963) denen c¢algici, ¢agirici ve
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sarkicilardan (III: 36) bahsedilir. Bununla bereber bu meslek veya ugrasilarin XI. asir Tiirk-Islam
toplumu ahlak anlayigt iginde ‘uwutsuzluk® olarak teldkki edilmis olmasi da gayet makuildiir.
Kasgarli, ‘Erdemsizden kut ¢ertiliir/ Faziletsizden ugur kaybolur, onda edep ve fazilet kalmaz.’
(DLT II: 229) diye bir atasozl naklediyor.

Tiirk¢enin cografyasi ve tarihi donemleri i¢inde kuralli olarak dnseste ‘y-’ tiiremesi
(Tekin 1994: 51-66; Alibekiroglu 2013: 685-710) ile ‘*y- > ¢-’ (Ceylan 1993: 69-72) ve ‘¢-
> g-° degisme olaylarina tanik oluruz (Tekin 1988: 71-75; Giilsevin 2008: 378-387,
Uluocak-Bastiirk vd. 2010: 616-624). Bu bakimdan ‘¢agirmak > ¢aglamak > ¢aglayan >
cagrr > caxsak > ¢igrmak > ¢ighk > sakimak > sakirdamak > saklamak > sakrak >
vangsak’® gibi kelimeler miiradif olarak ayni kurulus ve tiirdendir. Kasgarli, Tiirkoloji
calismalarinda ilk bagvuru kaynagimiz olan eserinin takdim kisminda; ‘Ben onlarin en uz
dillisi, en a¢ik anlatan: ... (I: 4) diyor. Kasgarli, baz1 kelimelerin iki tiirlii s6ylenisi
karsisinda; ‘Bunlarin ikisi de kurala uygundur ve giizeldir.” (1. 435), baz1 kelimelere de ‘Bu
ince bir ligatir.” (I1I: 252) kaydin1 koymustur. Kasgarl, Tirklerin dil konusundaki
hassasiyetini ifade ederken; Tanrinin laneti anlamindaki ‘kargamak’ ile bir insanin bir
insana kizmasi anlamindaki ‘kirgamak’ arasindaki farktan bahsettikten sonra; ‘Gormez
misin, Tirkler Tanrimin ldnetiyle bir kulun bir kulu kovmasi arasint nasil aywt etmiglerdir.
Obiir kelimeyi iistiin, bu kelimeyi esre kilmislardwr.” (111: 290) diyor. Sonugta; ‘Caxsak iize
ot bolmas, ¢akrak bile uwut bolmas’ sbziiniin anlami; ‘Dag basinda ot olmaz, mutribe,
muganni ve rakkas da utanma olmaz.’ seklinde olmasi gerekmektedir.

Sonug¢

DLT’de yer alan bu sozlerdeki karisiklik Besim Atalay’in yanlis okuma veya yanlig
anlamlandirmasindan ziyade, miistensihin eseri istinsah ederken bu kelimelerin anlamlarina vakif
olmamasindan kaynaklanmis olmalidir. Buradaki ‘caxsak/ 3 <27, ‘cakrak/ 3527, ‘tas/ 3 U, ve
‘taz/ 33’ kelimesinin anlamlarinin bu sekilde diizeltilmesi, bir zorlama olmadigi gibi, bu sekildeki
anlamlandirma ile bahsedilen sozlerin anlami agiklik kazanmaktadir. Sonug¢ olarak bu makalede;
DLT’de yer alan; ‘Ol anm tazladil O, ona kel dedi, kel saydi.” soziniin; ‘Ol am tazladi/ O, onu
kotiiliige nispet etti.’, ‘Caxsak tize ot bolmas, ¢akrak bile uwut bolmas/ Dag ¢aksaginda ot, dazda ut
olmaz.” sdziiniin; ‘Dag ¢aksaginda ot, mutribe, muganni ve rakkasta uwut/ utanma olmaz.” seklinde
diizeltilmesi gerektigi savunulmus ve onerilmistir.

Kisaltmalar
CC: Codex Cumanicus
Cev: Ceviren.

CL:  Cagatay Lugati
DKH: Dede Korkut Kitab1 T (Dede Korkut Hikayeleri).
DLT: Divanii Lugati’t Tiirk

EDPT: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish.
EUTS:  Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigi

Haz: Hazirlayan.
S: Sayfa/ Sayfalar.
TDK: Tiirk Dil Kurumu.
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TS: Tarama SozIigii.
vd.: ve digerleri.
YTS: Yeni Tarama SozIigii
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