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Anlatiya dayali tiirler arasinda yer alan fikralar icinde Nasreddin Hoca tipine bagl olarak yazili ve sozlii kiiltiirde
nakledilenler Tiirk edebiyati sahasinda 6nemli ve oncelikli bir yer tutar. Bu fikralarin deyimler ve atasozleri ile giiglii bir
iligkisi vardir. Kimi deyimler ve atasozleri fikralarda tekrarlanarak anlatima gii¢c kazandirilmak istenmistir, kimi deyimlerin de
bir fikra ile birlikte var oldugu ve yasamaya devam ettigi goriilmektedir. Bazi Nasreddin Hoca fikralarinin biitiinii bir deyim
veya atasozii ile ilgili iken bazen de deyimler ve/veya atasdzleri, anlati iginde dolayli olarak ve yeri geldik¢e kullanilmistir.
Deyimler ve atasozleri, genellikle miistakil olarak degil, baska anlatilar iginde yer ve ifadelerini bulduklari ig¢in folklorik
tirlerde yer alis bigimleri, hangi bildirim kaliplariyla varliklarmi gosterdikleri, bunun nasil gergeklestigi tiirler arasi iligkileri
dikkate alarak yapilacak ¢aligmalarla anlagilabilecektir. Bu arastirmada fikra anlatmalarina 6zgii Ornekler {izerinden
degerlendirme yapilmaya ¢alisilmaktadir.

A. Deyimler ile Nasreddin Hoca Fikralar1 Arasindaki iliskiler

1. Nasreddin Hoca Fikralarina Bagh Olarak Deyimlesmenin Tamamlanmadig Ornekler

“Fikra, malzemesi dile dayanan sozlii edebiyat mahsulleri arasinda, sekil ve muhteva bakimindan kendine has karaktere
sahip miistakil edebi bir tiirdiir” bi¢iminde tanimlanmistir ( Yildirim, 1999: 1 ). Nasreddin Hoca’nin kahramani oldugu fikralar,
Tiirk edebiyati sahasinda biitiin fikra tipleri dikkati alindiginda en yaygin sohret ve en giiglii tesir alanina sahip anlatmalar
olarak dikkati ¢ekerler. Bu fikralarin iliskili oldugu dil malzemesinin 6nemli bir kismint da deyimler olusturur.

Deyim, “Halk arasinda tipki darbimeseller ( atasozleri ) gibi az veya ¢ok yaygin; ekseriya birkag kelime, bazen tam veya
noksan bir ciimle ile merami anlatmaya yarayan; tesbih, istiare, mecaz, kinaye unsurlariyle bir seyi ( object ), bir hadiseyi
tasvir ve ifade i¢in kullanilirlar.” seklinde tanimlanmaktadir ( Milli Kiitiiphane Bagkanligi, 1992: VII ). Nasreddin Hoca
fikralar1 ile deyimlerin ilgisini ele alirken birbirleri i¢in kaynaklik etme durumunun iki yonlii olarak degerlendirilmesi
gerektigini diisiiniiyoruz. Bazi deyimler fikralardan dogmus olabilir, bunun yaninda bazi deyimler de fikralagmis olabilir. Bu
iki yonlii aligveriste dikkati ¢eken bir husus da “deyimlesme’nin bir siire¢ oldugudur.

Bugiin Tiirk¢ede kullanilmakta olan ve Nasreddin Hoca fikralarini hatira getiren pek ¢ok deyim, fikralarin bilinen en eski
orneklerinden itibaren karsimiza c¢ikmig degildir. Asagidaki Ornekler, Pertev Naili Boratav’in, Nasreddin Hoca adli
calismasindan baslanilarak gliniimiizdeki yayimlara geldik¢e degisimin nasil oldugunu gosterebilmek amaciyla kronoloji takip
edilerek ve drnekleme yapilarak verilmistir.

Boratav, incelemesine esas olmak {iizere kullandig1 el yazmas1 Nasreddin Hoca fikralar1 derlemeleri {izerine bilgi verirken
“Bu yazmalar incelenince goriiliir ki olduk¢a eski bir tarihte, belki XVI. ylizyilda, ilk bir derleme yapilmis ve anonim
derlemelerin ¢cogu bundan kaynaklanmistir.” der (Boratav, 1996: 12).

Ik derlemelerde gogunlukla, bugiin kullanmakta oldugumuz sekliyle ve kalip sdzlerle deyimler yer almamustir. Fikralarin
cesitlenmesinde ve degisiminde, yaziya gegirenler, anlatanlar, zaman, icra yeri, anlaticilarin ideolojik ve ahlaki goriis
farkliliklar1 gibi pek ¢ok sebep etkili olabilir."
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fikralarda Anadolu’nun dzellikle Konya’nin mahalli agiz 6zelliklerini kullanmaktadir. Ayrica fikralardaki bazi meshur “formel” ifadeler
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Bindigi dah kesmek’

Boratav’in nesrettigi Nasreddin Hoca fikralarinda “bindigi dali kesmek” deyimi yer almamaktadir. Metinde ilgili kisim
“Nasreddin Hace bir giin bir agacin dalina ¢ikup ucindan canib oturup dibinden keserdi. Bir herif geldi: “Be Hace! Oyle
oturma, diisersin.” dedi. Akabinca dal kirtlup Héce asag1 diisdi.” seklinde gecer (Boratav, 1996: 97).

M. Sabri Koz un hazirladigi, 1837 tarihinde basilmis olan Leta’if’te ilgili boliim soyle verilir: “Bir giin Hoca bir agaca
¢ikip oturdugu dali kesmege bagladi. Asagidan bir herif gecerken eyitti: “Bre adem, n’eylersin, simdi dal kesildigi gibi
disersin.” dedi...” (Koz, 2008: 28). Diger taraftan “bindigi dali kesmek”, Nasreddin Hoca’nin deyimlesmis ya da
deyimlesmekte olan fikralar1 arasinda yer bulur (Tiirkmen, 2008: 156).

Fincanci katirlarim iirkiitmek

Omer Asim Aksoy’un Deyimler Sézliigii’nde “fincanci katirlarini iirkiitmek” (Aksoy II, 1984: 657) ; Milli Kiitiiphane
Baskanligi tarafindan yayimlanan Tiirk Atasézleri ve Deyimleri kitabinda da “fincanci katirlarimi trkiitmiis” (Milli
Kiitiiphane Baskanlig1 I, 2001: 131 / 4979) seklinde yer alan deyim de bu sekliyle Boratav’1in nesrinde yoktur. ilgili kisim soyle
yer bulur : “...Komsular: yanma deriliirler. “Hoca! Ol diinyada ne var? Ne haber getiirdiin?” eydiirler.’ Hoca eydiir: “Nesne
yokdur. Amma sakinun. Harmende katir iirkiitmen. Andan 6tiiri bana kati1 ‘azab etdiler.” demis (Boratav, 1996: 125).

M. Sabri Koz’un yayiminda deyime konu olabilecek anlatim gdyledir: “...Hoca eyitti: “Ben 6ldim idi, makberede idim.
Kari eyitti: “Ote diinyada ne var, ne yok?”dedi. “A kar1, n’eylersen eyle harmende katirin iirkiitme.” demis (Koz, 2008: 27).

“Fincanci katirlarini iirkiitmek”™, sekli ile fikranin deyimlesmesi 6rnegi olarak giinlimiize yakin yayimlarda karsimiza g¢ikar
(Goksen, 1985: 146, 147) ; (Tirkmen, 2008: 157).

Suyunun suyu
Boratav’in eserinde yer verilen fikrada “suyunun suyu” ifadesi yer almaz. Fikrada ilgili kisim su sekildedir:

...Gelecek hafta bir kisi dah1 gelmis; selam vermis eyitmis: “Hi¢ Hoca, beni biliir misin?” demis. Hoca da: “Yok!” demis. Ol
herif: “Ben sana 0kiiz satan herifiin hisimmun yanindag: kdyden herifiin hisimiyin.” demis, konmis. Gece olmis. Hoca da bir
canaga su koymis. Bir etmekle ol herifiin 6nine komis. Ol herif de: “Hay Hoca! Bu nediir?” demis. Hoca da eyitmis: “Ol
herifiin satdug1 dkiiziin etiniin sorvasinun sorvasinun sorvasidur.” demis (Boratav, 1996:105).

M. Sabri Koz’un yayimladigi Leta’if’te “tavsanin suyunun suyu” ifadesi vardir (Koz, 2008: 46). Bir seyle ¢ok uzaktan
ilgili bulunmak anlamiyla giiniimiizde kullanilan deyimin (Aksoy II, 1984: 888) ; (Goksen, 1985: 186-190) de yine eski tarihli
anlatmalarda “suyunun suyu” ifadesiyle yer bulmadigi gériilmektedir.

Yorgan gitti, kavga bitti

Bu deyim de Boratav’in ¢alismasinda “Yorgan gitti, kavga bitti.” seklinde bir kalip s6z olarak yer almamistir. Boratav’in
nesrettigi Nasreddin Hoca, aynt durumu, deyimi bu sekliyle kullanmadan anlatir: “...A koca! Bu gavgad nediir?” demis.
Nasraddin Hoca eyitmis: “Kavga kalaba, biziim yorgani isterlerimis. Verdiim, kurtuldum. Aldilar, gitdiler.” demis (Boratav,
1996: 102). Nasreddin Hoca fikrasinin bu g¢esitlemesinde deyimi olusturan olayin nakledildigi; fakat bugiin yaygin olarak
kullanildig1 sekliyle deyimlesmenin heniiz gerceklesmedigi anlasilmaktadir. Koz un hazirladigr Letd’if’te deyimin bugiin
kullanilmakta olan sekline daha yakin bir ifadenin yer aldig1 goriilmektedir: “Yorgani aldilar, kavga tamam oldu” (Koz, 2008:
40).

“Yorgan gitti, kavga bitti.” kalip ifadesi ise yine giiniimiiz yazili kaynaklarinda bulunur (Aksoy, tarih yok: 66) ; (Aksoy II,
1984: 950/7666) ; (Goksen, 1985: 145) ; (Milli Kiitiiphane Bagkanlig1 II, 2001: 159 / 10415 ) ; (Tiirkmen, 2008: 158).

Deyimlerin olusum, degisim ve fikralarda kullanilmalarindaki farkliliklarinin goriilebilmesi igin, gerek yazma ve
tagbasmasi derlemeler, gerekse giliniimiize daha yakin zamanda meydana getirilmis c¢alismalar incelemeye tabi tutulmus,
bdylelikle karsilastirma yapmaya imkan verilmek istenmistir.

degistirilmistir. Mesela, Hoca’nin esegine binerken diislip “ihtiyarlik” diye hayiflandig, etrafinda kimse olmadigini anlayinca da “Ben senin
gengligini de bilirim.” dedigi fikra bu metinde sdyle geger: “Bir giin Hoca bir ata binmek murad eyledi. Yiimsek oldugundan binemedi. “Hay
gidi nikbed...”diyub ardina bakar. Kimse yokdur, “Biz de evveli hirli ugursuz degildik” dimis. Bkz.: Prof. Dr. Fikret Tiirkmen, LetAif-i
Nasreddin Hoca (Burhaniye Terciimesi) inceleme — Serh, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1, 1989, s.15, 27.

2 Deyimler bugiin kullanimda olduklari sekilde kaydedilmis, yazimiz iginde baslik olarak kullamlnustir. Boratav’in, érnek metinleri
aldigimiz ¢caligmasinda fikralarin baglig1 yoktur. Deyim, bugiin dilimizde “bindigi (oturdugu) dali kesmek seklinde kullanilmaktadir. Bkz. :
Omer Asim Aksoy, Atasozleri ve Deyimler Sozliigii 2 Deyimler Sozliigii 4.bs., Ankara, Tiirk Dil Kurumu, 1984, 5.530/3183.

% Yayimda “ayitmak” seklinde gegen ifadeyi biz yazinuzda “eyitmek” olarak yazdik.



Bu grupta yer alan 6rnekler deyimlesmenin nasil gerceklestiginin anlasilmasi igin degerli malzemeler vermektedir. Bu
anlatmalarda, yasanan olay nakledilmistir, kelimeler ger¢ek anlamlariyla kullanilmistir. Yukaridaki &rneklere baktigimizda
Nasreddin Hoca, gergekten bindigi (oturdugu) dali kesmistir, gergekten katirlart lirkiitmiistiir, misafirlerine ikrami gergekten
okiizlin gorbasmin gorbasinin ¢orbasi veya tavsanin suyunun suyunun suyudur ve gergekten yorgan gitmis, kavga bitmistir.
Aradan gegen zamana ve anlatmalarin ¢esitlenmesine bagli olarak, benzer durumlarin ifade edilmesi gerektiginde ise,
Nasreddin Hoca fikralarindan gii¢ ve destek alinarak anlamin mecazi duruma getirilmesiyle deyimlesmenin gergeklestirildigi
degerlendirilebilir.

“Bindigi dali kesmek” deyim olarak, yani mecaz anlami kazandiginda; kendisine gerekli ve yararl olan seyi farkinda
olmadan yararsiz duruma getirmek, kendi eliyle yok etmek anlamindadir.
(http://tdkterim.gov.tr/atasoz/?kategori=atalst&kelime=bindi%F0i+dal%FD+kesmek&hng=tam)

2. Nasreddin Hoca Fikralarindan Dogan Deyimler

Nasreddin Hoca fikralart ile deyimlerin iligkilerini konu edinen galismalarda genellikle Nasreddin Hoca fikralarindan
dogan deyimler konusu iizerinde durulmustur. Biz bu tipte yapilmis bazi ¢calismalardan s6z edip konuya agiklik getirmek {izere
sadece birkacina 6rnek gosterecegiz.

Ziya Gokalp, “Hoca’nin Kelamlarindan Lisanimiza Gegen Tabir-i Mahsuslar” basligi ile Nasreddin Hoca fikralarindan
geldigini belirterek ¢ogunlugu deyimlerden olusan sézleri nakletmistir®. Bunlarin disinda “ikinci Derecede Tabirler” bashg:
altinda da atasozii veya deyim olmadig1 halde zikredilen karakteristik kaliplar ile ilgili anlatmanin ¢agrisiminin saglandig
tabirler verilmistir.( Gokalp; 1972 43-44). Nail Tan da atasozii, deyim olmadiklar1 halde giindelik hayatimizda sik sik
kullandigimiz Nasreddin Hoca fikralarindan kaynaklanan diger sdzler bahsinde 22 sdze ¢aligmasinda yer verir ( Tan; 2007: 69

).

Erdogan Tokmakgioglu, Nasreddin Hoca’nin fikralarindan giiniimiize geldigini ifade ederek, hangilerinin atasozii
hangilerinin deyim ve telmih oldugunu ayrica gostermeksizin 47 kalip s6z nakletmistir.” iskender Pala, hikdyeleriyle deyimleri
konu edindigi ¢alismasinda “ipe un sermek” (Pala, 2000: 102) ve “Yok! Devenin bag1” deyimlerine yer vermistir (Pala, 2000:
179-180). Seyfullah Tiirkmen’in ¢aligmasinda, Nasreddin Hoca fikralarina bagli olarak deyimlesmis ya da deyimlesmekte olan
38 kalip ifade vardir.®

Asagida orneklerini verdigimiz deyimler, adeta bir kissadan hisse hitkmiindedir. Fikradan deyimin dogdugu ya da deyimin
fikra oldugu 6rneklerdir’:

ELENT3 ELINT3

* “Ipe un sermek”, “Comlek hesabi”, “El bizi ahigveriste gorsiin”, “Suna degmis, buna degmemis”, “Dogduguna inanirsin da, 61diigiine neden
inanmazsin”, “Tavsanin suyunun suyu”,“Orada fincanci katirlarini iirkiitmezsen higbir tehlike yoktur”, “Buyurun kiirkiim”, “Essegin sdziine
inantyor da benim séziime inanmiyorsun”, “Geg yigidim ge¢”, “Imam osurunca cemaat altina sicar”,“Kavga bizim yorgann iizerine imis”,
“Yorgan gitti, kavga bitti”, “Bindigi dali kesmek” “Allah taksimi mi kul taksimi mi?”, “Acemi biilbiil bu kadar 6ter ”, “Paray1 veren didiigii
calar”,“Evdeki kilimi bozup heybe yapacaktim”, “Ince eleyip sik dokumak”, “Onu ne sen sor, ne de ben sdyleyeyim”,“Ben o kadar ince
eleyip sik dokuyayam”, “Comlek hesab1”, “Mavi boncuk kimdedir ? der” Bkz.: Ziya Gokalp, Halk Klasikleri I / Nasreddin Hoca
Latifeleri, ( eski yazidan bugiinkii dile ¢eviren: A [ bdiilsettar ] Hayati Avsar ), Diyarbakir, Anadolu Matbaasi, 1972, s. 41-43.

® «Acemi biilbiil bu kadar Ster”, “Agiz torba degil ki biizesin”, “Ayagim sicak tut”, basmni serin / Kendine bir is bul diisiinme derin”, “Bindigi
dali kesmek”, “Biraz da ben 6leyim”, “Buna degmis, buna degmemis”, “Buyrun cenaze namazina”, “Dag yiirlimezse abdal yiiriir”, “Damdan
diisen halden anlar”, “Dostlar aligveriste gorsiin”, “Dua et kurdun kuyrugu kopmasin”, “El, elin esegini tiirkii cagira ¢cagira arar”, “Fikaranin
mal1 goziinlin Oniinde gerek”, “Goriip géremeyecegin rahmet iste bu kadar”, “Geg yigidim ge¢”, “Gozii agilmadik sigircik yavrusu”, “Hala
koydugum yerde otluyorsun”, “Her agizdan bir 1af ¢ikar”, “Her giin bayram olsa”, “Isig1 goren firliyor”, “Ilk tékezleyen atin basi kesilmez”,
“Ince eleyip stk dokuma”, “Ipe un sermek”, “Insan evlenince her seyin alt1 iistiine gelir”, “Kabak tad1 verdi”, “Kahve déviiciisiiniin veya
odun kesicisinin hink deyicisi”, “kazin ayag1”, “Kizoglan kiz, alt1 aylik gebe”, “kor dogiisii”, “Kusa benzemek™, “Mavi boncuk kimdeyse
gdnliim onda”, “Ne sen sor, ne ben sdyleyeyim”, “Olme esegim &lme, yonca bitsin, sende yersin ben de”, “Paray1 veren diidiigii ¢alar”,
“Sahibi 6lmiis esegi kurt yer”, “Sermayeyi kediye yiiklemek”, “Sesi yarin ¢ikar”, “Tam agliga alisacakken”, “Tavsanin suyunun suyu”,
“Testi kirildiktan sonra atilan dayagin yarart olmaz”, “Umut su dagin ardinda”, “Un var, seker var, helva yapip yesene”, “Ya hi¢ sopa
yemedin ya da say1 saymasini bilmiyorsun”, “Ye kiirkiim ye”, “Yemegin bugusunu satan paranin sesini alir”, “Yok devenin bas1”, “Yorgan
gitti kavga bitti”. Bkz.: Erdogan Tokmak¢ioglu, Biitiin Yonleriyle Nasrettin Hoca, Ankara, Kiiltiir Bakanligi, 1981, s.43.

“Acemi biilbiil”, “Aklimizda kalacagina karnimizda bulunsun”, “Ben senin gengligini de bilirim”, “Ben ne yapacagim bilirim”, “Biraktig:
yerde otlamak™, “Bilenler bilmeyenlere anlatsin”, “Bindigi dali kesmek”, “Buldunuz sahibi 6lmiis esegi”, “Buyurun cenaze namazina”,
“Damdan diisen halden anlar”, “Dostlar bizi aligveriste gorsiin”, “Diigmesem de inecektim”, “El elin esegini tiirkii sOyleyerek arar”,
“Fincanci katirlarini {irkiitmek”, “Fukaranin mali gozii oniinde gerek”, “Geginmeye niyeti olmamak”, “Gole yogurt ¢almak”, “Gozii
acilmadik sigircik yavrusu”, “Hey gidi genglik- Ben senin gengligini de bilirim”, “Hirsizin hi¢ mi sugu yok”, “Ipe un sermek”, “Keramet
kavuktaysa”, “Kurdun kuyrugu kopmak”, “Kusa benzemek”, “Kiirsiiden inmek de aklina gelmemek”, “Mavi boncuk kimdeyse gonliim
ondadir”, “Olme esegim dlme yaz gelecek, yonca bitecek”, “Paray1 veren diidiigii ¢alar”, “Pesin paray1 gériince nasil da giilersin”, “Sen de
haklisin”, “S6z bir Allah bir”, “Tavsanin suyunun suyu”, “Testi kirtldiktan sonra dayak kag¢ para eder”, “Tursuyu kim satacak™, “Ya dayak
yememissin ya da sayl saymay1 bilmiyorsun”, “Ya tutarsa”, “Yok devenin bas1”, “Yorgan gitti kavga bitti”. Bkz. : Seyfullah Tiirkmen,
“Tiirk¢enin S6z Varliginda Nasreddin Hoca’nin Yeri” Karadeniz Arastirmalari, cilt: 5, say1: 17, Bahar 2008, s. 155-158.

7 Fikranin tamamiyla deyimin ilgili olmas: sadece yukarida verdigimiz érneklerden ibaret degildir. Biz, fikir verebilmek igin 6rnekleme
yoluna gittik.



Esegini® saglam kaziga baglamak’

Hoca pencereden sokagi seyr ederken uzun miiddettir borcunu 6deyemedigi alacaklisinin karsidan soktiigiinii goriip
haremine: “Kuzum Hamim! Haydi, su herife, sana sdyledigim vechile kap: arkasindan cevab ver de belki bir uzun miiddet
ta’cizinden kurtuluruz.” demisse de yine duramayip ne konustuklarini dinlemek iizere arkasindan kendisi de gider. Alacakli
kapiy1 calar. Kadin kapiy: aralik ediip arkasindan ne istedigini sorar. Alacakli: “Hanim! Zann ederim ki artik simdiye kadar
sesimden benim kim oldugum anlasilmistir. Bu yiizlincii gelisime sebeb de yine su alacak mes’elesidir. Artik is ‘aybi da gecti.
Sen onu bana ¢agir; bir ¢ift s6ziim var.” diye kat1 kat1 sdylemesine mukaabil kadin, kemal-i rifkla: “Efendim! Efendi burada
degil. Ma’mafih her ne sdylecekseniz bana sdyleyebilirsiniz. Sikayetinizde de tamamiyle haklisiniz. Hatta bugiine s6z veren
de bendenizim. Fakat ma’atte’essiif hazirlayamadik, amma yavas yavas tedariik etmege calisagagiz. Efendi, kapunun 6niine
bir sira ¢ali dikecek. Koyiin siiriileri da’ima kapumuzun dniinden geger. Onlar siiriindiikce bir hayli yiin hasil olur. Onlar1 alup
egirecegiz, biikecegiz, iplik yapup satacagiz. Parasiyla da borcumuzu 6deyecegiz. Biz kimseciklerin hakkini yemeyiz.”
diyince herif, parasinin tahsili kaabil olamayacagini anlamakla beraber su suret-i tesviye hosuna gitmis olmali ki ihtiyarsiz
gillmege baglamis. Hoca, suratsiz alacaklisinin giiler yiiziinii goriince dayanamayup kadinin arkasindan basini uzatarak
alacakliya hitdben: “Gidi koftehor! Esegini saglam kaziga bagladin da simdi keyfinden kis kis giilersin ha!...” demistir
(Boratav, 1996: 244).

Mavi boncuk kimdeyse!

Hocanin iki zevcesi varmis. Her ikisine de digerinden gizli birer mavi boncuk veriip: “Sakin bunu ortagina gosterme! Bu
benim nigane-i muhabbetimdir.” demis. Bir giin ikisi birden Hoca’ya hiicim ediip: “Hangimizi daha ¢ok seversin? Gonliin
asil kimdedir?” diye sorduklarinda: “Mavi boncuk kimde ise benim gonliim ondadir.” dermis. Kadinlar, her ikisi de kalben:
“Beni ¢ok seviyor.” diye miiteselll olurlarmig (Boratav, 1996: 236).

Tuz ekmek yemek

Hoca bir memlekete gidiip oranin ahalisinden bir kimse: “Efendi hazretleri! Sizi pek sevdim. Buyurun bizde tuz, ekmek
yiyelim; hem de sohbet edelim.” demekle Hoca ma’al-memniniyye kabil eyledi. Bir miiddet sonra hakikaten ortaya tuz ile
ekmek koymakla Hoca ac oldugundan néagar yemege basladi. O esnada kapuya bir dilenci geliip birgok du’alarla yiyecek
istedi. Dehsetli hasis oldugu niimayan olan hane sahibi pencereden basini uzatup: “Haydi! Def* ol oradan! Simdi gelirsem
belini kirarim.! dedigi halde dilenci yine tazarrudtinda devam eyledigini Hoca goriince, o da basmi uzatup, dilenciye:
“Baksan a ayol! Sen Efendi’yi baskalarina kiyas etme. Oyle yalani, sakasi1 yok. Séziiniin eridir; yapar.” demistir (Boratav,
1996: 226).

Yok, devenin basi

Hoca merhiim, zevcesinin egirdigi ipligi pazara gotiiriip gaddar esnaflar birgok hile ve bahane ile Hoca’nin elinden yok
bahasina almak isterler. Hoca kendi kendine: “Size, irtikab ettiginiz oyuna gére mu’amele etmek yarar.” diyerek kiilliikte
buldugu kocaman bir deve basini hanesine getirip ipligi {izerine sarar. Gaayet iri bir yumak hustle gelir. Yine carstya gidiip
diger tiiccarlara gosterir. Birisi yumaga nisbetle asag1 bir fi’at verirse de Hoca diisiiniir. Darasi ¢ikinca tam ipligin bahasidir.
Heman: “Say parasmi.” der. Herif bu kadar iri yumagin bu fi’ata verilmesine siibheleniip : “Efendi! Bu yumak sizin hane
mahsilii miidiir? Yoksa baskasimin m1? Sakin i¢inde bir sey olmasun.” diyince hoca kemal-i ciddiyetle: “Devenin bagi!”der.
miisteri emniyet edilip parasini sayar. Hoca da para ile sikintisin1 def eder. Miisteri, diikkaninda yumag: ¢oziip de icinde
kocaman bir kafa gériince heman hocay1 bulup: “Efendi! Bu size yakigir m1? Bana yumagin i¢inde bir sey yok dedin; beni
aldattin.”diyince giilerek der ki: “Eger sen kiymetini bilsen benim sana verdigim ders senin hile ile kazanacagin birkag
paradan bin kat fa’idelidir. Bir kerre su bicare zevcemin gbz nliru dokerek viicida getirdigi iplik sana helalindan mikdar-1
kafi kar getirir. Piyasay1 biliyorum. Ikincisi ben sana yalan séylemedim. “Yok! Devenin basi’ diye hileyi aynen itiraf
eyledim. Sen o haliyle satin aldin. Eger boyle yapmasaydim da deger fi’atin1 bulmaga inad edeydim, ya elimde malim oldugu
halde négar kaldigim bir zaruret def olmayacakti. Yahtid, 6lii bahdsina malimi sizin kucaginiza atup magbin oldugum halde
ha’ib i hasir ¢ekiliip gidecektim. Benim malim, verdigin paray1 ¢ikarup, hatta sana da birka¢ para kazandirmazsa diinya
gaa’ib olur; Hoca Nasreddin gaa’ib olmaz. Ben her vakit borcumu 6demege hazirim. (Boratav, 1996: 256).

Iskender Pala, iki Dirhem Bir Cekirdek adli kitabinda, yukarida metnini verdigimiz fikranin bir ¢esitlemesini naklettikten
sonra “O giin, kiiciik Nasrettin mahkemeyi; Tiirk dili de bu deyimi kazanmis.” ifadesiyle bu deyimin Nasreddin Hoca
fikrasindan sonra ortaya ¢iktigini belirtmistir. (Pala, 2000: 179).

Sakaoglu ile Alptekin’in birlikte hazirladiklar1 Nasreddin Hoca eserinde yedinci boliim “Nasreddin Hoca Fikralarinda
Atasozleri ve Deyimler” basglhigini1 tasimaktadir. Burada, daha Once konu iizerine yapilmis ¢aligmalardan soz edilmis ve
terminolojik olarak atasozii ve deyimle ilgili problemler ele alinmis, fikralarin bazilarinin Nasreddin Hoca’ya ait olup olmadigi
degerlendirmesi yapilarak ilgili ¢caligmalardan alintilarla konu iglenmistir. Nasreddin Hoca’nin fikra diinyasinin atasoézii ve
deyim diinyamiza biiyiik katkilar sagladig1 degerlendirilmistir ( Sakaoglu-Alptekin, 2009: 131- 137).

8 Alint1 yaptigimiz eserde “isini” seklinde gegen kelimeyi biz “esegini” seklinde yazdik.

% “Egegini saglam kazia baglamak” deyimiyle biitiiniiyle ilgili olan bu fikranin baska gesitlemelerde “Pesin paray: goriince nasil da
giilersin.” kalip sdziine bagl olarak da anlatildig1 goriilmektedir. Ornek igin bkz: Seyfullah Tiirkmen, “Tiirkcenin S6z Varliginda Nasreddin
Hoca’nin Yeri” Karadeniz Arastirmalari, cilt: 5, say1: 17, Bahar 2008, s. 158.



3. Nasreddin Hoca Fikralarinda Gegen Deyimlere Ornekler

Asagida Orneklerini verdigimiz deyimler, Nasreddin Hoca fikrasindan dogmus ya da Nasreddin Hoca fikrasi olmus
deyimler arasinda gosterilmemektedir (Tokmakgioglu, 1981; Goksen, 1985; Demirtas, 2001; Tan, 2007; Tirkmen, 2008 ).
Boratav’in yayimindaki fikra metinlerinde yer alan deyimlerdir:

“Acliktan degnek ile gezmek™ (Boratav, 1996: 158)
“Ayagina balta vurmak” (Boratav, 1996: 114)

“Bin dereden su getirmek” (Boratav, 1996: 262, 269)

“Bit bitlemek” (Boratav, 1996: 93)

“Goz nuru dokmek” (Boratav, 1996: 256)

“Giile giile bir olmak” (Boratav, 1996: 180)

“Igne deliginden Hindistan’1 seyretmek” (Boratav, 1996: 179)
“Iskembeden sdylemek” (Boratav, 1996:182)

“Kan davasi etmek” (Boratav, 1996: 224)

“Kara sevda getirmek” (Boratav, 1996:252)

“Kulaktan asik etmek” (Boratav, 1996: 212)

“Makaralar1 koyuvermek” (Boratav, 1996: 228)
“Miirekkep yalamak” (Boratav, 1996: 220)

“Sac1 uzun akli kisa olmak” (Boratav, 1996: 251)

“Sahil-i selamete gekmek, ¢ikarmak” (Boratav, 1996: 260)
“Tas uistiinde tas kalmamak” (Boratav, 1996: 253)

“Tuzu biberi olmak” (Boratav, 1996: 202)

“Yerinde yeller esmek” (Boratav, 1996: 164)

“Yiizii ak ¢ikmak” (Boratav, 1996:132)

“Yiizlinii kara etmek” (Boratav, 1996: 130)

Atasozleri ve deyimleri konu edinen ve en ¢ok bagvurulan eserlerde burada zikrettigimiz bazi deyimlerin yer almamis
olmasi ya da farkli kalip ifadelerle yer bulmasi dikkat ¢ekicidir.'’

Nasreddin Hoca fikralar1 basta olmak iizere Tiirk edebiyati eserlerinin genis bir taramadan gecirilmesi atasézii ve deyim
hazinemizin zenginligini gozler dniine sermek i¢in faydali olacaktir. Ayrica bu deyimlerin bazilarinin zamanla fikralagmasi da
muhtemeldir.

4. Fikra icin Kullamlan Bashgin Metinde Aynen Yer Almadig1 Deyim Ornekleri

Yazma eserlerde ve cogu Arap harfli basma eserlerde fikralar bir baslik altinda verilmezken; Latin harfli fikra yayimlarinda
genellikle bir baslik kullanildig1 goriiliir. Fikranin basliginin bir deyimle ilgili oldugu durumlarda karsimiza yayimlayana,
baslik secenin tercihine gore deyimin farklilasmasinin 6rnekleri ¢ikmaktadir.

Sanal kiiltiir ortaminda Nasreddin Hoca fikralar1 giincellenirken fikray: ifade ettigi diisliniilen baslik da, fikra ile iliskili
deyim de degisebilmekte, hatta deyim olma hiiviyetini bile kaybedebilmektedir. Ornegin; “Ye Kiirkiim Ye” deyimini ve bu

10 Bazi deyimlerin de fikra metinlerindeki sekliyle degil, degisime ugrayarak bu eserlere alindig1 goriilmektedir. Karsilastirmak igin bkz. :
Milli Kiitiiphane Baskanlig1, Tiirk Atasozleri ve Deyimleri I, 11, Istanbul, Milli Egitim Bakanhgi, 2001; Omer Asim Aksoy, Atasézleri ve
Deyimler Sézliigii 1 Atasézleri Sozliigii 4.bs., Ankara, Tiirk Dil Kurumu, 1984; Omer Asim Aksoy, Atasézleri ve Deyimler Sozliigii 2
Deyimler Sézliigii 4.bs., Ankara, Tiirk Dil Kurumu, 1984.



deyimle ilgili anlatmay1 esas alan sanal ortam giincellemesinde “Sanal Alemde itibar Nickinin Cinsinedir” sekline
déniisebilmektedir ™.

Bir fikra i¢in “Devenin bagt” bagligi kullanilirken metin iginde; “Yok, devenin bagi” kalip soziiniin yer aldigt
goriilebilmektedir (Aksoy, tarih yok: 225).

“Fincanc1 katirlarmi tirkiitmek” (Aksoy II, 1984: 657/4532) veya “Fincanci katirlarimi dirkiitmis” (Milli Kiitiiphane
Baskanligi 1, 2001: 131 / 4979) seklinde giiniimiizde kullanilmakta olan deyimin ilgili oldugu fikranin bagligir “Fincanct
katirlar1” sekliyle de yer alabilmektedir (Aksoy, tarih yok: 14).

“Ye Kiirkiim Ye!..bagliginin kullanildig1 bir fikranin metninde, bu deyimin hi¢ yer almamis olmasi dikkate degerdir:

“Bir glin Hoca merhumu bir diigiine davet etmisler. Eski elbisesi ile gittigi i¢in kendisine ehemmiyet verilmemis ve bir
kosede kalmis. Hoca bir aralik gizlice sivigmis ve hanesine donmiis, yeni elbisesini ve bayramlik kiirkiinii giyerek tekrar
diigin evine gelmis. Hocay1r bu sefer t4 kapidan karsilamuglar, saygilarla sofraya oturtmuslar ve: “Buyurun Hoca
Efendi!”diyerek ikrama baslamuslar. Diigiin sahipleri buyurun dedik¢e Hoca da kiirkiiniin yenini yemek sahanina uzatarak:

— Buyurun kiirkiim!...
dermis. Bu hale hayret eden ev halki:

— Ne yapiyorsun Hoca Efendi?
diye sorduklari zaman:

— Ben biraz evvel eski elbisemle gelmistim, bir kdsede kaldim, yiiziime bakan bile olmadi. Gidip yeni elbise ve
kiirkiimii giydim. Hemen ikram ve izaz basladi. Demek ki biitiin ikram kiirkedir. O halde yemege de o buyursun! cevabini
vermis (Aksoy, tarih yok: 7).

Nasreddin Hoca fikralarinin yayginliginin ve bilinirliginin de etkisiyle olmali, gerek yazili gerekse sozlii anlatimlarda
fikranin anlatilmasi yerine hatirlatilmast durumlariyla karsilasilabilmektedir. Yazili anlatimda kullanilan baghigin fikrayi
hatirlatmasi, sozlii anlatimlarda ana olayr animsatacak bazi sozlerin sarf edilmesi ¢ogu kere yeterli goriilebilmektedir. “Ye
Kiirkiim Ye!” soziinii nakletmek fikranin verecegi mesaji iletmek igin yeterli olabilmektedir.

5. Nasreddin Hoca’ ya da Baglanan Fikra Orneklerinde Deyimler
Agzindan baklayr ¢cikarmak

Mehmet Ali Aksoy’un Nasreddin Hoca ve Hikayeleri adli kitabinda “Eger Baklay1r Cikarmazsa” baslig1 altinda verilen
fikra metni soyledir:

Adamin biri fazla kiifiirbazmis. Vakitli vakitsiz kiifreder ve bu yiizden basi da birgok belalara girermis. Bu huyundan
vazgegmek istedigi halde, bir tiirli terk edemeyince, Nasreddin Hoca’ya basvurmaga mecbur kalmig ve merhuma kemali
safiyetle:

— Aman Hocaefendi, benim fena bir huyum var; kiifiirbazlik.. Bundan bir tiirli vazgegemiyorum. Bana bir ¢are
ogret de su fena huyumdan vazgeceyim! demis. Hoca da bir miiddet diigiinmiis ve sonra ciddi bir tavirla:

— Evlat! Her sabah evden ¢ikarken, agzina kuru bir bakla koy. O agzinda kaldik¢a hatirlar ve kiifretmezsin!
cevabin1 vermis (Aksoy, tarih yok: 171, 172).

Asagidaki ornekte de olaym kahramanlarindan biri yine kiifiirbaz bir adam iken Nasreddin Hoca’nin yerinde bir seyh
vardir. Kiifiir etmemesi i¢in yine agzina bakla koydurulmustur. Agzindan baklay1 ¢ikarmasinin gerekgesinin de verildigi
anlatimda ilgili kisim su sekildedir:

... adamcik seyhinin dedigi gibi tekkede kalip kendini kontrol etmeye baslar. Bu arada seyh efendi de bir yere gidince
onu yanindan ayirmamaktadir. Yagmurlu bir giinde seyh ile dervis bir sokaktan gegerlerken bir evin penceresi hizla acilir ve
gencten bir kiz cocugu basini uzatarak,

— Seyh efendi, biraz durur musunuz? deyip pencereyi kapatir. Seyh efendi sdyleneni yapar, illa yagmur sicim gibi
yagmaktadir. Sigmacak bir sagak alti da yoktur. Ustelik nigin durduruldugunu heniiz bilmemektedir ve kiz da pencereden
kaybolmustur. Bir ara evin kapisina varip kizin ne istedigini sormak gecer i¢inden ve tam kapiya yonelecegi sirada kiz tekrar
pencerede goriiniir ve:

— Seyh efendi, der, birka¢ dakika daha bekleseniz...

Seyh iginden “La havle” ¢ekse de denileni yapmamak tarikat adabina mugayir oldugundan biraz daha beklemeyi goze alir. O
sirada kiifiirbaz dervis kendi kendine sdylenmeye baglamistir. Yagmurun siddeti gittikge artmakta, bizimkiler de iliklerine
kadar 1slanmaktadirlar. Nihayet pencere tigiincii kez agilir ve kiz seslenir:

1 Konu ile ilgili olarak bkz.: Ferhat Aslan, "Sanal Kiiltiir Ortaminda Giincellenen Nasreddin Hoca Fikralar1", Turkish Studies / Tiirkoloji
Arastirmalart International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Sayi: Volume 6/4, Yil: Fall
2011, s. 47.



— Gidebilirsiniz artik!...
Seyh efendi merak eder ve sorar:
— lyi de evladim bir sey yok ise bizi nigin beklettin?
— Efendim, der kiz, elbette bir sey var, sizi sebepsiz bekletmis degiliz. Tavuklarimizi

kulugkaya yatiriyorduk. Yumurtalari tavugun altina koyarken bir kavuklunun tepesine bakilirsa piligler de tepeli olur, horoz
¢ikarmis. Annem sizi gegerken gordii de yumurtalar1 kulugkaya koydu.

Miinasebetsizligin bu derecesi iizerine seyh efendi,

— Ulan dervis, der, ¢ikar agzindan baklayi!.. (Pala, 2000: 20, 21).
Buyurun cenaze namazina

Bu deyim hem Nasreddin Hoca ile Timur arasinda gegen hadiselere hem bir kahveci ile [V. Murat’in kahramanlar1 oldugu
bir anlatmaya hem de Bekri Mustafa’ya baglanarak anlatilan fikraya konu olmustur.

Nasreddin Hoca adina baglanmasinin 6rnegi:
Birgilin Hoca merhum etrafina toplanan kdyliilere Timur’un askerlerinin zulmiinden bahsediyor ve onlara:

— Sabrediniz, elbette Allah onlarin bir giin belasin1 verecektir. Cilinkii Allah zalimlerin diigmanidir. Mazlumun
intikamini birakmaz!

diyordu. O sirada orada, halk arasinda duran uzun boylu ve basi kiilahl1 bir dervis sdze karigarak:

— Hoca efendi, yanlis soyliiyorsun. Onlar zalim degil, Allah’mn intikam vasitasidir. Asil zalim sizsiniz! deyince o
zamana kadar dikkat etmedigi dervise soyle bir bakmis ve bu adami Timurlenge benzetmistir. Hoca telagla:

— Baba erenler, hangi diyarin giilii ve hangi bagin siinbiiliisiiniiz? Miibarek adiniz1 sdyler misiniz dedi. Dervis de
— Maveraiinnehirdenim. Adim Timurdur
cevabini verince Hoca biisbiitiin sagirarak:
— Aman erenler hiikiimdarlik filan var mi1?
diye sordu. Dervis de
— Bvet.
cevabini verince Hoca derhal etrafindaki koyliilere hitap ederek:
— Er kisi niyetine, buyrun cenaze namazina!

dedi. (Aksoy, tarih yok: 32-33)

Nasreddin Hoca’nin karsiliginda IV. Murat’in kahramani oldugu anlatmaya 6rnek:

Padisah IV. Murat tiitiin igme yasag1 koymus, igcenlerle de giiclii bir savaga girismisti. Tiitlin i¢enleri idam ettirecegini
ilan ettirdigi halde yine de igenler oluyordu. Padisah, tiitiin igilmesin diye kahvehaneleri bile yiktirmisti. Kosede bucakta
tiitlin igenler oldugunu isitince geceleri kilik degistirerek sokaklarda dolagsmaya basladi.

Bir giin padisaha, Uskiidar’da, Miskinler Tekkesi denilen yerde gizlice tiitiin i¢enlerin bulundugu haber verildi. Bu
habere ¢ok kizan padisah, bir gece dervis kiligina girerek oraya gitti. I¢inde tiitiin i¢ildigi bildirilen yer, pencerelerinden bile
151k sizmayan bir kuliibeydi. Padigah, yaninda bulunanlari kap1 6niinde birakarak igeri girdi.

Duman ve kokudan, burada tiitiin i¢ildigini anlayan IV. Murat, kizginligin1 hi¢ belli etmemeye c¢alisiyordu. Fakat igerde
kimseler yoktu. Ciinkii tiryakiler gizli bir késede ¢ubuk igmekteydiler. Ortada yalnizca, miisteri bekleyen kahveci vardi.

Kahveci, hi¢bir seyin farkinda olmadigi igin:

— Buyrun dede hazretleri! diye karsiladi geleni.
— Dervis kilikli adam, bir iskemleye oturdu, hi¢ konugsmuyordu. Kahveci:
— lcer misiniz? diye sordu.

Padisah, anlamazliktan gelerek:
— Kahve! karsiligini verdi. Bu s6z iizerine kahveci yeni gelenin kulagina egilerek yavasca sordu:
— Tiitiin de iger misiniz?
— Hayir!

Kahvecinin yavas yavas akli basina gelmeye basladi. Boyle yasak bir seyi hi¢ tanimadigi bir kimseye onerdigi icin
tizlildi, yaptigina pisman oldu, ama is isten gecmisti. Kahveyi getirirken eli ayag titremeye basladi.

Padisah kahveyi alirken kaslarini gatti:



— Sen, tiitiin igmenin yasak oldugunu bilmiyor musun! diye bagirdi.
Kahveci put kesildi.

— Soyle bana, sen padigahin buyruklarina kars1 gelmenin ne demek oldugunu bilmez misin?
Kahveci adam akilli kuskuya diismiistii. Kekeleyerek konugabildi:

— Adimiz1 bagiglar misiniz mirim?

— Murat! diye bagirdi.

— Sultan’1 da var m1?

— Var ya!
Bu karsilig1 alinca kahveci, gizli boliimde tiitiin i¢enlere seslendi:

— Agalar, buyrun cenaze namazina!

Ve kahveci, korkusundan diisiip bayildi. (Goksen, 1985: 195-196)
Bekri Mustafa adina baglanarak da benzer anlatmanin karsimiza ¢iktigin gérebilmekteyiz'?.

Boratav, kisiliginin millete mal olmasi sebebiyle pek ¢ok hikayenin, Nasreddin Hoca adina baglandigini belirtmektedir:

“QOyle goriiniiyor ki birbirini izleyen miistensihler, bile bile, ya da farkina varmadan, kendilerine gore fazla tanmnmanns,
iin kazanmamis kisiler {izerine anlatilan bir¢ok hikayeyi “Nasreddin hikayeleri” bi¢cimine ¢evirmislerdir; ¢iinkii onun kisiligi
giin gectikge biitiin bir millete mal olmus, efsanelesmistir. Onun adina baglanmayan, ama kisiligine yakigan hikayelerin
onunkiler yaninda, ayni derlemelerde yer almig olmasi da bu isi kolaylagtirmigtir (Boratav, 1996: 12).

Orneklerde goriildiigii iizere Nasreddin Hoca’ya baglanan fikralar baska kahramanlar adina da nakledilmislerdir. Olaylarmn
ve durumlarim benzer, tiplerin farkli oldugu anlatmalar, ¢ogunlukla yerel fikra tipine baglanan anlatmalarin genel tipe
baglanmasi seklinde olabilecegi gibi baska baska fikra tipleri i¢in de s6z konusu edilebilmistir, fikra tipi olmayan belirsiz bir
kahraman ya da tarihi bir sahsiyet adina da baglanabilmistir. Fikralarin birden fazla “kahraman”a baglanarak anlatilabilmesi bir
deyim veya atasoziiniin Nasreddin Hoca fikrasiyla ilgisini kurma isinin sadece Nasreddin Hoca fikrasiyla sinirli
tutulamayacagi, bagka fikra veya anlati kahramanlariyla da baglantili olabilecegi hususunu dikkate almayi gerektirir ki, bu
durum tiirler arasi iliskilerin karmasik ve ¢ok boyutlu oldugu anlamina gelir.

B. Atasézleri ile Nasreddin Hoca Fikralar1 Arasindaki iliskiler

Darbimesel, ( ¢ogulu duriib-1 emsal ) bir hikmet tasiyan, vecize ( yahut {inlii s6z ) mahiyetinde, kalip, klise haline gelmis bir
s6z olarak tanimlanan ( Milli Kiitiiphane Bagkanligi, 1992: VI ) atasozleri ile Nasreddin Hoca fikralar1 arasindaki ilgi
deyimlere nispetle daha zayiftir.

Nasreddin Hoca fikralarinda deyimlerle mukayese edildiginde daha az sayida atasdziiniin yer aldigi goriilmektedir.
Nasreddin Hoca fikralariyla ilgisi bakimindan da atasozleri, deyimler kadar ele alinip incelenmemistir.

Vehbi Cem Askun, “Nasreddin Hoca Fikralarinin Atasdzlerimizle Iliskisi” baslikli yazisinda ¢ogunlugu atasozii, bazilari da
deyim olan kalip s6zleri bir arada vererek Nasreddin Hoca’nin her fikrasinin bir ataséziiniin agiklamasi oldugunu ifade etmistir
( Askun; 1971: 16).

Nail Tan da, Nasreddin Hoca fikralarindan kaynaklanan atasozleri olarak su kalip sozlere yer verir: “Paray1 veren diidigi
calar”, “Allah ( Tanr ) dagina gore kis verir”, “El elin esegini tiirkii cagirarak arar”, “Ayagin1 sicak tut, bagini serin / Gonliinii
ferah tut diigiinme derin”, “Elin agz1 torba degil ki biizesin”, “Dag yiiriimezse abdal yiiriir”’, “Damdan diisen, damdan diisenin
halini bilir”, “Uziimiinii ye de bagmi sorma” ( Tan; 2007: 56- 59 ). “Paray1 veren diidiigii calar” atasdzii sanal kiiltiir ortaminda
giincellenerek “Kredi kartt numarasini veren diidiigii calar” sekline gelmistir ( Aslan, 2011, 50 ).

Nasreddin Hoca fikra metinlerinin atasozleri ile ilgisini inceledigimizde konunun iki sekilde ele alinabilecegi goriilmiistiir.
Birincisi bazi atasozlerinin fikra dogmadan once dilimizde var oldugu ve anlatima giic katmak amaciyla metin i¢inde
kullamldig1 gercegidir ki genellikle bu husus yapilan calismalarda goz ardi edilmistir. ikinci olarak da bazlari atasozii
hiiviyetini tam anlamiyla kazanmamais olsa da kimi kalip s6zlerin Nasreddin Hoca fikras1 metniyle birlikte ortaya ¢ikmasi ve bu
durumun metinlerde bildirilmesi hususudur.

Atasozleri ile fikralar arasindaki iliskiye temas eden Basgdz, anlatimda sik sik tekrar edilen kalip s6ziin zamanla atasozii
haline gelebildigini, ayn1 sekilde bir atasdziiniin de fikra anlatimina karigarak onun bir pargasi olabildigini belirtmistir (Basgoz,
1999: 60).

12 B \kranin tam metni i¢in bkz.: Dr. Abdulkadir Emeksiz, Bir istanbul Kahramani Bekri Mustafa, istanbul, Miihiir, 2010, s. 271.



1. Nasreddin Hoca Fikralarindan Once Varhg Bilinen Atasézleri

Nasreddin Hoca fikralarinda bu grup iginde yer alan atasozleri ¢cogunlukla “mesel” kelimesiyle kendini belli etmektedir.
Mesel disinda, metinlerde “atalar keldmi1” tamlamasi da yer bulmustur. Atasézii nakledildikten sonra anlatici (miistensih, yazici
vb.) tarafindan kullanilan ve en giiclii atasozii bildirim ifadelerinden olan “demigler” de anlatmaya bagh tiirlerde karsimiza
¢ikan kullanimlardandir.

Mesel Kelimesiyle Atasoziiniin Nakledildigi Ornekler

Bir siir¢cen atin basi kesilmez

3

Metinde ilgili kisim su sekilde verilir: ““...Her nasilsa bir hata ettim. Bu bir vartadir ki diismeden bilinmez. Meshir
meseldir ki: Bir siirgen atin bagi kesilmez” (Boratav, 1996: 200).

Bos torba ile at tutulmaz

Asagidaki Ornekten anlagildigi lizere atasdzii giinliik kullanimda yerlesmistir ve anlatimda ikna iglevli olarak yer
almaktadir: “...pes, ol gelen ademe Hoca eyitdi: “Begilim, siz bilmez misiniz kim, mesel-i meshurdur ki... : bos torba ile at
tutulmaz. Erenler yaninda hatadur” (Boratav, 1996: 92).

Goniilden goniile yol vardir

3

Bu atasoziiniin nakledildigi yer metinde soyle geger: “...Pes meseldiir kim: Goniilden goniile yol vardur. Evliya icre
boyledir ki biriniin gonlinden gegeni biliirler” (Boratav, 1996: 92).

Atasozii Adimin Gecmeyip Metninin Gectigi Ornek
Ucuz etin ¢orbasi tatsiz olur

Bu 6rnegin yer aldig1i metinde, ne atasozii ve ne de terminolojik olarak onu karsilayacak bir ifade kullanilmistir. Metin
icinde yeri geldiginde atasozii verilmistir: ““...Hoca hazz ediip ol gece girdege giriip bakdi gordi; ahvali anlayup: “Ucuz etin
corbast tatsiz olur.” deyiip ol gece “Ne hal ise altmis para telef olmasun” deyii bir binis eyledi..."”

Atalar Kelinm Tamlamasi ve “Demisler” Bildirimine Ornek

Bir giin Hoca ‘Antab’a varur. Bi teklif bakkal diikkdninda bardak bardak pekmezi igmege basladi. Bakkal men’ etmek
istedi. “Behey kisi! Bahil misin? Eski ‘adet ve atalar kelanmm bozmak istersin. Oteden berii, bilmez misin ki: ‘Vardugun
Antab, yedgiin pekmez’ demisler.” (Boratav, 1996: 168)

2. Nasreddin Hoca Fikrasi ile Atasozii Haline Geldigi Soylenen ifadeler

Asagidaki 6rneklerde, anlatilan fikra ile veya Nasreddin Hoca’nin basindan gectigi nakledilen bir olay ile birlikte mesel ya
da darb-1 meselin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Bu 6rneklere dikkat edildiginde anlatimin sonunda “olmustur”, “kalmistir”
hiikiimleri yer almaktadir. Bu da nakleden kisiye gore, anlatimda yer alan sozler icin -atasozii hiiviyeti kazanmis olsun
olmasin- Nasreddin Hoca fikralarmin milat kabul edildigini gdstermektedir. Ayrica dikkat ¢ekicidir ki asagidaki bazi
orneklerde gegen darb-1 mesel s6zii, terminolojik olarak ataséziini karsilamaktan ziyade halk i¢inde yayginlik kazanmayi,
ibretlik olaylara yer vermeyi anlatmakta kullanilmistir.

Ornekler:

“... Hos bildim, bu yel degirmani; amma bunun suy1 nereden geliir?”” demis. Bu s6z dah1 iste o giinden berii beynen-nas
darb-1 mesel kalmigdur (Boratav, 1996: 155).

“Bir giin Hoca’nin arkasinda bir ¢iban ¢ikdi. Hoca evvel kizina: “Bak deyiip gosterdi. Kiz1 eydiir: “Baba! Ciban kizirmis.”
dedi. Ertesi ‘avratina gosterdi. ‘Avrat bakup: “Koca! Ciban agarmis.” dedi. Hoca eyitti: “Bu ne ‘aceb haldir kim bagdan, kigdan
bir dogr1 haber yok!” dedi. — Iste ol giinden berii beyn en-nis meshir mesel olup kalmisdir (Boratav, 1996: 154).

Her iki ornekte de “o gilinden beri” ifadesi, Nasreddin Hoca’ya bagli olarak nakledilen olayin, s6ziin bir milat olarak
goriildiigiiniin ifadesidir. Asagidaki 6rneklerde darb-1 mesel tabirinin kullanilmasi dikkat ¢ekmektedir.

“Bir giin Hoca ¢ift siirerken, bir tor 6kiizii var idi, ¢ifti kirup ka¢di. Ana mukayyed olmayup ol bir dkiizi dogmege basladi.
Bu kere Hoca’ya dediler ki: “Hoca! Nigiin kiigiik 6kiizi dogmeyiip biiylik 6kiizi dogersin?” demisler. Hoca eyitti: “Sug biiyiik

13 Fikranim tam metni icin bkz. Pertev Naili Boratav, Nasreddin Hoca, 2. bs., Ankara, Edebiyatgilar Dernegi, Temmuz 1996, s. 180.



okiiziindiir ki kiigiik okiize goz kirpar.”demis. — Bu dahi beynen-nas darb-1 mesel olmigsdur; bu dahi irdd olinur (Boratav,
1996: 156).

“Bir giin Hoca bir kaplumbaga bulup eyitti: “Su hayvan ne giizel alaca yancuk olur.” deyiip heméan tutup yanina asa kodu.
Amma yaninda durmayup capalayup, ol dem Hoca eyitti: “Cabalaya cabalaya 6grenirsin ya, yancugum!” demis. — Bu dahi
darb-1 mesel olup beynen-nas meshiir olmigsdur (Boratav, 1996: 156).

Darb-1 mesel tabirinin kullanildig1 yukaridaki iki 6rnekte darb-1 mesel olarak degerlendirilebilecek “s6z”ler yer alirken;
asagidaki fikrada atasozii hiiviyeti gosteren higbir kalip s6z bulunmamaktadir. Fikranin biitiinii ibretlik bir kissadir, “insanin
kiymeti bilinmelidir” hissesinin ¢ikarilmast i¢in anlatilmigtir:

Amma birgiin Hoca giderken bir Tiirkmana rast geliip Hoca’ya eyitti.: “Kisi sen fakth misin?” dedi. Hoca da: “Beli.”
dedi. Tiirkman eyitti: “Imdi bizim obanin fakis1 yokdur. Gel seni gétiiriip anda fakih edeyim.”dedi. Hoca dahi asla muhalefet
etmeyiip beraber gitdiler. Yolda giderken bir Tiirkmana dahi rast geliip su’al eyledi : “Bu kisi nediir.” dedi. Ol herif dedi kim:
“Fakihdur. Obaya gétiirsem gerekdiir.”dedi. hemén ol Tiirkman eyitti: “Gel bu fakihi bana ver. Zira bizim obada dahi fakih
yokdur.”dedi. Heman birbirine diigdiler. Hasili Hoca’nin biri bir elinden tutup ve biri dahi bir elinden tutup ¢ekdiler. Ve sonra
gelen hemén belinden bir ser-deste ¢ikarup eyitti: “Simdi bu fakihin basina urup 6ldiiriiriiriim. Ne sana olsun, ne bana
olsun.”dedi. Hoca dah1 havfa diisiip, evvel gelen eyitti: “Ey fakih! Ko seni bu adam 6ldiiriip, ben de senin yerine, anin bir
kara kopegi vardir, varup anmi 6ldiiriip senin hakkini anda komam.” demis.” — Adem kadrin bilmeyen kimesnelere darb-1
mesel olmus meshlr meseldiir. (Boratav, 1996: 155-156)

Meseldir bildirimi, Nasreddin Hoca fikralarinda kullanilan atasdzlerinin ¢ogunlukla fikranin nakledildigi zamanda
konusma ve yazi dilinde kullanilmakta oldugunu, anlatimi kuvvetlendirmek, soziin etkisini arttirmak ic¢in yer aldigim
gosterirken; darb-1 mesel olmak tabirinin, ders alinacak bir durum, ibretlik bir olay ve yayginlik kazanma anlamlarinda da
kullanildig1 anlagilmaktadir.

C. Folklorik Tiirler Aras1 Akrabahk iliskileri

Folklorik tiirleri ele alirken, tiirlerin birbirleriyle genetik bag i¢inde olduklarini da hesaba katmak gereklidir. Hangi tiiriin
bir digerine kaynaklik ettigi, ddiingleme yapilmis ise bunun yonii ve ne derece ddiingleme yapildigi ile ilgili olarak batida
yapilmis caligmalar vardir."* Tiirkiye’de gergeklestirilen calismalarda da tiirler arasi iliskiler degerlendirilmistir."

Bizim folklorik tiirler arasi iligkileri ele alirken dikkat ¢ekmek istedigimiz husus; folklorun, Dursun Yildirim’in tercih ettigi
terminolojiyle sdylersek, sozli kiiltiiriin mahiyetini belirleyen temel 6zelliklerinden birinin de tiirler arasi iligkiler oldugudur.

Folklorun tanimlanmasindan baslayip, mahiyetinin ve temel arastirma alanlarinin neler oldugunun belirlenmesine kadar
varan ugraslarim sonucu, birbirinden ¢ok farkli bakis acilar1 dogmustur. Uzerinde ¢alisilan malzeme ile bu malzemeyi ele alis
ve calisma ydntemlerinin baskaligi da halkbiliminin tanimlanmasinda, mahiyetinin ne oldugunun ortaya konulmasinda
birbirinden farkli goriisleri beraberinde getirmistir. Bu farkliliklar {izerinde calisan ve Standart Dictionary of Folklor,
Mythology and Legend’de'® yer verilen, taninmus halk bilimcilerin metin merkezli kuramlar dogrultusunda yaptiklari yirmi
bir ayr folklor tanimi Francis Utley tarafindan tahlil edilmis ve Dursun Yildirim tarafindan da degerlendirilmistir. Dursun
Yildirim, halkbilimciler tarafindan iizerinde birlesilen sozlii kiiltiiriin temel 6zelliklerini $oyle belirler: “Sozlii kiiltiir unsuru,
sozliidiir, kendine ait bir gelenegi vardir; versiyonlar yaratma kabiliyetine sahiptir, ortak kabul eseridir, ortak yaraticiliga
baglidir, kaliplagsmaya miisaittir.” (Yildirim, 1998: 40-41)

Folklorik tiirlerin mahiyetini belirleyen temel 6zellikleri degerlendirirken; her tiirii kendi i¢inde incelemenin yaninda
tirlerin birbirleriyle bagini sorgulayan karsilastirmali g¢aligmalar yapmanin halkbilimine biyiik katkilar saglayacagim
diisliniiyoruz. Akrabalik bag1 olarak adlandirilabilecek bu bag; baz tiirler arasinda 6diinglemelerin ve gecislerin daha kolay,
bagin daha giiclii olmasi, bazi tiirler arasinda da daha zayif iligkiler bulundurmasi seklinde kendini gdsterebilir. Her folklorik
tiiriin en az bir baska folklorik tiir ile akrabalik iligkisinin oldugunu, bu ¢aligmanin smirlari ¢ergevesinde ele aldigimiz
Nasreddin Hoca fikralarinin deyimler ve atasozleriyle olan iliskisinin farkli boyutlarda baska tiirlerle de olabilecegini ve her tiir
icin ayr1 ayr1 ¢caligmalar gerceklestirilebilecegini soyleyebiliriz.

4 Daha ayrmntili bilgi igin bkz.: Julius Krohn-Kaarle Krohn, (Ceviren: Giinsel i¢6z, Hazirlayan: Prof. Dr. Fikret Tiirkmen), Halk Bilimi
Yontemi, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 1996, s. 117-119.

15 jstanbul Manileri konulu doktora tezimizde “Istanbul Manilerinin Diger Edebi Tiir ve Sekillerle Iliskisi” konusu bir bsliim olarak ele
alinmus ve tiirler aras1 iliskiler yap, tip, motif ve konu bakimmdan incelenmistir. Bkz.: Abdulkadir Emeksiz, Istanbul Manileri, Istanbul,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Basin Yayn ve Halkla iliskiler Daire Baskanlig1, 2007, s.28-54. Ayrica atasozleri ve deyimlerin baska
tirlerle ve birbirleriyle ilgilerine dair yapilmig ¢aligmalar i¢in bkz. : Dr. Saim Sakaoglu, Giimiishane Masallarinda Atasozii, Deyim ve
Beddualar, Tiirk Folklor Arastirmalari, y1l: 1973, C. 14, S. 285, s. 6611- 6612; Dr. Ahmet Turan Sinan, “Tirk Atasozlerinde Gegen
Deyimler”, Milli Folklor”, Giiz 2001, yil: 13, S. 51, s. 136- 140; Faruk Colak, “Yerle Ilgili Bazi Atasozleri ve Deyimlerin Mitolojik
Baglantis1”, Tiirklitk Bilimi Arastirmalari / Journal of Turkology Research, yil: 2010, S. : 28, s. 171-181.

18 Jonas Baly’den baslayip Richard A. Waterman’e kadar folkloru anlayig farkliliklarini yansitan tamimlar i¢in bkz.: Funk-Wagnall,

Standard Dictionary of Folklor, Mythology and Legend, New York, 1972, pp: 398-403.



Sonuc¢

Nasreddin Hoca fikralarinin deyimlerle ve atasozleriyle ¢ok siki bir iligki igerisinde oldugu anlagilmaktadir. Bugiin i¢in
hangisinin bir digerine kaynaklik ettigini tam olarak tespit etme imkanindan mahrumuz. Tiirk¢ede kullanmakta oldugumuz
bazi deyimler Nasreddin Hoca fikrasina doniistiiriilerek anlatilmig ya da Nasreddin Hoca fikralarindan kimilerinin
deyimlesmesi s6z konusu olmustur. Deyimin tahkiye tislubuna sokulmasi da tahkiye edilenin deyim kalibiyla sunulmasi da
miimkiindiir ve her iki durumun da drnekleriyle karsilasilabilmektedir. Deyimlerin ve atasozlerinin sozlii iletisimde ugradigi
degisimi ve dolayisiyla yazili metinlere intikal eden séz varligimin mevcuduna goére nispetini tam anlamiyla tespit etmek
miimkiin degildir.

Nasreddin Hoca fikralarindan dogdugu ifade edilen deyimler olmasi miimkiindiir; ama bunun ispati neredeyse imkansizdir.
Ciinkii bir deyimin Nasreddin Hoca fikrasi olarak boy gostermesinden daha 6nce sozlii gelenekte yasamamis oldugu ortaya
konulamaz. Ayrica anlatiya dayali tiirlerde “kahraman” kolaylikla degistirilebilir, ayn1 veya benzer anlat1 bir bagka kahramana
baglanarak da gergeklestirilebilir.

Cogunlukla deyimler ve atasdzlerinin dogusu, yasanmis bir durumu, bir olay1 6zlii olarak nakletmeye dayanir. Zamanla bu
kalip sozlerin dayandigi olay unutulabilir, ama deyim ya da atasézii yasadigi toplumun dil ve kiiltiir degisimlerine paralel
olarak farklilasarak yasamaya devam eder. Agcik olan ise Nasreddin Hoca fikralari ile deyimler ve atasézleri arasinda ¢ok
giiclii folklorik bag bulundugudur.

Nasreddin Hoca fikralarinda kullanilan “darb-1 mesel” ifadesinin her durum ve sartta terminolojik olarak atasozii
karsiliginda olmadigi anlagilmaktadir ve bu ayrica {lizerinde durulabilecek bir konudur.

Nasreddin Hoca adina baglanarak sozlii veya yazili kiiltiirde nakledilen pek ¢ok atasézii ve deyim vardir, bu alandaki
caligmalar, folklorik diger tiirlerle fikralarin iligkisinin sorgulanabilecegi incelemeler ve folklor terminolojisindeki
problematikler bakimindan Nasreddin Hoca fikralar1 zengin bir kaynaktir.
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