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OZET: iran edebiyatinin énemli temsilcilerinden Saidi’nin H. 656 (1258) yilinda
yazdigi “Giilistan”; yazildig1 giinden bu yana birgok dile ¢evrilmis, defalarca
kopyalanmugtir. Giilistan Tiirk toplumunda da biiyiik ilgi gormiis, Tiirk¢eye degisik
tarihlerde ve hacimlerde pek gok cevirisi yapilmustir. Giilistan’in bilinen ilk Tiirk¢e
cevirisi Kipgak Tiirkgesine yapilmistir. Ozgiin ad1 “Kitab Giilistan Bi’t-Tiirki” olan
eseri Seyf-i Sardyi, Misir’da Emir Bathds i¢in ¢evirmis ve H. 793 (1391)’te
tamamlamugstir. Giilistan’mn Tiirkgeye ikinci gevirisi Dogu Tiirkgesine yapilmistir. Su
ana kadar tek yazma niishas belirlenen gevirinin dis kapaginda Subat 1939’da yazilmig
M. Minoir imzali kayda gore Sa“di Giilistan’in1, Sibicabi adli biri, H. 800°de Tiirkistan
valisi Muhammed . Sultan igin Cagatay Tiirkgesine g¢evirmigstir. Giilistan’in Dogu
Tiirkgesi ¢evirisini bilim diinyasina tanitarak donemsel agidan belirleyici olabilecek
kimi dil 6zelliklerini degerlendiren ilk kisi J. Eckmann’dir. S6z konusu geviri, pek gok
kaynakta anilmasi ve dil ozellikleri yoniinden ilging bulunmasina karsin heniiz esere
iligkin bilimsel bir metin yaymi yapilmamistir. Bu caligmada; Giilistan’in Dogu
Tiirkgesi gevirisine iligkin bilgi verilecek, eserin ilgi ¢ekici kimi dil 6zellikleri donemsel
karsilagtirmalar yapilarak irdelenecektir.

Anahtar Sozeiikler: Dogu Tiirkgesi, Harezm Tiirkgesi, Cagatay Tiirkgesi

ABSTRACT: Gulistan has been translated into many languages and copied several
times since it was written in 656 A.H. (1258) by Sadi, one of the prominent authors of
Persian Literature. Gulistan aroused interest in Turkish society and was translated into
Turkish in different volumes and at different times. The first known translation of
Gulistan was in Kipchak Turkish. Gulistan whose original title is “Kitab Giilistan Bi’t-
Tiirki” was translated by Seyf-i Sarayi for Emir Bathas in Egypt and completed in 793
A.H. (1391). The second Turkish translation of Gulistan was in Eastern Turkish.
According to the recording signed by M. Minoir dated February 1939 on the outer cover
of the translation to have been determined so far as the only manuscript, a person named
Sibicabi translated the Gulistan of Sa‘di into Chagatay Turkish in 800 A.H. for the
Turkish governor Muhammed Sultan. The first researcher who evaluated some language
features of Gulistan in terms of ites period and introduced its Eastern Turkish translation
to the science society is J. Eckmann. Although this translated version has been cited in
many sources and found interesting in terms of its language features, there has been no
academic publication on it. This study will give information on the Eastern Turkish
translation of Gulistan and some of the interesting language features of the book will the
be analyzed by making periodical comparisons.
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Girig

Iran edebiyatinin 6nemli temsilcilerinden Sa‘di (Abu ‘Abd Allih Musarrif Al _Din
B. Muslih Al-Sirazi)’nin H. 656 (1258) yilinda yazdig1 Giilistan, sanat¢inin ve Iran
edebiyatinin tiim diinyada ¢ok¢a bilinen ve deger goren eserlerinden biridir. Hemen

hemen biitiin diinya kiitiiphanelerinde yazma niishalarina rastlanan Giilistan, doguda ve
batida yaklagik 200 defa kopyalanmugtir (Yazici, 1988: 38).

Temeli nesir eksenine oturtulan ve birbirini izleyen hikayelerle Oriintiilenen
Giilistan’da hikayelerin aralarinda ve sonlarinda sdylenen degisik oOlgiilere ve uyak
orgiilerine sahip beyit, dortliik vb. manzum pargalar, eseri tekdiizelikten kurtararak
edebi giiciin yansitilmasina, anlamin belirginlesmesine ve nesre, siire 6zgii bir akiciligin
kazandirilmasina olanak tanimistir. Ozellikle belli ana basliklarda toplanarak nesre 6zgii
bir olay orgiisii ve kisi kadrosu esliginde aktarilan hikéyelerin tiimiiniin manzum
pargalarla sonlandirilmasi, kimi hikayelerin ise tamamen manzum olmasi bu tiir bir
egiliminin iiriinii olsa gerektir.

Sa‘di; yetistigi ortam, aldigi egitim vb. etkilerle bigimlenen ahlaki ve insani
goriislerine Giilistan’da yer vermis ve eserinin kalici olacagimi diigiinmiigtiir. Nitekim
eserin yazilis nedeninin anlatildig: boliimde gegen bir diyalogda; bir etek dolusu ¢igek
toplayan dostuna seslenerek kalici olamayanin goniil baglamaya degmeyecegini,
okuyanlarin ferahlamasi ve goniillerinin agilmasi i¢in kendisinin bir Giilistan kitabi
yazacagim sOyleyen Sa‘di, giiliin bes alt1 giinlik 6mrii yaninda kendi Giilistan’inin
daima hos kalacagini vurgulamustir (Ilaydin, 1991: 13-14).

Giilistan, makame tarzinda yazilmistir. Arap edebiyati nesrine 6zgii bir tarz olan
makame, onceleri dini ve ahlaki hikayeler dinlemek amaciyla yapilan toplantilar igin
kullanilmis daha sonralar1 “sézlii hikaye” karsiligini almistir (Brockelmann, 1988:198).
Eser, ayrica basarili bir sehl-i miimteni 6rnegidir. Kolay ve basit goriindiigii halde
sOylenmesi ve taklit edilmesi zordur. Nitekim genis halk kitlelerinin tanidig1 ve 6nem
verdigi Giilistan’in pek ¢ok benzeri yazilmig; bir boliimii, ad: yoniinden de Giilistan’
¢agristiran bu eserlerin higbiri, onun etkisine ve basarisina erigememistir. “Muiniiddin-i
Ciiveyni’nin Nigaristain, Cami’nin Baharistdin, Mecd-i Hafi’'nin Ravza-i Huld,
Kemalpasazade'nin Nigaristan, Kanii’nin Perisan, Saili’nin Ravzatii’l-Ahbab, Ahmed
Sirazi Vekar'mm Enciimen-i Danig, Molla Tarzi’'nin Ma‘denii’l-Cevahir, Hargopal
Miingi’nin Siinbiilistdin ve Mehmed Fevzi Efendi’nin Biilbiilistan adli eserleri, bunlar
arasinda sayilabilir.” (Yazici, 1996: 241).

Giilistan’in benzerlerinden biri olan Baharistan’in 6ziinde ve diizenlenisinde
Sa‘di’nin ve eserinin etkisi agik¢a goriiliir. Omegin Giilistan’dakilere benzeyen ahlaki
ve insani Ogiitler, dersler iceren degisik uzunluktaki pargalar, “kita, rubai, hikaye,
hikmet vb.” adlarla basliklandirilmigtir. Eserde gegen kimi kisi adlann (Nusirevan,
Biiziircmihr, Biiyiik Iskender, Haccac, Hatem-i Tai, Ziinntin-1 Misri, Behrim-1 Gr,
Ardesir Babegan vb.), Giilistan’la ortaklagmaktadir. Bununla birlikte Cami, eserinin
yazilig nedenini anlattigl boliimde, oglunun “génliinii ferahlandirmak ve‘hatmm hos
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tutmak i¢in” Giilistan kitabindan kimi zaman birka¢ satir okuduklarini belirterek
(Gengosman, 1990: 5) Giilistan’a duydugu hayranligi ve eserini yazma amacini su
satirlarla dile getirmistir:

“O Giilistan, giilistan degil, sanki cennetten bir bahgedir. Tozu, topragi
amberden yogurulmustur. Bab’lar1 cennet kapilan, feyz veren hikayeleri
Kevser havuzlandir... Goniil gekici siirleri, yiiksek agaglardir ki, yesil ve taze
giizellikleri altindan irmaklar akar.

O sirada hatirima geldi ki, Sadi’nin mutlu nefeslerine, giizel siirlerine
benzer birkag yaprak da teberriiken ayni iislip iizere ben yazayim. Iste
hazirlara bir destan ve gaiplere bir armagan olmak i¢in su birka¢ par¢a bu
suretle tertibedildi...” (Gengosman, 1990: 5).

Giilistan, Tiirk toplumunda biiyiik ilgi gormiis ve 14. yilizyildan baslayarak Tiirk¢eye
degisik hacimlerde gevirileri ve XVI. yiizyildan itibaren de tiimiiniin ya da yalnizca
dibacenin Tiirkce, Arapca ve Farsca serhleri yapilmistir. Omegin Lamii Celebi’nin
Serh-i Dibace-1 Giilistan’1, Sem’i Sem’ulldh’in Serh-i Giilistdn’1 $ahidi’nin Giilistan
Serhi, Sidi’nin Serh-i Giilistdn’1 Tiirkge; Surliri’nin Serh-i Giilistan’1 Arapga, Kani’nin
Serh-i Dibace-i Giilistan’1 ise Farsga yazilmigtir (Canpolat, 2006: 12-14). Bununla
birlikte eserin anlasilabilmesi igin 6zel sozliikler ve kilavuz kitaplar da hazirlanmugtir.
Yazan bilinmeyen Liigat-1 Giilistdn-1 Sa’di; Ali bin Hac1 Osman’in Miftah-1 Giilistan,
Ahmet Mazhar’in Giilistan ve Lugat-1 Giildeste adli eserleri bunlar arasinda sayilabilir
(Olgun, 1978: 123; Mengi, 2007: 65).

Giilistan’in okullarda Farsca ders gereci olarak kullanildigi, eserin bu amagla
kullanimmi kolaylagtirmak igin kimi eserler hazirlandigi bilinmektedir. Ornegin
Abdiilhamit déneminde, daha ¢ok 6grencilere Fars¢a 6grenmede yardimci olmak iizere
Cafer Tayyar bin Ahmet Salim’in hazirladign “Ziibde-i Giilistan” ve “Rehber-i
Giilistan” adli kitaplar bastirilmistir (Olgun, 1978: 122-123). Bu eserlerden Rehber-i
Giilistan’in H. 1308 (1890-1891) tarihli bir 6rnegi elimizde bulunmaktadir. Eserde,
Fars¢a Giilistan metnini olusturan sozciikler ve sozciik gruplari, 6zgiin metnin kurgusu
ve plan1 bozulmadan parantez iglerine yazilmig; Tiirkge karsiliklar ise her parantezin
yanina eklenmistir. Boylelikle Farsca o6genin hemen yaninda Tiirkge karsiligi
goriilebilmektedir. Bu iki dilli metnin altinda ve her sayfanin kenarinda yer alan
boliimlerde ise kimi sozciiklere ve kavramlara Ozgii aydinlatici bilgiler, gramer
aciklamalar1 yer almaktadir. Eser, bu yoniiyle hem ¢eviri hem de hacimli olmayan bir
serh karakteri tagimaktadir.

Bu ¢alismada; Giilistan’1n -iizerinde doktora ¢aligmasi yapmakta oldugumuz- Dogu
Tiirkgesi gevirisine iligkin bilgi verilecek, eserin ilgi ¢ekici kimi dil 6zellikleri donemsel
karsilagtirmalar yapilarak irdelenecektir.

1. Sibicabi’nin Giilistan Cevirisi

Giilistan’in bilinen ilk Tiirkge gevirisi Kipgak Tiirkgesine yapilmistir. Ozgiin adi
“Kitab Giilistan Bi’t-Tiirki” olan eseri Seyf-i Sardyi, Misir’da Emir Bathas igin ¢evirmis
ve H. 793 (1391)’te tamamlamigtir. Giilistan’in Tiirk¢eye ikinci gevirisi ise H. 800
(1397-1398)’de Dogu Tiirk¢esine yapilmigtir. Bu geviriyi de Sibicabi, Tiirkistan valisi -

635



Timur'un ogullarindan Miran Sah’mm oglu- Muhammed Sultan (6lm.1403) igin
yapmigtir.

Sa‘di Giilistan’inin Dogu Tiirkgesi gevirisi, yazma niishanin bas ve son kismindaki
birkag¢ yapragin bulunmamasindan dogan eksiklik disinda tam bir g¢eviridir. Fars¢a
ozgiin metnin Tiirkiye Tiirkgesine cevirileri (ilaydin, 1991; Kilisli Rifat, 1943) ile
Sibicabi’nin gevirisi kargilagtirildiginda Dogu Tiirkgesi ¢evirisinde genel olarak 6zgiin
metnin akigina bagli kalindigi, boliimlerin aymi sirayla aktarildigi goriilmiistiir. Ancak
Sibicabi eserde kendine 6zgii kimi diizenlemeler de yapmustir. Bu kapsamda, dordiincii
boliimiin (Bab-1 Cehariim: Der Fevayid-i Hamusi) son alti hikayesini besinci boliim
(Bab-1 Penciim: Der  Ask i Cevani) igerisine almis; sekizinci boliimde (Bab-1 Hegtliim:
Der Adib-1 Sohbet) yer alan pend ve hikmetlerin kimi zaman konu ortakligi buldugu
birka¢ tanesini birlestirerek tek baslik altinda vermistir. Bunlar disinda ¢eviride; 6zgiin
metindeki kimi hikayelerin atlanmasi, sirasinin degistirilmesi ya da bir hikdyenin ikiye
boliinerek iki ayr1 hikaye olusturulmas: gibi uygulamalar da s6z konusudur.

Sibicabi, eserde manzum boéliimleri yine manzum olarak ¢evirmis, hem manzum
hem de mensur béliimlere konu ile uyumlu kimi eklémeler yaparak eseri kelimesi
kelimesine geviri niteliginden ¢ikarmaya ¢alismistir. Hikdyeler, ¢evirmenin bagindan
geemis ya da taniklifinda gergeklesmis gibi aktarilmig; kimi zaman Sa‘di’ye atifta
bulunularak “S$eyh aytur rahmetu’llahi” kaydi yer almigtir:

Hikayet: Bir kige hub sureti yoldin kege tiisiip menifig hiicr[e]mka tiisti irse yiizi
nuridin ‘aklim pervane yanglig koyiip maglub bolganda cerag 6¢mis... (75b-2/4)

Hikayet: Bekr-abad diyanda bir kisige konuk boldum irdi kim mal telim irdi ve
kongli selim bir hub surethig ogl bar irdi... (90a-8/9)

Hikayet: Bir kiiresci, kiiresgilik ‘ilmide ii¢ yiiz altmug tiirliig ‘amel biliir irdi. Bir
tamam kiiregse her kiinde bir bend birle amel kilur irdi. (28a-11/13)

Hikayet: Seyh aytur rahmetu’llahi: Bir giiruh biiziirgler birle derya seferi ihtiyar kilip
kemide olturup turur irdiik kim...” (32b-6/8)

Adina bakilarak Sibicab (Ispicab, Isficab, Tiirk¢e Sayram) sehrinde dogmus oldugu
anlagilan Sibicabi hakkinda tezkirelerde herhangi bir bilgi yoktur (Eckmann, 1989:18).
Sibicabi adi, eserin beg yerinde gegmektedir:

kilu ber aning ‘aysini miistetab
Sibicabining da‘vetin miistecab (1a-11)

tiistise Sibicabiga sultan nazar
kiin dik yarudi sohret i¢ide haberi (1b-3/4)

bende-i Sibicabingiz koydi mihende esir
lutfunguz artuk tengiz eksii teg andin mihen (4a-4)

peyember hicretige hest-sad irdi
Sibicabi bu micmer koydiiriirde (6b-9)
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Sibicabi muhabbet miigkilini
biliir bilgen mengiz suretni ¢inn1 (87b-12)

Bugiinkii Taskent’in kuzeyinde ve Sirderya’nin dogusunda bulunan Sibicab’in
kiiltiir tarihimizde 6nemli bir yeri vardi. Nitekim Kur’an’in ilk Farsga terciimesinin
onsoziindeki agiklamada, terciime kurulunda Ispicab’dan gelen iki bilginin de
bulundugu belirtilmekte; bu bilgiye ve s6z konusu aymi Farsga terciimenin, Tiirkge
Kur’an Terciimesi’nin Rylands niishasinda Tiirkgesiyle bir arada bulunmasina dayanan
aragtirmacilar, Rylands niishasini, halki Tiirkge konusan Ispicabli bu iki bilginin
olusturdugunu 6ngoérmektedir (Tekin, 2001: 130-131; Ata, 2004a:XXV-XXVI, 2004b:
97-99).

1.1. Niisha Tavsifi

Giilistan’in Dogu Tiirkgesi ¢evirisinin elde bulunan tek yazma niishasi, British
Library’de Or. 11685 numarada kayitlidir. Yazmanin dis kapagmin 6n yiiziinde Subat
1939’da yazilmig M. Minoir imzal kayitta; Sa‘di Giilistan’ini, Sibicabi’nin H. 800’de,
Tiirkistan valisi Muhammed Sultan i¢in Cagatay Tiirkgesine ¢evirdigi belirtilmektedir.
Bu kayitta, yazmanin 16. yiizyila ait oldugu ifade edilmis ancak kimin, nerede istinsah
ettigine iliskin bir bilgi verilmemistir.

Giilistan’in Dogu Tiirkgesi ¢evirisi tam degildir. Yazmanin dis kapagindaki kayitta,
bastan ve sondan kiigiik bir boliimiin eksik oldugu yazilidir. Eckmann (1989: 18), bu
eksikligin “bastan 2-3, sondan da 6-8 kadar yaprak” oldugunu belirtmistir. Bu haliyle
110 yaprak olan yazmanin bas ve son kismindaki eksiklikler nedeniyle gevirinin 6zgiin
adi, miistensihi, istinsah edildigi yer ve kesin istinsah tarihi hakkinda bilgi
edinilememistir. Eckmann (1989: 18), yazi bigimine bakarak eserin Orta Asya’da
istinsah edildigini diisiinmektedir.

Giilistan gevirisinin tizerinde g¢aligtigimiz niishasi, cd iizerine kaydedilmis siyah
beyaz bir kopyadir. Bu nedenle yazmanin boyutlarina iliskin herhangi bir bilgi
edinilememektedir.

Giilistan ¢evirisinin yazma niishasi, sonradan yapildigi anlagilan karton bir cilt
i¢inde bulunmaktadir. Dis kapagin 6n yiiziindeki bilgi notu, bir kagit ilizerine yazilmig
ve dikey dogrultuda yapistirilmigtir. Cildin arka kapaginin sag iist kenarinda yazma
niishanin kayit numarasi olan Or. 11685, sol iist kenarinda ise kiigiik bir etiket iizerinde
harekeli bir talik yazi ile “Giilistan-1 Tiirki” yazis1 ve bu yazinin hemen iizerinde de 688
sayisi yer almaktadir.

Giilistan g¢evirisinin metni, ¢ift gergeve igine oturtulmustur. Bu cercevelerin dista
olani, eldeki siyah beyaz kopyada pek ¢ok sayfada belli belirsiz ve pargali bir goriinim
sergileyen ince bir cizgiyle; i¢ c¢ergeve ise daha kalin ve belirgin ¢izgilerle
olusturulmustur. Cevirinin manzum bolimleri ¢ift siitun iizerine yazilmig; manzum ve
mensur boliimler yatay c¢izgilerle, beyitleri olusturan ve yan yana yazilan dizeler ise
dikey cizgilerle birbirinden ayrilmigtir. Yan yana yazilan dizeleri ayirmak i¢in ayrica
(o) isareti kullanilmistir. S6z konusu kopya siyah beyaz olmakla birlikte renk farki
nedeniyle ayet ve hadislerin, kimi Arapca sozlerin, bolim bagliklar ile hikayet, si‘r,
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beyt, dastan-1 manzum gibi bagliklarin kirmizi miirekkeple; diger boliimlerin ise siyah
miirekkeple yazildig1 anlagilmaktadir. Kirmizi miirekkebin ayrica gergevelerde, metin
icindeki yatay ve dikey ¢izgilerle dize aralarmdaki (o) isaretlerinde kullamildig:
diigiiniilmektedir.

Iri ve okunakli bir talik yaziyla yazilmig metnin (49-a) ve (97-b) sayfalarinda 12,
diger sayfalarinda ise 13 satir bulunmaktadir. Metin harekesiz olmakla birlikte ayet ve
hadisler, Arapga ve Farsga sozler, siir ornekleri harekelenmistir. Dogru okutmak
amaciyla yabanci kokenli kimi sozciiklerin, seyrek olarak da Tiirkge sozciiklerin
harekelenmesi s6z konusudur. Hareke kullaniminda ise daha ¢ok sedde tercih edilmistir.

Metinde Arapga ve Farsga sozciiklerin yazimindaki harf segimleri, genellikle dogru
olmakla birlikte yanlis harf se¢ciminden, harflerin unutulmasindan, gereksiz yazimindan
ya da yanlig diziliminden kaynaklanan yazim yanlslari goriilmektedir. Yanlis ya da
fazladan yazilan harflerin, harf kiimelerinin, sozciiklerin kimi zaman {istii ¢izilmis; bir
boliimii ise diizeltilmemistir. Metindeki kimi soézciiklerin ya da dizelerin yazimu
unutulmustur. Bunlarin bir boliimii, ¢er¢eve digina yazilarak s6z konusu ibarenin metin
icerisinde bulunmasi gereken yer isaretlenmistir. Metindeki noktali harflerin pek ¢ogu,
noktasiz yazilmis; talik yazinin ozelliklerinden biri olarak yan yana gelen bu tiir
harflerin noktalari, kimi zaman bir harf iizerinde toplanmistir. Baslangigta yer alan
boliimler bagliksiz olmalarima karsin baglangici izleyen ana boliimler, metinde kendi
bagliklari ile yer almaktadir.

Yazma niishanin kimi sayfa kenarlarinda, farkli renklerdeki miirekkeplerle yazilmig
ve metinle baglantisi olmayan karalama niteliginde sozciikler ve ibareler bulunmaktadir.
Bu kayitlarin bir boliimiiniin, yaz1 karakterlerindeki belirgin farkliliklar nedeniyle ayri
ellerden ¢iktig1 izlenimi edinilmistir.

Nemden etkilenmis olan yazmanin hemen tiim sayfalarinda lekeler ve kimi
sayfalarinda degisik boyutlarda silintiler vardir. Biiyiik olasilikla segilen kagidin ince
. olmasi nedeniyle de pek ¢ok sayfada, arka yiizdeki yazilarin izleri goriinmektedir.

1.2. Eserin Boliimleri

Sibicabi’nin Giilistan gevirisi -Fars¢a aslina uygun olarak- bir baslangi¢ ve'sekiz-ana -
bolimden olugmaktadir. Klasik dizilise gore baslangigta olmasi. gereken besmele,
miinacat ve naat boliimleri, bu boliimleri igeren yapraklarn eksikligi nedeniyle elimizde
bulunmamaktadir. Baslangicta yer alan diger bolimler ise 6zel basliklar verilmeden
yazilmistir. Bunlar izleyen ve eserde kendi bagliklan ile yer alan sekiz ana boliim ise
sirastyla sunlardir: Padisahlarn Mizaci Hakkinda, Derviglerin Ahlaki Hakkinda,
Kanaatin Fazileti Hakkinda, Siikiitun Faydalari Hakkinda, Ask ve Genglik Hakkinda,
Zayiflik ve Ihtiyarhk Hakkinda, Terbiyenin Tesiri Hakkinda, Sohbetin Kurallari
Hakkinda.

Baglangigta bulunmasi gereken kimi bdlimlerin adlandirilmasi ve yerlerinin
belirlenmesi konusunda, yazmanm bu boliimiimiin kismen eksik olmasi ve var olan
sayfalarda da herhangi bir boliim bagligi bulunmamasi nedeniyle Giilistan’in Tirkiye
Tiirkgesine yapilan Ilaydin (1991: 3-20) ve Kilisli Rifat (1943: 11-20) gevirileri esas
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alinmigtir. Buna gore Sibicabi’nin Giilistan gevirisini olusturan boliimler, bu boliimlerin
metindeki dizilisi ve yerleri su bi¢imde belirlenmistir:

Besmele (eksik)

Miinacaat (eksik)

Naat (eksik)

Hiikiimdarin Ovgiisii (1a-1)-(2a-5)

Kitabin Yazilma Nedeni (2a-5)-(5a-2)

Vezirin Ovgiisii' (5a-2)-(5a-6)

Hizmette Kusurdan Dolay1 Oziir (5a-6)-(6b-7)

Kitabin Yazilig Tarihi (6b-8)-(7a-1)

Birinci Boliim (Bab-1 Evvel: Padsahlar Siretide) (7a-2)-(36a-1)

Ikinci Béliim (Bab-1 Diiviim: Der Ahlak-1 Dervisan) (36a-2)-(54a-6)

Ucgiincii Béliim (Bab-1 Siviim: Der Fazilet-i Kana‘at) (54a-6)-(68b-4)

Dordiincii Boliim (Bab-1 Cehariim: Der Fevayid-i Hamusi) (68b-4)-(70a-9)

Besinci Boliim (Bab-1 Penciim: Der ¢ Ask ii Cevani) (70a-9)-(87b-13)

Altinc1 Béliim (Bab-1 Sesiim: Der Zaf ii Piri) (88a-1)-(92b-11)

Yedinci Boliim (Bab-1 Heftiim: Der Te ’sir-i Terbiyet) (92b-12)-(106a-8)

Sekizinci Boliim (Bab-1 Hestiim: Der Adab-1 Sohbet) (106a-8)-(110b-13)

2. Eserin dil 6zellikleri

Giilistan’in Dogu Tiirkgesi gevirisi, “Harezm-Altinordu Tiirk yazi dilinin Cagatay
Tiirk¢esine degismekte oldugu devrenin eski ve yeni unsurlarla karisik dilinin ilgi ¢ekici
bir oOrnegi” olarak degerlendirilmektedir (Eckmann, 1989: 18). Eserde; Dogu
Tiirkgesinin karakteristik ozellikleri egemen olmakla birlikte Harezm-Altinordu ve
Cagatay yaz dillerinde goriilen gramer bigimleri karigik kullanilmus, Tiirk dili tarihinde

sinirli sayidaki eserde goriilen kimi dilsel ozellikler de yer almistir. S6z konusu
kullanimlarin kimileri, asagida incelenmistir:

2.1. Katmerli zamir ¢ekimi

Isim gekim eklerini almus kisi ve isaret zamirlerine bu eklerin tekrar getirilmesi,
(meningning, seningni, biznide, bizdenning, siznidin, angaka...) katmerli zamir ¢ekimi
adiyla anilmakta ve bu durumun Tiirk¢enin Mogolcayla ortak smir1 ve topragi oldugu
donemlerde, Mogolcadaki katmerli isim ¢ekiminden gegen bir bulagsma, Mongolizm
oldugu diisiiniilmektedir (Sertkaya, 1996: 18, 19, 33, 35). Katmerli zamir ¢ekimi;
Koktiirk Yazitlari’ndan bu yana, Tiirkgenin tarihi ve ¢agdas lehgeleriyle yazilmis kimi
eserlerde orneklenmemekte, kimilerinde ise degisik sikliklarla goriilmektedir.

! Sadi Giilistan’inda “Biiyiik Emir Ebunasr Oglu Fahruddin Ebubekir’e Dair” (ilaydin
1991: 15) bashgiyla yer alan bu boliim, metnimizde dort beyitlik manzum bir par¢cadan
ibarettir. Ozgiin metnin Tiirkiye Tiirkgesine yapilan gevirilerinden, vezirin 6viildigi
boliimiin sonunda bulundugu anlasilan bu parga; icerigi ve herhangi bir kisi kayd:
tasimamasi agisindan metnimizde kitabin yazilma nedeninin anlatildigi bir onceki
boliimiin sonunda yer alan manzum parcanin devami oldugu izlenimini de
uyandirmaktadir.
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flgi durumu eki almig zamirlere bulunma ve ¢ikma durumu eklerinin getirilmesi,
Karahanli Tiirkgesi eserlerinden KB’de -kimi zaman son ¢ekim edatlariyla birlikte-
[meningdin (61), seningde (362), seningdin (1860), aningda (2888), bizingde (2699),
muningda (872), muningdin (1966); meningde basa (1093), mumngda naru (4070),
aningda admn (1280)...] 6rneklenmistir. Eserde bir kez gegen angan (4928) sozciigiinde
ise esitlik durumu eki almig zamirin {izerine ara¢ durumu eki /-n/ getirilerek
kuvvetlendirme yapilmistir (Hacieminoglu, 1996: 38). Bu donem eserlerinden bir digeri
olan KTR’de, amngdin (36/64a-1), amngda (38/31a-2) gibi Ornekler bulunmakla
birlikte; adlagtirilmis esitlik durumu iizerine bulunma ve yonelme durumu eklerinin
getirildigi de goriilmektedir: angada “o zaman, -diginda...” (25/15a-2), angaka tegi “o
zamana kadar ki, -a kadar” (26a/18a-3). Abik (2003: 37); KB’de gegen gifte durum eki
(ilgi ve ayrnlma durumu) almis zamirlerdeki kullanimi, eksilti ile agiklamugtir.
Arastirmaciya gore tamlayan olarak kullanilan zamirin 6niindeki tamlanan adin diigmesi
ve bu adin aldif1 durum ekinin zamire eklenmesi s6z konusudur.

Harezm-Altinordu Tiirkgesi eserlerinde, ilgi durumu eki almig zamirlere bulunma ve
¢ikma durumu eklerinin getirilmesi yalmz H$’de [miningdin (4679, 4680)] belirlenmis;
KE’de gegen angan1 (10v-7), angaga tegi (84r-3), ancaga tegrii (109v-10), angada (9v-
12) gibi orneklerde ise ad durum eklerinin adlastinilmis esitlik durumuna getirildigi
goriilmiistiir.

Cagatay Tiirkgesinde, “méningce, séningge” gibi esitlik ekli kullanimlar seyrektir ve
kisi zamirlerindeki katmerli ¢ekimin yerini, zamirlere getirilen son ¢ekim edatlari
almigtir (Eckmann, 2005:84): mining dik (NM R101b-5), mining birle (BD 129-9);
bizing dik (F§ XXXIX-44)... Bu dénemde, durum eki almi§ igaret zamirleri de son
¢ekim edatlariyla kullanilmis [munufg dik (GD 186-5), afga tigrii (SI 4015)...]; esitlik
ekli isaret zamirleri ise adlagarak diger durum eklerini alabilmistir (Eckmann, 2005:
86): mungaga, ancadm (LT 1238)...

Ata (2004a: XXVII); zamirlere getirilen ¢ikma ve bulunma durumu eklerinin ilgi
durumu ekinden sonra getirilmesine KB ve KTR disinda bagka tarihi metinlerde
rastlanmadigin1 belirtmis, bu ¢ekimin TIEM 73’teki Kuran Terciimesi’nde de gectigini
aktarmustir.

Metnimizde, yalin ya da ilgi durumu eki almig kisi ve isaret zamirlerinin ad g¢ekim
ekleri yerine son gekim edatlariyla kullanimi yaninda [min dik (69b-12), sin dik (78b-
5), bizler ara (46b-10), bizler birle (33b-13), sizler ara (88a-3), anlar ara (10b-10), anlar
birle (10a-5), anlar tapa (10a-13), bu yanghg (43b-7); mening birle (17a-13), mening
bile (74b-6), mening iize (54b-2), mening ii¢iin (60b-10), sining dik (14b-7), sening ara
(87a-7), sening birle (102b-11), sening bile (29b-1), sening bigi (70b-6), sening iize
(27a-4), aming dik (4a-6), aning birle (44b-1), aming bile (68b-3), aning iigiin (92a-5),
aming ize (3a-3), aming sariga (85a-3), bizing ara (105a-5), bizning birle (43b-4/5),
bizing dik (38b-12), bizing iize (27a-8), munung ii¢iin (92a-2), munung birle (47b-1)...]
katmerli zamir ¢ekimi olarak adlandirilan gramer bi¢imi de drneklenmistir: “seningdin
kisi korksa sinma kork™ (18a-4), “munungdin nigarin kayu yerde bar?” (80b-7), “sin
ozgeni tileyiir sin, munungd[a] edgii mii bolur?” (102b-12).
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Metnimizde, adlagtinlmis esitlik durumuna getirilen durum eklerine 6rnek olarak ii¢
kez kullanilan angada (40b-9, 55a-12, 89b-12) sozciigii belirlenmistir.

2.2. Zamir n’sinin kullanim

Ugiincii kisi iyelik ekli sozciiklerle ismin hal ekleri arasinda getirilen zamir n’si
Karahanli ve Harezm-Altinordu Tiirkgesi metinlerinde kimi zaman kullanilmamaktadir:

KTR: astininda (37/10b-1), saraylarindin (38/23a-1) ~ bodnika (31/21a-2), astinida
(26/28b-1), diismanidin (32/11a-1)...

KE: belasinga (172r-19), eyesinge (136r-20); baginda (55v-12); miilkindin (11v-2);
kavlinge (66r-3) ~ belasiga (127v-15), eyesige (80r-16); basida (186r-15); miilkidin (5v-
12), pad-sahidin (88r-2)...

KT: yalawagmnga (193a-7), tegresinde (134b-9), katindin (88a-4), endazesinge
(110a-3) ~yalawagidin (189a-8)...

ME: barmaklarmnga (65-7), orninda (237-3), élindin (102-5), songinca (66-5) ~
ormiga (178-1), songica (194-8) ...

MN: arasinda (6), ayinesinde (52), defterindin (3) ~ yiizige (65), canidin (82),
medhidin (48) ...

NF: adakinga (21-5); fashinda (240-16); agzindin (357-5), sozindin (225-16);
mikdaringa (39-9) ~ adakika (19-8); fashida (273-13); agzidin (188-4), sozidin (166-
11}

HS: yiizinke (2420), koAglinde (1347), atasindin (967) ~ “iskida (2148), yiizidin
(4049)...

Zamir n’sinin kullanilmamasi, Cagatay Tiirkcesi i¢in ayirt edici ozelliklerden biri
olarak degerlendirilmektedir (Canpolat, 2002: 772): agziga (MB 13), bilige (HM
T769b-2); yanida (BV 251-3), tiibide (SI, 4665), iistideki (GS:50-1); yolidin (NS 182-
1), ilidin (HBD 63-6)... Ancak Cagatayca siirlerde bu ses, ligiincii kisi iyelik ekleri ile
bulunma, ayrilma ve esitlik durumu ekleri arasinda kullanilmaktadir (Eckmann, 2005:
70, 72, 76): siicudinda (LT 1051), isinde (MSD - 100); 111ndm (HBD 115-1); baringa (SI
3679), derdmge (YED 47-2)...

Harezm 'I‘urkgesmm Cagatay Turkgesme deglsmekte oldugu donemm bir iiriinii

olarak nitelendirilen (Eckmann, 1989:18) metnimizin gerek mensur gerekse manzum
béliimlerinde, zamir n’sinin kullanmilip kullanilmamasi agisindan kesin bir yonelim
goriilmemektedir: y1zinga (61b-5); arasinda (70a-6), katinda (3a-10), pelesinde (89b-9),
sozinde (107b-13), tiibinde (90a-12), urusinda (29b-5), tepelerindeki (47a-1); ahirindin
(40b-5), avazesindin (44a-12), ‘imaretindin (65b-2), ivindin (59b-8), karindin (102a-
13); hadisinge (33b-2), hilafinga (27b-6), muktezasinga (89b-4/5), songinga (43b-1),
sozinge (89b-10) ~ anasiga (91b-9), derdige (83b-4), kabilesige (70b-8), orniga (83a-8);
icide (81b-10), kiseside (104b-6), miite‘allikleride (85b-9), simasida (14a-10),
zindanida (97b-11); derecesidin (46a-13), kametidin (82b-4), kizidin (92b-3), uykusidin
(66b-8); saniga (63a-2)...
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2.3. -sANgAn ekli sart gekimi

Harezm-Altinordu Tiirkgesinde, sart kipi ¢ekimi igin kisi zamirleri ile iyelik kékenli
kisi ekleri karigik kullanilmaktadir: tése men (KE 126v-12), olse sen (MM 63-4),
bolsamiz (H§ 797) ~ tésem (KE 43v-2), olseng (MM 359-1), bolsak (HS 1405),
aysangiz (NF 6-3)...

Cagatay Tiirkgesinde, sart kipi yalnzca iyelik kokenli kisi ekleriyle ¢ekimlenmigtir:
koérsem (BV 422-1), tapmasang (GS 28-8), dlsek (LM 2469), koysangiz (HM T770a-6),
tileseler (BCM 331b)... Bu donem metinlerinden KMD’deki “bolsa min (37-2)” dikkat
¢ekicidir (Alparslan-Eraslan, 1981: 99).

Sart kipi 2. tekil kisi ¢ekiminde kisi unsuru olarak zamir kullanimma Harezm-Altin
Ordu Tiirkg¢esi metinlerinden yalmzca MM’de rastlanmigtir (Ata, 2002: 82): aksa sén
(321-2), bulsa sén (269-2), sorsa sén (25-1); bilse sén (329-1), Olse sén (63-4), tokse sén
(276-2). Bu kisi i¢in Harezm-Altin Ordu Tiirkgesi metinlerinde kullanilan bagka bir ek
ise /-sAngAn/’dir. Ata (2000: 82), bu ekin donem metinlerinden H§ ve MN’de
kullanildig: belirtmistir.

HS’de sart kipi 2. tekil kisi ¢ekimlerinden 18 tanesinde /-sAngAn/ [(sad) kilsangan
(2380), sayratsangan (2093); emgetsengen (3557), korsengen (4490), tigsengen (1722),
yisefigen (3081)...]; bir tanesinde ise sengin [tilesengin (2531)] eki kullamlmistir
(Hacieminoglu (2000: 151). MN’deki (ok) atsagan (MN 44) o6rmegi; eserin iki
niishasinda bu bigimde, diger iki niishasinda ise adsangiz/atsangiz bi¢imlerindedir.

/-sAngAn/ ekinin olusumuna iligkin degisik goriigler ortaya atilmugtir.
Hacieminoglu, /-sAngAn/ bigiminin kuvvetlenmis sart anlami tagidigini belirtmisg; kimi
Anadolu agizlarinda da gorillen bu bigimi, metatez ses olay: ile agiklanmugtir.
Aragtirmaci, ekin sonuna getirilen -An yapisinin ise ¢agri hali de denilen ve sart
kipinden sonra kuvvetlendirme edat: gérevini iistlenen -A ile halkin yanhs benzetme ile
ekleyebilecegi ara¢ durumu eki +n birlesiminden olugtugunu (a+n, e+n) ileri stirmiigtiir
(Hacieminoglu, 1997: 158-159, 2000: 151). Ata (2002: 83) ise soz konusu ekin -sAng
sen > -sAngAn biciminde gelistigi goriisiindedir.

Hacieminoglu (2000: 151), /~-sAngAn/ -ekinin H§ disinda yazili metinlerimizden
yalnizca GT’de [(pehlevan) bolsangan (292-8), iksengen (9-2)] ve biraz degisik bir
bigimle Sinan Paga’nin Ma‘arif-namesi’nde [gormesepene (209-10/11)] yiirisenene
(209-10/11)] bulundugunu bildirmistir. S6z konusu ek, Cagatay Tiirk¢esi metinlerinden
HHD’de sik¢a kullanilmistir: (sora) kilsengen (Gazel 282-7), asrasangan (Gazel 83-7),
bilsengen (Kaside 1-2), (“ayan) bolmasangan (Gazel 350-6)...

/-sAngAn ~ -sApAn/ eki, metnimizde 14 6rnekte gegmektedir: baksangan (93a-6),
kalsangan (41b-7), agaz [kil]sangan (74b-10), (fas) kilmasangan (107b-2), dlsengen
(35b-6), sevmesefigen (23b-5/6), tilesengen (1la-12), tursangan (46a-5), (biinyad)
ursangan (76a-13); bilsegen (18a-6), bolsagan (18a-5), (bed-sigal) bolsapan (45b-11),
(sayd) kilsanan (67a-13), tisegen (12b-13).
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2.4. /U-mA-/ kaliph olumsuz yeterlik

Eski Tiirkgede yeterlik fiilinin olumsuz g¢ekimi, zarf-fiil ekiyle sonlanan bir fiilin
ardindan gelen “u-” (muktedir ol-) yardimci fiili ve /-ma- ~ -maz/ olumsuzluk
eklerinden kurulu /u-ma- ~ u-maz/ ile yapilirken [itinii yaratinu umaduk (BKY, D9),
korii umagaylar (KIP 33), otkiirii umazlar (SY 211), yigeli umadi (AY 639-12)...]
Karahanh Tiirkesi doneminde, s6z konusu zarf-fiil ekinin iinliisiiyle “u-" eyleminin
kaynasmasihdan olusan /-UmA-/, /-UmAz~UmAs/ kalibi [biliimese (KB 3990),
yiyiimedi (AH 274); alumaz (KB 2765), kopumaz (KB 5457)..] kullanimdadir.
Harezm-Altinordu Tiirk¢esi doneminde ise bu gorevde, daha oOnceki /-UmA-/, /-
UmAz~UmAs/ ile “bil-” yardimci fiiline gelen /-mA/, /-mAs~-mAz/ olumsuzluk
eklerinden olusan “bil-me-”, “bil-mes ~ bil-mez” karigik kullanilmigtir: koriimez biz
(NF 21-14), bulumas (MM 376-3), barumagaylar (KE 118r-20) ~ bitiyii bilmedim (NF
190-3), kore bilmes sen (KE 121v-3), bulu bilmes (MM 54-1), tiye bilmedi (HS 645),
(ikamet) kilu bilmeseler (KT 34a-5)...

Cagatay Tiirkgesinde, yeterlik fiilinin olumsuz ¢ekimi igin “al-” ya da “bil-”
yardimet fiilleriyle /-mA ~ -mAs/ olumsuzluk ekleri kullanilir: kavusa almading (OYM
318b-2), bola almagay (HM T763a-18); ayta alman (FK 402-1), ayrila almas (GS 60-5),
bola almas (ML T781b-6), koydiire almas (NM R101a-7) ~ tarta bilmen (GD 121-2),
(peyda) bolabilmes (HHD, Gazel 109-6)...

Metnimizde, yeterlik fiilinin olumsuz ¢ekimi igin “bil-” yardimei fiiline getirilen /-
mA ~ -mAs/ ekleri ile /-U-mA-/ kalibi kangik kullanilmistir: “fakr u faka yiikige
tahammiil kila bilmes min.” (30a-9), “ustading birle miisavat da“visi kilip rast kiltiire
bilmeding...” (28b-5/6), “... yana kongli agrigay dip ayta bilmedi.” (21a/13-21b/1), “...
sigingali bir arka tiize bilmedi.” (30a-13/30b-1), “..hazan iligi, aming itekinge yete
bilmes...” (4b-2), “kdz me kore bilmese elvan g¢igcek” (68b-1), “... okn1 hatemdin ¢ikara
bilmediler.” (67b-7/8), “.. kiiyelek itler, mu‘allimni kore bilmesler.” (108a-11); “nigeme
dostka yetiimeseng” (74a-3), “korka min kiltiirimegey destar” (2b-4), “kilumas zulm
igesi sultanlik” (15b—7), “koriimes miidde‘i 6zidin 6zge” (39a-3), “Aglik birle bilgil kisi
perhiz kilumas...” (103a-6/7), “namaz kilma anga kim yigip yiytimedi / bir eygiiliikkni
cihanda kilip koyumadl” (106&—12) “.tilekini kllumayu turur miz...” (88a-7)

Metnimizde /-mAs/ stfat-fiil ek1 olumsuz yeterlik ifadesi i¢in “bil-” yard1mc1 filine
getirildigi gibi /-U-mAs/ bigiminde de kullamlmustir: “Diigman mukavemet kila bilmes
iiclin dostluk ko[r]giziir.” (109a-2/3); “ol kim uGiban kilumasi karar” (82b-7/8), “bu
nefs, habisi biliimes kisige...” (107b-11).

KISALTMALAR
AH: ¢ Atabetii’l Hakayik KT: Satir Aras1 Kur’an Terciimesi
AY: Altun Yaruk KTR: Kur’an Terciimesi Rylands Niishasi
BKY: Bilge Kagan Yazit1 LD: Lutfi Divan
BCM: Beng ii Cagir Miinazarasi LT: Lisanii’t-Tayr
BD: Babiir Divani MB: Miibeyyen Der Fikh
BV: Bedayi‘u’l-Vasat ME: Mukaddimetii’l-Edeb
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FK: Fevayidii’l-Kiber MK: Mahbubii’l-Kulub

FS: Ferhad u Sirin ML: Muhakemetii’l-Lugateyn
GD: Gedai Divani MM: Mu‘inii’l-Miirid

GS: Gara’ibii’s-Sigar MN: Muhabbet-name

GT: Kitab Giilistan bi’t-Ttirki NF: Nehcii’l-Feradis

HBD: Hiiseyin Baykara Divani NM: Nesayimii’l-Mahabbe Min Semayimi’l
HHD: Hérezmli Hafiz’in Divam Fiitiivve

HM: Hamsetii’l-Miitehayyirin NS: Nevadirii’s-Sebab

HS: Hiisrev i Sirin OYM: Ok Yayning Miinazarasi
KB: Kutadgu Bilig SI: Sedd-i Iskenderi

KE: Kisasii’l-Enbiya SY: Sekiz Yiikmek

KIP: Kuansi im Pusar YED: Yusuf Emiri Divani

KMD: Kamran Mirza nin Divani
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