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Seyf-i Sarayi'nin Gülistan Tercümesinde -lsAr ve 
Düşündürdükleri* 

A. Deniz Abik, Çukurova Üniversitesi 

O. Giriş 

Seyfi Sarayl'nin Gülistan çevirisinde - lsAr ekinin varlığı, Memluk Kıpçakçası­
nın Oğuzcalaşması ile ilgili bir durumu mu, Memluk Kıpçakçası ile Eski Anadolu 
Türkçesi arasındaki daha farklı ilişkileri mi gösterir sorularını karşımıza çıkar­
maktadır. 

Seyf-i Sarayl'nin Gülistan Tercümesi'nde on dört yerde -JsAr görülmekte­
dir. Bunlardan seki zi -lsAr, a lt ı sı -usar'dır. Bu on dört kullanımın on üçü, şi'r 
başlığı ile verilen kısımlardadır . Tek bir kullanım şi'r başlığını taşımaz. 

Eserdeki -JsAr eklerinin varlığına 1955'te ilk dikkat çeken A. B. Taymas'tan 
(1955: 88-89) sonra 1970 yılında, bir yazıyla eserdeki -JsAr eklerini inceleyen Bod­
rogligeti, bir düzine kullanımdan söz eder (173). Bu bir düzine kullanımın şiir kısım­
ları dışında bulunmadığını kaydeder. Gerçekte, eserde bir yerde şiir dışında bir kul­
lanım vardır: 145r5 (Bodrogligeti 1969: 148); 145a5 (Karamanlıoğlu 1978: 144). 
Bodrogligeti yazısında, ekin Eski Anadolu Türkçesindeki kullanım değerlerini sırala­
mış, kökeni ile ilgili görüşlerini de belirtmiş, Muhabbetname' de ve Gülistan tercü­
mesinde görülen aslen Anadolu Türkçesinin eki olan az sayıdaki -ısar/-iser ekinin 
Harezm Türkçesi eserlerinde ödünç unsurlar olduğunu söylemiştir. Bu ödünçleme­
lerin sınırlandırıcı ve niteleyici kullanımlarının diğer Oğuz özellikleriyle beraber Türk 
yazı dilleri merkezleri arasındaki kapalı bir ilişkinin varlığını ve Eski Anadolu Türkçe­
sinin on dördüncü yüzyılda , diğer Türkçe alanlarındaki baskınlığını gösterdiğini be­
lirtir (1970: 176). Bodrogligeti'nin bu konudaki düşüncesinin, 1966 yılındaki Türk Dil 
Kurultayında da şu cümlelerle dile getirildiği görülmektedir: "adı geçen eserlerin di­
linde -ısar, -iser ekli şekillerin kullanılışı yapı ve anlam bakımından o kadar mahdut­
tur ki fiil çekimi sisteminde ayrı bir gelecek zaman modelini teşkil etmezler. Onlar 
yalnız tekil üçüncü şahısta bir kapanmış morfem şeklinde geçmektedir ... Bu metin­
lerin dilinde -ısar, -iser ekli fiil şekilleri başka ağıza mahsus yabancı unsurlardır ve 
Eski Anadolu Türkçesinin Altınordu ve Mısır edebiyatının etkisini gösterirler" (1968: 

Bu yazı, "Seyf-i Saray! 'nin Gülistan Tercümesi'nde -lsAr ve Düşündürdükleri" başlığı 
ile bildiri olarak 25-29 Eylül 2000 tarihlerinde Çeşme' de yapılan iV. Türk Dil Kurulta­
yında sunulan ve 2007 tarihinde bildiriler kitabında eksik basılan metnin eklemeler 
ve güncelleştirmelerle genişletilerek makale olarak düzenlenmiş şeklidir. 
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91-92). Eckmann da daha önceden Harezm Türkçesi makalesinde, -(y)ısarın Oğuz­

cadan alınmış, gelecek zamanı gösteren bir unsur olarak Husrev ü Şirin ve Muhab­

betname' de tespit edildiğini bildirir (1979: 217).1 

B. Flemming ise -lsArın gelecek ve moda l fonksiyonların ı i ncelediği yazı­

sında, araştırmacıların ekin kökenine ve i ş lev l erine i l iş k in görüşlerini sıralar . 

Flemm ing, Anadolu yaz ı dilinde, konuşma dil inden ay rı olarak ekin uzun süre 

devam ettiğ i ni, bunda ekin şiirde ölçü bakımından kullanılışlıl ı ğının önemi ol­

duğunu belirtir (1995 ). 

M. Erdal da isteğin gelecek zaman ifadesi ile kullanımına ilişkin yazısında, -

(y)/sArın kökeniyle ilgili görüşleri sıralar, diğer dillerde " istemek" anlamında kul­

lanılan fiil şekillerini değerlend i rir, gelecek zamanla ilişkiler i ni karş ı laştırır. isteğin 

gelecek zaman ifadesi taş ı masının evrensel bir özellik olduğunu belirtir (1995). 

T.Tekin de ekin türeyişi hakkındaki yazısında, ekin -/gsA- yapısıyla ilişkisini 

açıklarken istekle gelecek zaman arasındaki anlam yakınlığına değinmiş, Fa rs­

çada da gelecek zaman kipinin hasten "istemek" fiili ile kurulduğuna işa ret 

etmiştir (1997: 10). 

Sadi'nin Gülistan'ının Türkçeye ilk çevirisinin 14. yüzyılda (1391) Memluk 

Kıpçakçasına sonraki çevirinin altı yedi yıl sonra Doğu Türkçesine (Çağatayca) 

daha sonra ise Anadolu Türkçesine olduğu kaynaklarda bildirilir (Eckmann 

1968: 17, Karamanlıoğlu 1978: Xll, Özkan 1993: 7; Ya z ıcı 1996: 240) .2 

1. Seyf-i Sa rayl'nin Memluk Kıpçakçasına ve Kadı-i Manyasl' nin Anadolu Türk­

çesine yapılan çevi riler daha önce yayımlanmıştır (Bodrogligeti 1969, Kara­

manlıoğlu 1978, Özkan 1993). Doğu Türkçesine (Çağatayca) yapılan çevirinin 

British Museum'daki nüshası üzerinde M . Turgut Berbercan ve Oğuz Ergene 

iki ayrı doktora çalışması yapmışlardır (Berbercan 2013, Ergene 2012) 3
. 

Bu iki eserin Harezm-Altınordu eserleri içerisinde Alt ı nordu eserl erinde değerlen­

dirilmesi (Ata 2002, Ata 2014) dikkate alınırsa Memluk Kıpçakçasında görülmesi 

bakı mından anlamı üzerinde d üşünülebi l ir . 

iV. Uluslar Arası Türk Dili Ku rultayında 27 Eylül 2000 günü Dr. Enise Aliyeva, "XVI. 

Yüzyıla ait Bostan El-Kuddus ve Gülistan El-Ünüs Kitab ı Tatar Edebiyatında" başlıklı 

bir bildiri sunmuştur. Dr. En ise Aliyeva, sorularımıza eserin dilinin Çağatayca ol­

duğu yolunda cevap verm i ştir . Eckmann, British Museum' daki Doğu Türkçesi yaz­

manın yazı biçimine bakılırsa 16. yüzyılda meydana get i rildiğ i düşünülebilir de­

mektedir. Bu bakımdan Dr. Aliyeva ' nın tanıttığı yazma eser, Eckmann ' ın tanıttığı 

British Museum'daki Or.11685 nolu eserle karşılaştırılmalıdır. 

2000 yılında British Library'deki bu nüshaya u l aşmak için girişimlerim sonuçsuz 

kalmıştı. Aradan geçen yıllarda iletişim teknolojisindeki ilerlemeler yazmaya ulaş­

mayı kolaylaştırmıştır . Yazma üzerinde Oğuz Ergene, ÇÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Türk Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalında danışma nlığımda doktora tez i hazırlamış­

tır . Bu makaledeki Sib/côbl kullanımları için bu tezden yararlanılmıştır . 
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Seyf- i Sarayi' nin -JsAr kullandığı yerlerde Doğu Türkçesine ve Anadolu 
Türkçesine çevirinin hangi çekimi yeğlediğini görmek, Anadolu, Kıpçak ve 
Doğu Türkçesinin(Çağatayca) Farsça aslı aktarış yollarıyla beraber bu sahala­
rın tercihlerini gösterecektir. 

B. Flemming'in -lsAr ekinin işlevlerini inceleyen makalesi, ekin zaman gös­
tericiliği yanında modal işlevli olduğunu gösteren bir çalışma olarak dikkati­
mizi ekin anlam yönüne yöneltmemizi sağ lamaktadır (1995) . 

Ekin kullanım yerlerinin karşılaştırılmasının bu gözle de açıklayıcı, yol gös­
terici bilgiler sunabileceği düşünüldü . 

1.1. Öncelikle Seyf-i Sarayi'nin tercümesinde ekin bulunduğu cümleler şunlardır4 : 

alusar 

bolusar 

"bu cevr ü cefa nice bolusar senden Qa~ anın öçün alusar" 
(şi< r, 295/8) 

"~anda bolusar dost keremden maQrüm kim düşmen öze ~ı­
lursen oş böyle na?-ar" (şi< r, 5/9) 

"yagmasa ya gmur bir yıl tag öze la-cerem dide bolusar ~uru yir (şi ' r, 
283/13) 

"bolusar ol ya~ında ilge mubtac çekip iflas ilinden köp meşa~at" (şi< r, 
285/10) 

bolısar "ölgünçe ol ir niyaz içinde bolısar (şi< r, 211/3) 

bolmayısar " anıfi bu cah u celali zalf bolmayısar" "eger saray-ı müzehheb 
içinde oltursa kiyip barir yehudi şerif bolmayısar" (şi' r, 191/8-9) 

"yırtıp sabraga ç*ıp kiter ayttım mundan özge bolmayısar" (289/5) 
/f;aytarmayısar "tazarrü< bile iy boca mu?-affer baraml altunu /f;aytarmayı­

sar" (şi' r, 24 7 /12). 

keliser "sevünmek yo~ körüp düşmen ölüsin ke/iser çün bize ol devr 
aya~ı " (şi< r, 91/7) . 

kılmayısar "melül /f;ılmayısar arif ir kişi könlün /veli basüd basedden bo­
lur hemlşe melül" (şi< r, 30/10). 

kitmeyiser "yaman adet tabi' atta otursa / ol andan kitmeyiser ölme­
yinçe" (şi< r, 157 /8) . 

öliser "her yirde <aziz irür kana' at ehli / minnet kötürüp tirilgen ir 
bor öliser" (şi' r, 211/5). 

3. Seyf-i Saray!' de -lsAr'ın kullanıldığı yerler, Anadolu Türkçesindeki ilk çeviri 
olan Kadi-i Manyasl'nin çevirisi ile karşılaştırıldığında durum şöyledir: 

4 Tanı klar, Karamanlıoğlu 1978 çevriyazısından alınmıştır . 
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3.1. 

"bu cevr ü cefa nice bolusar senden ba~ anıfi öçün alusar" (şi< r, 55 295/6-8). 

Şicr ~ulun üzerne çok hışm dutup ve cevr idüp gönlin yı~ma ki sen anı biş 

on dinar-ıla aldufi ahir kudret-ile yaratmadufi Bu bükm-i gurür niçeye degin­

dür ki senden dabı ulu efendi vardur (KM 66a/9) . 

3.2. 

"yagmasa yagmur bir yıl tag öze lö-cerem dic/e bolusar f:curu yir (şi<r, 55 

283/13) 

çünki gelürüfi yokdur barcı aheste kıl kim gemiciler bir meael eydürler: 

Eger kühistanlarda yagmur (3) yagmaya bir yıl içinde Dicle ırma~ı ~urı çay ola 

(KM 63a/3) 

3.3. 

"~anda bolusar dost keremden mabrüm kim düşmen öze ~ılursen oş böyle 

na?ar" (şicr, 55 5/8-9) 

İy kerim padişah ki gayb hazinesinden kafiri ve tersayı vazife-bor kıldufi; 

dostlarufiı kaçan maf:ırüm f:cılasın ki düşmenlerüfie na?arufi eksük itmezsin? 

(KM 2a 5-7) . 

3.4. 

"bolusar ol ya~ında ilge mubtac çekip iflas ilinden köp meşa~at" (şi<r, 55 

285/10) 
Şicr egerçi bilürsin ki sözün işidilmez, bildügüiiden naslbat ~ıl tiz zaman 

ola göresin ki çok bilür kişi ayagı-y-ıla duzaga tutulmış ola ve iki elin birbirine 

urup diye ki dirlg danişmend sözin işitmedüm (KM 63a/11-14). 

3.5. 
Şi'r bilür-sen kim cehönnın meclisinde 

tutar ilge f:cadahnı rast saki 

sevünmek yof:c körüp düşmen ölüsin 

keliser çün bize ol devr ayaf:cı (55 91/4-7) . 

Beyt Eger düşmen öldi-y-ise şazılık maballi degüldür ki bizüm dahı dirligü­

müz ebedi deqüldür (KM 23b/7-8) 

3.6. 
Melül kılmayısar "arif ir kişi könglün 

Vell/:ıasüd f:ıasedden bolur hem işe melül (55 30/10). 

Bu cümle KM 'de bulunamadı. 

3.7. 
Hiköyet-i man:;:ılm 
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kızın irte atası kördi ol f:ıal 
küyev-ni ündep ayttı ay bed"ef'al 
niçe bir böyle mühmel oynagay sen 
dudagı kön degül kim çiynegey sen 
latjfe nükte-sine fikr ~ılgıl 
~oyup Jafpn anıfı macnisin algı/ 
yaman 'adet tabicatta otursa 
ol andan kitmeyiser ölmeyinçe (55 157 /8). 

KM 31a'ya denk gelmesi gereken yerlerde bu manzum hikaye bulunma­
maktadır . 

3.8. 
ölgünçe ol ir niyaz içinde bolısar (şi<r, 55 211/5). 
KM'de bulunamadı. 

3.9. 

antn bu cah u celali zaif bolmayısar, eger saray-ı müzehheb içinde o/tursa 
kiyip f:ıarlr yehıldTşerıJ bolmayısar "(şi< r, 55 191/8-9). 

Şi't kendüzini ademe benzetmek olmaz, meger dü/bendi ve giyecegi ben­
zeye . Cem-i'i varlıgından teft ıŞ idersen kantndan artuk f:ıalal nesne bulumazsın 
(KM 40b) . 

3.10. 
Ta:::arru'" birle iy boca mu:;.affer 
boram T o/tunun kaytarmayısar" (55 247 /12) 

eger feryad idesin veger zari '5.ılasın(3) ~aramı altunı aldu'5.tan sonra girü 
vermez (KM 55b). 

3.11. 

Bu karşılaştırmada, 55'deki iki cümledeki (3 .2. ve 3.3 . 'teki) -lsAr'a karşılık 
KM 'de -A ' lı istek çekimi, bulabildiğimiz diğerlerinde ise geniş zamanlı isim 
veya fiil cümleli anlatım karşılık görülür. 

4. Kadi-i Manyaslnin çevirisinde de -JsAr ekin in yedi yerde geçtiğini M .Öz­
kan belirtmektedir (Özkan 1993: 66) . Ancak burada alt ı kullanım verilmiştir . 
Bu yerleri de Seyf-i Saray! ile karşılaştırdığımızda, bir yer dışında (KM23a, 
5546a) Sarayl'de -lsAr kullanılmadığını görüyoruz. 
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4.1. 

KM 20b/6-7 "İy niçe firavan yıllar ve uzun ömürler ki bal!:;. yir üzre bizüm 

başumuz üstinden geçiser, nite ki elden ele milk bize geldi dabı niçe elle re bu 

vech ile gidiserdür ve elden ele irişiserdür" 

başımız üstünde bu ball:;.-i cehan 

seyr itkeyler yir özre köp zaman 

ilden ilge kildi bizge memleket 

eyle hem kitkey ki/ip ilden revan (55 76/3) . 

4.2. 

İy abma~! Eger ben baki kalacagum var-ısa bana muştıla ki düşman öldü­

gine ne-yiçün şad alam ki yarın ben dabı ö/iserem (KM 23a 6). 

" Bilür-sen kim cehannıi'i meclisinde 

tutar ilge ~adabnı rast sa~! 

sevünmek yok körüp düşmen ölüsin 

keliser çün bize ol devr aya~ı (55 9/4-7) . 

4.3. 

"Sai'ia bu ma~am ne va~t müyesser olısar ki; dostlarui'ila iş ün dayim bilaf u 

cengdür" (KM 25a 1). 

"Şi< r mürüvvet körgüz ilge eyle ay yar 

Ki düşmen könglün ol ir ~ılmadı tar 

Niçük birgey sai'ia il bu sa<adet 

Bolur çün dost dayim senden azar (55 100 (SOb)/4-8). 

4.4. 

KM 29b 4-5 "Şal <alim ki ten bisler (5) ve nefs muradın gözler, ol kendüzi 

azıp yürür, kime kılavuzlık idiserdür?" 

"Şfr 

İlge dünyi terkin ögretken fa~lb 

A~çalar basıl ~ılıp altun yıgar 

Aytur özgege dagı tutmas özi 

La-cerem uygan ai'ia yoldan azar 

<alim kim ol tanacc um izdep derahim algay 

itletip öz yalın ol kimge delil bolgay" (55 149 (7Sa}/ 2-10). 
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4.5. 

" Derviş bildi ki ugrı geldi, nesne bulmadı, magbün gidiserdür. Kendü dö­
şendügi kilimi ugrınufi yalına bıra ~dı ta ki mat:ırüm gitmeye" (KM24b/ll ). 

"Bir şalil:ı irni fi ivine ogrı kirdi 100/1 izdep nime tapmadı könli tar bo/up 
çıktı." {55 99/13) 

4.6. 

Bu bölümde 4.2.'de farklı fiil ve kişilerle, fakat durumun benzer anlatımla 
-lsAr ile karşılandığı görülür. Diğer-lsAr'lar, gelecek istek eki -gAy 'in üçüncü 
tekil kişi çekimi ile karşılanmıştır . Bir cümlede de geçmiş zaman ifadesi karşı­
lanmıştır . 

4.7. Manyası çevirisinde beş yerde, gelecek zaman için -AcAk / -AcAkdUr 
kullanılmıştır . Bu kullanımlar 55 çevirisiyle karşılaştırıldığında şunlar görülür. 

4.7.1. 

Bilmedüfi mi ki ayagufi bende geçecekdür; çün naşll:ıat ~ulagufia girmedi . 
Çün -kim nişe ta~atufi yo~dur, pes ca~reb inine barmagufi so~ma (KM 17a/9-
ll). 

Şic r na ş ll:ıat tutmagan gafil kim irse 
Tüşer dayim meşa~~atnifi ~ınına 
bilürsen zabmına çün ta~atı fi yo~ 
~olufinı so~magıl ca~reb inine (55 55/13 -56/1-3) 

4.7.2. 

"Her kişi ki bir kimsenü fi c aybını senüfi ~atufia getürdi, saydı ; gümansuz 
senüfi c aybufiı dabı ayru~ yire iledecekdür" (KM 25a 7-8) 

55'de bu cümlenin karşılığı bulunamadı. 

4.7.3. 

"Çün ki iş (6) letafet-ile olmaya, bi-hurmatlıg- ı l a naçar olaca~dur . " (KM 
38a/6) 

Kilmese kim ya~ın lu~f bilen 
Tüşer ol ir yıra~ cizzetden 
(5) kendüfie rat:ım ~ılmagan dayim 
~urtula bilmes ol meşa~at-dan (55 183/4-5) 

4.7.4. 

Eyittiler "sen ol ra zı bize diyecek midüfi?" (KM 48a/3 ) 
(Yukarıdaki cümleyi tam karşılayan bir cümle yok.) 
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Anlar ayıttı sen vezlr-i memleket-sen ol sözni kim sultan sana ayt'5.ay anı 

bizin bigin-lerge aytma~ reva degül (55 217/11-12-13) 

4.7.5. Geçer nesneye gönül verme ki Dicle ballfeden sonra Bagdad'da 

a'5.aca'5.dur, evvelden a'5.a gelmişdür (KM 79a/7-8). 

55 354 ve 355 bu sayfada anlatılanlara denk ama bu cümlenin karşılığı ola­

bilecek bir cümle görülmemektedir. 

4.7.6. Bu beş kullanımdan dördü, -AcAkdUr, biri gelecek zamanın ikinci te­

kil kişi sorulu hikayesi durumundadır. 5.1. ve 5.3.'teki iki kullanım, 55'de geniş 

zamanla karşılanmıştır . 5.2. ve 5.5.'in karşılıkları bulunamamıştır, 5.4. 'te ise 

ki bu -AcAkdUr yapısından farklı olandır, 55'de denk bir anlatım kullanılma­

mıştır . 

5. Seyf-i Saray! tercümesinde, -lsAr kullanımının görüldüğü yerleri Eck­

mann'ın Çağatayca çeviri olarak tanıttığı Sibicabl tercümesi ile karşılaştırdığı­

mızda görülen durum şöyledir : 

5.1. 
55 5/9 Bu bölüm, Sib'icabl çevirisinde. baş kısımdaki eksik yapraklar ara­

sındadır. 

5.2. 
Sib'icabi 14b/ 1 1 

15.amugnı boş-dil itip basta kılmasa bolıır 

meger 6asüd kim öz rencidin irür pejman (55 30/10-11) 

5.3. 
Sibicabl 33b/IO-l l 

sivinme düşman ölümin işitsen ey gafil 

kim al}ir ölgiisi düşman sofiınça dostların (SS 91 /6) 

5.4. 
Sibicabi 52a/7 

15.ayu tende otursa kör[k]süz bü 

kitmes ol ölmegünçe anı 15.o (SS 157/7-8) 

5.5. 
Sib'icabi 62b/2-4 
şerif niçe za<lf oldısa sagınmagıl 

refic 15.adr ü ma6alli za<lf bolguy dip 

niçe kümüş 15.apug itse 15.ıragları altun 

gi.iman iletme Yehüdl şerif bolgay dip (SS 191 /8-9) 
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5.6. 
Sibicabl 68a/3-4 
kim '5.ap'5.ını açu'5. tutsa 
mün<im irken niyö::mend bolur 
bagla anı ta'5.ı melik bolgıl 
bl-tamac himmeti bülend bolur (SS 211 /3) 

5.7. 
Sibicab'i 95b/3-4 
eger yagmasa yamgur tag üze kim 
15.urug '5.ol alga bir yıl içre derya (SS 283/13) 

5.8. 
Sibicab'i 96a/6-8 
bat zaman içre körge sin anı kim 
ayagı'5.a urulmış olgan bend 
aygay abir nilük işitmedim 
ni kim aysa şerif danişmend (SS 285/1 O) 

5.9. 
Siblcab'i [97a](13)/ [97b](2) 

anasının rüdesini ~arnı bile yarıp çıkar ta~ı şa6ra yolmı tutar. Ayttım an­
dago'5. kirek kim kiçigde anası birle mundag mu<amele ~ılgandın sofi 
uluglu'5.ıda niçük ma6büb ve makbül bolgay? (SS 289/4-7) 

5.10. 

55 295/8'in bulunduğu bu hikaye, Siblcab'i çevirisinde bulunmamaktadır. 

5.11. Seyfi Sarayi çevirisinin -lsAr'lı kullanımları Sibicabl çevirisiyle karşı­
laştırıldığında, beşinin gelecek istek -gA(y), ikisinin geniş zaman ve birinin ge­
reklil ikle karşılandığı görülmüştü r. Seyfi Sarayi kullanımları karşılığında, 
Sibica bl' de -lsAr yoktur. Ancak Ergene 

Siblcabl'de -JsAr ekinin bir kez kullanıldığını tespit etmiştir. Ergene' nin ta­
nık cüm les i 64a-6'daki şu şiir parçasıdır: Ti.işse yana memleketidin yıra~/ aç 
yatısar mellk-i NTmrüz (Ergene 2012: 123). 

6. Gülistan'ın Kilisli Rifat Bilge (KR) tarafından Türkiye Türkçesine yapılan 
bir çevirisi de söz konusu cümleler açısından karşılaştırmanın yararlı olacağı 
düşüncesi ile incelenmiştir. 
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6.1. 

"Ey görünmiyen hazinesinden puta tapanlara, kafirlere rızık maaşı veren 
Tanrı! Dostlarını nasıl mahrum bırakırsın , sen ki düşmanları bile gözediyor­
sun" (55 5/9, KR 10) 

"Düşmanın ölmes i ile benim için sevinmek olmaz, çünkü bizim hayatımız 
da ebedi değildir (55 91/7 , KR 45) 

Şerefli bir kimse servetini kaybetse onun yüce derecesi zayıf olur sanma. 
Buna mukabil bir yahudi eşiğ i ni gümüş döşetse , ve o gümüş kapısının gümüş 
eşiğine altın çiv i kaktırsa şerefli olması kabil değildir (191/7, 8, 9 KR 81). 

"Her kim bir ke re dilenmek yolunu tutarsa ölünceye kadar şuna buna ni­

yazda bulunur." (Burada KR birinci kısmı şa rtlı cümle olarak çevirmiş)" (211/3, 
KR 87) 

"Gerek yalvar, gerek feryat et. Hırsız altın l arı geri vermeyecektir" (247/12 
KR,103 ). 

"Muayyen gelirin yoksa masrafı az yap çünkü gemicilerin bir şarkısı vardır, 
derler ki: Eğer dağlara yağmur yağmazsa bi r sene içinde Dicle kurur bir dere 
haline~" (283/13, KR 116). 

"Gönlüm bu sözün doğruluğuna şehadet ediyor. Başka türlü de olamaz" 

(289/5, KR 117). 

"köleye pek azap etme, ona eziyet etme, gönlünü incitme. Sen onu nihayet 
on akçeye aldın. Kudret el iyle onu sen yaratmadın ya! Bu gurur, bu gazap ne 
vakte kadar devam edecek? Senden daha büyük Allah var. Ey arslan kucaklı 
efendi emrinin altında bulunduğun efendini Tanrıyı unutma" (295/8, KR 120). 

6.2. Bu çeviride de -lsAr'ın , gelecek zaman 3. tekil kişi çekimi -AcAk ve bil­

dirme ekiyle genişlemiş -AcAkdUr yapısı ile isim ve fiil cümlelerinde geniş za­
man 3. tekil kişi çekimleri ile karşılandığı görülmektedir. Bir kullanımda da 2.te­
kil kişi olumsuz emir çekimli yapı -mAylsAr yapısını karşılayacak nitelikted ir. 

7. Gülistan'ın Farsça aslını da -lsAr kullanılan cümlelerin karşılığı olan cüm­

leler açısından inceledik. Bu inceleme için Mehmet Sait Efendi' nin Farsça öğ­
reneceklere kolaylık sağlama k üzere sağda Farsça metni, solda Tü rkçesini ve­

ren 1291 yılında basılmış eserini kullandık. Mehmet Sait Efendi, Gülista n'ın 

Türkçe çevirisine Mülistan adını vermiştir . Gülistan ile Mülista n'ı da söz ko­
nusu kullanımlar açısından inceledik. Aşağıda 55'deki cümlelerle Mülistan ve 
Gülistan'ın karşılaştırılmas ı verilm i ştir . 

M2 Ey kerim sen hazine-i gayb ından 

Mecusi ve nasraniyi merzuk idersin 
Dost larını nirde mahrum idersin 
Sen ki düşmenlerini gözediyorsun 
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G2 Ey kerimi ki ez hazine-i gayb 
Gebr ü tersa vazife-hor deri 
Dostanra kuca kuni mahrum 

Tu ki ba düşmenan nazar-dari {55 5/9) 

M45 Bana düşmen ölmesi ile memnuniyet yeri yoktur 
Zira bizim hayatımız dahi müebbed değildir 
G45 Mera be-merg-i adu cay-ı şadmani nist 
Ki zindegani-i ma niz cavdani nist (55 91/13) 

M86 Fena tabiat bir kimsenin derunında yerleşirse 
Ölmedikten sonra onun elinden kurtulmaz 
G86 Huy-ı bed der-tabiati ki nişest 
Nereved cüz-be-vakt-i merg ez dest (55157/7-8) 

M104 Şerif eger zaif olsa da hatıra getürme 
Ki anun paye-i alisine noksan gelecekdir 
Ve eger gümüşden kapısı eşigine altun çivi urursa 
Hatıra getürme ki Yahudi şerif olacakdır 
Gl04 Şerif eger mütezaaif şeved güman meber 
Ki paygah-ı belendeş zaif hahed sod 
Ve'r astane-i simin be-mih-i zer be-zened 
Güman meber ki yehudi şerif hahed sod (55191/11) 

M114 Kim ki üzerine sual kapusı aça 
Ölene kadar dilenci olur 
Tamaı bırak padişahlık eyle 
Tamaı olmayanın kadri a'la olur 
Gl14 Her ki ber had der-i su' al guşud 
Ta be-mired niyaz-mend bud 
Az begüzar u padişahi kun 
Gerden-i bi-tama belend bud (55211/2-5) 

Ml36 Eger yalvarup aglasan ve eger bagırsan 
Hırsız altunı girüye vermeyecekdir 
G136 Ger tazarru koniyu ger feryad 
Dozd-e- zer baz pes ne-hahed dad (55 247 /12) 

M23 Kudretim var ana kim kimsenin kalbini incitmeyem 
Hasuda ne yapayım ki o kendinden azabdadır 
Ol ta ki kurtulasın ey hasud bu bir beladır 
Ki andan ölümün başkasıyla halas yok 
G23 Tüvanem an ki neyazerem enderun-i kesi 
Hasudra çe konem kuze hod berene derest 
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Be-mir ta berehi ey hasud k'in rencist 

Ki ez meşakkati an cüz- be-merg ne-tüvan rest (55 30/10) 

M154 Ne zaman iradın yok az az hare it 

Zira gemiciler bir beyt söylerler 

Eger yagmur daglık mahallere yagmaz ise 

Bir sene içinde Dicle bir kuru ırmak olur 

G154 Çü dahlet nist hare aheste-ter kon 

Ki miguyend mellahan surudi 

Eger baran be-kuhsaran ne-bared 

Be-sali Dicle gerded husk rudi (55 283/13) 

M155 Gerçek bilürsin ki dinlemezler söyle 

Her ne bilürsin nasihatden ve ögütden 

Tiz olur ki beyni kalını göreceksin 

İki ayagıyla düşmen prangıya 

Ellerini avuşdurarak dir ki yazık 

İşitmedim ehl-i ilmin kelamını 

G155 Gerçi, dani ki neşnevend begu 

Her çi meydani ez nasihat ü pend 

Zud başed ki havreser bini 

Be-dü pay üftade ender bend 

Dest ber dest mizened ki dirig 

Ne şenidem hadis-i danişmend (55285/10) 

M157 Belki analarının karnı içindeki alatlarını yiyüp 

Karnını yırtup sahranın yolını tutarlar 

Dirler ki akrep yuvasında görürler anın eseridür bir defa 

Bu nükteyi büyüklerden bir zat huzurunda söyledim 

Didi benim gönlüm haberin sıdkına şehadet ediyor 

Bunun gayrı olmamalı ki küçüklük halinde 

Valide ve pederine böyle muamele eylemişler 

Elbette büyüklüklerinde böyle makbul ve mahbubdurlar 

G157 Belki ahşay-ı batn-ı maderra be-hurend ve şikemeşra 

Be derend ü rah - ı sahra girend ve an postha ki 

Der hane-i kejdüm binend eser-i anest bari 

İn nükte ra piş buzurgi hemi goftem 

Goft dil-i men be-sıdk in hadis güvahi midehed 

Ve cüz çünin nesayed bud ki der halet-i hıred 

Ba-mader ü peder çünin muamele kerde end 

La-cerem der buzurgi çünin makbulend u mahbub (55 289/5) 

M161 Memlukün üzre çok gazab tutma 

Ana cefa itme ve kulunı incitme 
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Anı sen on kise paraya aldın 
Ahir kendi kudretinle yaratmadın 
Bu hükm ve bu kibr ve dargınlık nice bir 
Senden büyük efendisi vardır 
Ey arslan kucaklı efendi 
Kendine emr veren efendiyi unutma 
G161 Ber bende migir hışm bisyar 
Cureş mekun ü dileş mi azar 
Ura tU" be deh derem haridi 
Ahir ne be-kudret aferidi 
in hükm ü gururu hısm ta çend 
Hest ez tu buzurgter Hudavend 
Ey hace-i erselan aguş 
Fermande hod mekun feramuş (55 295/8) 

Gülistan' da 55'deki-/sAr'lardan beşi, geniş zaman üçüncü tekil kişi çekimi, 
ikisi ek fiilin geniş zaman üçüncü tekil kişisi ile karşılanmış. iki kullanıma karşı­
lık da -AcAkdlr yapısı görülür. Bir kullanım -AcAk gelecek zaman eki, bir kul­
lanım istek, bir kullanım gereklilik çekimi ile karşılanmıştır. 

55 191/11ve55 247 /12'deki -/sAr'a karşılık Mülistan'da -AcAkdlr olan kul­
lanımlar, Farsçada da gelecek zaman üçüncü tekil kişi çekimi ile verilmiştir. 
Diğerlerinde şimdiki zaman, geniş zaman, gelecek zamanı da içine alan bir ge­
niş zaman ve geçmiş zaman görülmektedir. 

8. Görebildiğimiz Münyetü'/-Guzat (Öztopçu,1989), İrşadü'l-Müluk ve Sela­
tin (Toparlı 1992, 128), Kıpçakça gramerler gibi diğer Memluk Kıpçakçası metin­
lerinde -lsAr'a rastlanmamaktadır. Harezm Türkçesi ürünlerinden Mukaddi­
metü'l-Edeb'de -ısar'ın gelecek zaman sıfat fiili gibi kullanıldığı bir tanık bulun­
maktadır5 (Yüce 1988, 24). Kutb' un Husrev ü Şirin ' inde -y-ısar iki yerde kullanıl­
mıştır6 (Hacıeminoğlu 1968: 140). Muhabbetname' de de iki kez -ısar kullanımı 
görülmektedir7 (Bodrogligeti 1970 173). Harezmi'nin Muhabbetnamesi'nin iki 
yeni nüshasını tanıtan Sertkaya ise bu nüshaların 89. beyitinde görülen -unsar 
şekline dikkat çekmektedir8. Sertkaya, müstensih yanlışı değilse, bu durumun 
ilk kez görülen bir -n- türemesi olduğunu belirtmektedir (1972: 188). 

5 yagısar bulutlar(14-8) "yağacak bulutlar" 
6 (3946) yaraş bu bagrı baş birle iy yar 

kim uş tün bardı bu kün kalmayısar 
(4584) özümizge özümiz yıglasak zar 
kim uş biz tig bize kim yıglayısar 
İçel in badeni güller solısar, tenimiz akıbet toprak bolısar (Bodrogligeti'nin 1968: 
91'de Muhabbetname 309r 8'den verdiği tanık) 
İçel in bade kim güller solunsar 
Tinimiz akıbet toprak bolunsar (Sertkaya 1972, 200) 
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55'deki kullanımların hepsinde genel bir hüküm bildirme, bir gerçeği, doğal 

bir durumu dile getirme ifadesi vardır. Bu özellik Bodrogligeti leming ve Fta­

rafından da dile get irilmişt i r (1995: 57; Bodrogliget i 1970: 174). Gelecek za­
manın, zaman işlevinin önüne geçen bu kaçınılmaz gerçeği ifade ed iş in 55'nin 

KM'deki denklerinde genellikle geniş zamanla karşılanışı da ekin genelleme 
oluşturma yönünden anlam boyutunu göstermektedir. Husrev ü Şirin' de ki 

kulla nımlar da bu özelliktedir. Bununla ilişkili diğer bir nokta, her iki metindeki 
kull anımların da sadece üçüncü tekil kişi çekimli oluşudur. 

9. Eski Anadolu Türkçesi metinlerinin az bir k ısmınd a görülen Doğu ve Batı 
Türkçesi özelliklerinin bir arada olması konusu, bugüne değin alanımızda çe­

şitli şekillerde değerlendirilmiştir. Behçetü'l-Hada'ik üzeride çalışan Canpo lat, 
eserdeki benzer karışıklıkların Mısır Kıpçakçasında da görüldüğünü kaydede­
rek "eserin Eski Anadolu Türkçesi bir yazı dili haline gelirken ana dili Kıpçakça 
olan ama Oğuzcayı da iyi bilen birisi tarafından Mısır Kıpçakçasından aktarıl ­

dığı söylenebilir" demektedir(1995, 52) . Şinas i Tekin, Kitab-ı Güzide ile ilgili 
olarak ortaya çı kan alga bolga (ola bolga) teriminin çeviriyi işaret eden bir 

terim olduğunu eserin Harezm Türkçesindeki aslını göstererek ortaya koy­
makta d ı r (1991 ). A. B. Ercilasun, Rabguzi'n in bir Oğuz olarak Harezm yazı di­
linde eser verdiğini belirtir (1996, 41) . Korkmaz, Doerfer'in değindiği Doğu 
Oğuzcasından söz eder, karışıklıkların Doğu Oğuzcası ile ilgili o l abileceği görü­
şünü ortaya koyar (1991). 

Gülistan Tercümesi'ndeki -ısar'ın Oğuzca bi r unsur o lduğu kabul edilirse ki 
bugüne kadarki bi lgilerim iz esas olarak bunu göstermektedir, ekin Mısır 

Memluk Kıpçakçasındaki kullanımını açıklama yollarımı z neler olabilir? 

Bodrogligeti'nin sahalar arası ilişki ve Eski Anadolu Türkçesinin baskınlığı 
görüşü burada s ayılabilir . Bu baskınl ığın nitel iğinin ne olduğu so rusunu n da 

arkasından gitmemiz gerekebilir. Yine, Bodrogl igeti'nin belirttiği, bizim de 
gördüğümüz gibi ek in esas olarak şiir kısımlarında bulunmasının özel bir an­
lamı olup olmadığının ortaya çıkarılması gerekmektedir. Flemming'in Anadolu 
Türkçesinde, özellikle şiirde ekin uzun süre varlığını korumasının aruza elve­

rişlilikle açıklanab ildiğini belirttiğini hatırlatmıştık . Seyf-i Saray! Gülistanında 
bir yer dışında , şi ir parçalarında görülen ekte de bu özelliğin etkili olduğu dü­

şünülürse ekin Memluk Kıpçakçasının asli unsuru olup olmadığı sorusu yeni­

den gündeme gelir. Asli unsu rsa, zaman içinde körelmiş bir unsur mudur? Asli 
değil, ödünç bir unsursa niçin sadece şiirde görülen bir ödünçleme? Acaba 
örnek alınan bir Anadolu (Oğuz) Türkçesi metnine bağlı bir ödünçleme mi? 

Oğuzcalaşma aşmasındaki bir durumsa niçin sadece şiirde ve niçin sadece 
üçüncü tekil kişide? Seyf-i Sarayi' tercümesinin Memluk Kıpçakçasının Oğuz­
calaşma özellikleri gösteren metinlerinden olmadığını biliyoruz (Eckmann 
1964). Niçin Husrev ü Şirin ' de, Muhabbet-name' de, Siblcabl'de de var? Tay­

mas'ın (1955, 88-89) Samoyloviç'ten a ktardığı gibi Harezm edebi dilinin etkisi 

mi? Harezm edebi dilindeki örneklerinin yok denecek durumda olması, bu 
açıklama için ikna edici değild ir . 
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Oivanü Lugati't-Türk' te Kaşgarlı Mahmut' un lehçe özelliklerini verirken 
Oğu zca ile Kıpçakçayı bir arada vermesi de dikkat çekicidir9

: " kelimenin orta­
sındaki g harfini atmakta Oğuzlarla Kıpçaklar birbirlerine uymuşlardır" ; 
" Oğuzlarla Kıpçaklar baş tarafında y bulunan isim ve fiillerin ilk harfini elife 
yahut cime çevirirler" ; 11 kelimenin başında bulunan mim harfini Suvarlarla, 
Oğuzlar, Kıpçaklar b'ye çevirirler." (Atalay 1985, 31); "ol evge baragam ol der­
ler. Oğuzlarla Kıpça kl ar baran ol derler" (Atalay 1985, 33). Ancak, Divan'da 
Oğuzca ile Kıpçakçanın değişik ortaklıkları verilirken Oğuzca için de Kıpçakça 
için de -JsAr ile ilgili herh angi bir kayıt görülmemektedir (Atalay 1985, Dan­
koff-Kelly 1985, Karahan 2013) . Kaşgarlı'nın Oğuzca ile Kıpçakçayı benzer gös­
terdiği yukarıdaki açıklamaların bir kısmının bugünkü bilgilerimizle örtüşme­
mesi, - /sAr ile ilgili olarak da Kıpçak- Oğuz ilişkisinin farklı katmanlarını düşün­
mek gerektiğini hatırlatır . 

Eckmann, Seyf-i Sarayi'nin Gülistan'ın sonunda Altınordu, Harezm ve Azer­
baycan şairlerinden yedi şairin gazeline yedi nazire düzenlemiş olmasının, Türk 
edebiyatının çeşitli sahalarındaki bilgisini kesin olarak ispat ettiğini belirtmekte­
dir10(1986, 89-90) . Seyf-i Sa rayl'nin değişik Türk edebiyatı sahalarına hakimiyeti, 
Tercümesinde sadece şiirde -lsAr/ -UsAr kullanmasında etkili midir? 

10.Sonuç 

SS'de hep üçüncü tekil kişide kullanılan -lsAr eklerinin hiçbiri Siblcablve Kadl­
i Manyası çevirilerinde -lsAr ile karşılanmamıştır. Ancak 55'deki kullanımlar 
her iki çeviride de her zaman geçerli olan bir gerçeği dile getirme, genel bir 
hüküm bild irme gibi değerleri taşıyan çekimlerle -geniş zaman, gelecek/ istek, 
gelecek zaman - görülmektedir. Bu değerlerin de Farsça asıldaki yapıdan kay­
naklandığı görülmektedir. 

Bu çalışmada, Seyf-i Sarayi'nin Gülistan Tercümesindeki -JsAr/-UsAr eki 
üzerine düşünüşlerimizin bize tarihi Türk yazı dillerinin birbirleriyle temeldeki 
yakınlıkları ve sonradan oluşmuş ilişkileri konusunda bir bilgi sağlayıp sağla­
yamayacağı hususunun gözden geçirilmesi amaçlanmıştır . Eldeki bilgiler ve 
bulunacak, incelenecek yeni metinler ışığında Kıpçakça ile Oğuzcanın tarihi 
ortaklıklarının ve ilişkilerinin incelenmesi konusunda yeni düşünüş ve araştır­
malara ihtiyacımız olduğu kanaatini dile getirmek durumundayız. Özellikle, 
Oğuzca ve Kıpçakçanın kesişen sesbilgisi, biçimbilgisi, sözvarlığı özelliklerini 
Kaşgarl ı Mahmut'un Oğuzca ve Kıpçakçayı zaman zaman karıştırdığı zehabına 
kapılmamıza neden olan bakışı ile birl ikte değerlendirmemiz gerekir. 

Karahan, Divandaki Kıpça kça malzemeyi üç grupta değerlend irmiştir : Kıpçak leh­
çesi, Kıpçak 1 (Oğuz-Kıpçak), Kıpçak 2 (İdil Kıpçak) (2013: 45, 217). 

ıo Seyf-i Sarayl'nin nazire yazdığ ı şairlerden birinin şiirinin Eski Anadolu Türkçesi 
özellikleri taşıdığı görülür: Ha sanoğlu. Diğer şiirler Harezm veya Kıpçak Türkçesi 
özel liği gösteren şiirler dir . Bu şiirlerin şairleri ise şu isimlerdir: Mevla Kazi Muhsin, 
Mevlana İshak, Mevlana İmad Mavlavi, Ahmed Hace's-sarayi, Harezmi, Abdulme­
cid, Toglı Hace (Bodrogligeti 1968: 178 vd.). 
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