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Tiirkgeden Orneklerle Dilde Siradisiliklar / Dilsel
Sagmaliklar

Muna Yiiceol Ozezen, Cukurova Universitesi
Omer Anil Diismez, Cukurova Universitesi

Gunlik yasamda, genel dil kullanicilari igin ilk ve hatta cogu kez genel algida
“kabul edilemez” olarak degerlendirilen sa¢gma igin Tiirkce S6zliik'te “1. Sag-
mak igi. 2. Bir tiir balik agi, serpme ag. 3. Avda kullanilan fiseklerin igine konu-
lan, tirli boylardaki kiigiik veya yuvarlak kursun tanesi. 4. Akla uygun olma-
yan, pestenkerani, absiirt. 5. Yersiz bulunan. 6. Yersiz, akla aykiri, tutarsiz soz.
7. Boyle s6z sdyleyen veya is yapan.” (2011) anlamlari siralanmistir. Tiirkce
Sé6zluk'te ancak dordiincii ve sonraki siralarda karsihgini bulabilen sagma, ger-
cekte felsefenin temel konularindan biridir. Giinki, askin bir disiiniis bigimi
olarak degerlendirilebilecek felsefe, giindelik deger yargilariyla sinirlanmis bu-
lunan tipik kavram ve olgularin Gtesinde bir bilgisellik arayisidir. Sarp Erk Ulas
Felsefe Sézliigi en genel anlamiyla felsefeyi séyle tanimlamaktadir: “Saltik
gerceklik’ ile ‘saltik dogruluk’un en son anlamdaki degismez ilkeleri iizerine
dustnen, temelleri ile yasalari basta olmak (izere biitiin bir varlik alanini her
yonuyle arastiran, karsisindaki ‘gercekligi’ oldugu denli kendi tizerine dénerek
kendisini de sorusturma konusu yapma yetisi tasiyan bilinen tek diisiinme et-
kinligi; var olan biitiin bilgi alanlari arasindaki en koklii sorusturma alani. Her
durumda en temel ilkelere, dogru bilgilere, iyi ve giizel yasama ulasmaya yé-
nelik olarak yiritilen ussal ve elestirel sorgulama bigimi.” (2002: 532). Buna
gore, sagma olan veya sagma olarak nitelenen de “en kéklii sorusturma alani”
olan felsefeyi dogrudan ilgilendirmektedir. Nitekim, genel olarak felsefe soz-
liklerinde ya da felsefe ansiklopedilerinde (6rnegin Felsefe Ansiklopedisi Cilt
1-6'da, Paradigma Felsefe Sézligii’'nde, Antony Flew tarafindan hazirlanan
Felsefe S6zlugu’nde veya Sarp Erk Ulas Felsefe S6zliigii’'nde) sagma (absiirde,
non-sense), akildisi / usdisi (irrational), mantiksiz (unlogic) maddelerinin yer
almasi bu gorlsiimiizii desteklemektedir.

Elbette, felsefenin konularindan biri olan sagma iizerine felsefecilerin séy-
leyecekleri ¢ok s6z vardir; zaten sagma lizerine ancak bir felsefeci “akil yuri-
tebilir”.

Ote yandan, sacma konusu edebiyat ve tiyatro alanlarinin da iizerinde dur-
dugu bir konudur. Diinya tiyatro literatiiriine absiird tiyatro olarak gegen ti-
yatro turd, ikinci Diinya Savasi'ni yasayan insanligin i¢ine distigiu sacmaliklarin
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sonucunda olusmustur. Savasi, 6lliimleri, yikimlari anlayamayan, bunlarin sonug-
larini kabullenemeyen insan dustinsel olarak iflas etmis, korku, giivensizlik gibi
duygularin yerini, bosluk, bosunalik, higlik, pargalanmiglik ve umutsuziuk almigtir.
Her sey bu kadar sagma iken, tiyatronun akil disi bir yola girmesi kaginilmaz bir
stireg gibi gortinmektedir (daha ayrintili bilgi icin bk. Eslin 1599). Sagma kavrami-
nin geleneksel Tiirk halk edebiyatindaki yansimalari sathiyelerdir (ayrintili bilgi
icin bk. Kurnaz-Tatg1 2001); ayrica oyun tekerlemeleri, 6zellikle masal tekerleme-
leri de “esyanin tabiatina aykir”, “deli sagmasi” turler olarak dikkati gekmektedir.
Ancak gerek absird tiyatroda gerekse Tiirk edebiyatindaki sathiye tiirlinde,
sagma olana bilingli bir yonelis, “ussal” gibi gériinen ancak insanin yasami anlama
ve yasama eklemlenme strecine bir katki saglamayana agik bir tepki séz konusu-
dur. Bu ¢alismanin genel amaci ise sacma kavraminin dildeki yansimalari (dildeki
siradisi algilar, dilsel sagmaliklar, dildeki mantiksizliklar, dildeki gelisigiizellikler /
rastgelelikler, dildeki kaotik yapilar ve absiird gramer) konusuna dikkat cekmek-
tir. Sinirbilim (neurology) ve sinirdilbilim (neurolinguistics) alanindaki deneysel ca-
lismalarin dogrudan ilgi alanina giren ve beyin hasarl deneklerin kullandigi sagma
sézler (non-sense words) uzun vadede konuyla ilgili olmakla birlikte, kisa vadede
bu calismanin disinda tutulmustur. Bu baglamda, gesitli sanat anlayislarina bagh
olarak dilde (6zellikle siir dilinde) ortaya konulan bilingli sapmalar, gesitli dilsel
veya dilbilgisel oyunlar da konunun digindadir. Buna gére, sagma kavraminin dil-
deki yansimalar konusundaki ilk gézlemimiz, sagmanin dildeki yansimalarinin bi-
lingli bir tercih, tepki sonucunda ortaya gikan agik bir yontem veya yénelim olma-
digidir. Cinkii basitce sdylemek gerekirse, insanin bilisinde yer alan her seyin bi-
lincinde olmamasi gibi, dilin de —simdilik- bizim bilgimizi agan, en azindan betim-
lemesinde yetersiz kaldigimiz bir boyutu oldugu da muhakkaktir.

Dilsel sacmaliklar, Tiirkiye’de Osmanl déneminden beri galat szcligiyle
terimlesen, son birkag on yilda ise dil yanlslari, dilde bozulma adlandirmala-
riyla 6ne gikan dil yanlislari da degildir. Dilin s6z konusu yanlisliklar, olsa olsa
bu calismayla verilmesi amaglanan dilsel sagmaliklarin destekleyicisi olabilir.
S. A. Dilemre, “Dil, yanlislar, daha dogrusu kolayliklar lizerine kurulmustur.
Hele konusmada dil bilgisi ve mantik gézetmek olanaksiz birseydir. Her dil
mantiksizliklarla doludur.” (2008: 27) ve “insan (...) mecazlar yiiziinden en b-
yiik mantik ve dil bilgisi yanlislariyla konusur. Belki de ytzyillardan beri kok-
lesmis olan bu yanhgliklar dil olmustur.” (2008: 46) demektedir. Buna gore,
ilkel insanin dnceleri yalnizca sacmaliklarla anlastig), giderek dili kategorilesti-
rerek -bir cesit- kaliplastirdigi ve en dnemlisi uzun veya kisa vadedeki donem-
sel ve giindelik standartlarla sinirlandirdigi dusiiniildiigiinde, sira digi her kul-
lanimin diipediiz yanlis sayilmasi, dildeki sagmaliklarin en aza indirildigi ve ka-
bullenislerin genel kural sayildigi anlamina da gelmektedir. Ancak, yine de bu
calismanin birinci motivasyonu basitge dil yanlislar: degildir.

Dilbilim literatiiriinde genel olarak, siraladigimiz bu kavramlarin dogrudan
dogruya ele alindigi ve hatta kimi kavramlarin terimlestigi gorilmektedir.
Ciinki, calismanin heniiz baginda dilbilim literatiiriiniin giinimiizde daha cok
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ingilizce sozctklerden kuruldugu goéz éniinde bulundurularak yapilan tarama-
lardan, bu kavramlarin bircok farkli disiplinde yer aldig sonucuna ulagiimigtir.
Buna gore, dildeki sacmalik genel kavrami icin literatiirde randomness in lan-
guage, randomity in language, stochasticity in evolution of language, chaos
in language, chaotic language, non-linear language, entropy in language,
non-sense in language veya absurdity in language kavramlarinin ya dolayh
olarak ele alindigi goriilmis veya konusu dogrudan dogruya siralanan bu kav-
ramlar olan bircok ¢alismaya rastlanmistir. Ancak, dildeki siradisiliklar / dilsel
sacmalikiarin, farkh disiplinlerin, farkh dilbilimsel ¢alisma alanlarinin da degin-
mek durumunda kaldig kavramlar oldugu dikkati cekmektedir. Ornegin kav-
ram edinimini arastiran kimi psikologlar, kavram ediniminin son derece kar-
masik yapisi karsisinda, heniiz géziilemeyen ve bu ylzden de ilk tanimi dilsel
sacmalik gibi yapilabilecek olan yéntemi, edinimin vazgegilmezi gibi gérebil-
mektedirler (Murphy 2004: 443). Nitekim, dilbilimciler ve psikologlar, heniiz
en basit gérinimiyle bir kavrami bile nasil edindigimizin tam olarak belirle-
nemedigini, kavramlar arasindaki iliskileri nasil kurdugumuzun veya kavram-
lar arasindaki gegisleri nasil sagladigimizin belirlenmesi igin daha ¢ok yol al-
mamiz gerektigini belirtiyorlar. Kavramlar edinirken, “ayirt etme, taniyip 6g-
renme, ayiklayip segme” asamalarini gegirdigimiz, kisacasi kavramlari soyut-
lama becerisiyle edindigimiz genel bir gérls olmakla birlikte (Karatag Cogkun
2011: 6), kavramlarin zihnimizde baska hangi, beyin igin dizenli ancak dilbil-
gisel bir bakis icin diizensiz islemlerle temsil edildigi sorusuna bir cirpida cevap
vermek kolay degildir. Ornegin dilsel metafor arastirmacilari igin ilk anlamdan
metaforik anlama gecis siireclerinin belirlenmesi guglikler tasir. Anlambi-
limde anlamin hangi zihinsel siireclerle ortaya giktig, dilin temsil ettigi kiiltu-
riin de dogrudan dogruya bir etken durumunda oldugu bir siiregte, yan anlam
/ mecaz anlamin hangi temel anlamdan nasil ayrildigi konulari ¢géziimlenme-
mistir. Bu baglamda, D. Aksan’in, alisiilmamis bagdastirma olarak degerlendir-
digi konu da dilsel sagmaliklarin bu betimleme yapilmadan dillendirilmesin-
den baska bir sey degildir (1999: 84). Ayrica bu noktada oksimoron (Fransizca
oxymoron) kavrami da bu konuyla belli dlgtilerde ilgili goriinmektedir. Tiirkce
Sézliik 2011, bu kavram “iki zit anlamh kelimenin bir arada kullanilmasi” bigi-
minde tanimlamistir. Glnlik yasamda siklikla duydugumuz ¢ocuk anne, yasa-
yan 6lii, bakar kér gibi ifadeler oksimoron 6rnekleridir ve genellikle sanatsal
kaygilarla kullanilan bu ifadelerin diiz mantikla agiklanmasi kolay degildir.

Ote yandan, dilin acik bir kurallar biitiin, istisnasiz veya istisnasi az dizenli
bir sistem oldugu diisiincesinin en gecersiz kaldig1 calisma alanlari genelde do-
gal dil isleme (natural language processing) 6zelde ise dil / gramer mihendis-
ligi (language / grammar engineering) ve dil modelleme (language modeling)
alanlaridir. Dogasi geregi entropik ve kaotik olan kavramlar bir yana, entropik
ve kaotik yapilarin ve bu yapilarla kodlanan anlam belirsizliklerinin (ambiguity)
ve sasirtici caprasikliklarin (perplexity) da insan dilinde nicel olarak son derece
biiytk bir yer kapladiginin bulgulandigi bu galismalarda, batin istatistiksel
analizlere ragmen, dilin hangi evrensel modelle ortaya ¢ikip Uretildigine iliskin
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net sonuglara ulasilamamistir. Baska bir deyisle, dilin kuralli yapisini ortaya
koymayi amacglayan bu ¢alismalarla varilan nokta, dilin kuralsiz (gibi gériinen)
yaninin dilin Gretimindeki baglayiciigidir. G. Orwell, Gnli Bin Dokuz Yiiz Sek-
sen Dért romaninda, insanlarin zihinlerinin kontrol altina alinmasinda en
onemli arag olarak dili gérmis ve dilin insanlarin makinalastirilmasi, ufuklari-
nin daraltiimasi ve diisiinebilme becerilerinin ortadan kaldiriimasi noktasinda
ne denli dnemli bir stratejik silah olduguna dolayh géndermeler yapmistir
(2013). Orwell’e gore, dilin bu gibi etkiler yaratmasiyla ilgili olarak yapilacaklar
soyledir: dildeki sézclk sayisini azaltmak, dili olabildigince mantik kurallariyla
yeniden yapilandirmak (6rnegin yalnizca iyi sézctugiyle yetinmek, kéti icin iyi
degil, ok iyi igin artiiyi, harika icin ¢iftartiiyi demek), anlam belirsizliklerini or-
tadan kaldirmak, kisaltmalar / eksiltiler yapmak, anlamlari kesin, vurgulu ve
kati bicimde tanimlamak, dili basit ve acik bir kurallar dizgesine indirgemek
(335-350). Buna gore, dili dil yapan, onun kurallara sigmiyor olmasi, belirsiz-
likleri ve gelisiglizellikleridir. Clinkl dilin asil 6zgiirlik alani, bu kuraldisi ve
mantikdigi goriinen yanidir. Roman gibi kurgusal bir metinde dile getirilmis
olsa bile Orwell’in bu yaklasimi dikkat cekicidir.

Dil modellemesiyle ilgili olarak robotlar tizerinde ¢alisan arastirmacilar da,
dilin gelisigizelligi Gzerinde durmaktadiriar (Steels, 1999: bu arastirmalardan
birinin sonucu igin bk. NBC News Technology’nin www.nbcnews.com adresli
web sitesi). Hatta konusan robotlar Gzerinde galisan L. Steels, bir sdzctigiin
edinimi igin enaz 4000 oyun gerektigini ve boylelikle o sézciigiin enaz 4000
defa deneyimlendigini soylemektedir (1999: 171).

Yapilagma Grameri (Construction Grammar) kuramive bunun uzantisi olan
Sozciik Grameri (Word Grammar) kuramiyla vurgulanan diistinceler de bu bul-
gulan destekler niteliktedir. Buna gore, dilbilgisinden sapma veya dilbilgisine
aykirihk gibi goériinen bitln yapilar, dilbilgisinin bir parcasidir. Hatta dildeki
bazi yapilar, baska hicbir yapiya benzemeyebilirler veya dildeki bir sdzciik
baska higbir sdzciige benzemeyen bir bicimde hareket edebilir (Croft 2001).

M. Tomasello, Origins of Human Communication adli calismasinda, may-
munlar basta olmak lizere bircok hayvan lzerinde bircok deney yapmis, gén-
derme / gosterme (referance) becerisinin hayvanlarda genel olarak ancak mi-
mik ve seslerle sinirli oldugunu, oysa insanin ¢ok erken yaslarda elle isaret
ederek gonderme yapabilme becerisine sahip oldugunu belirtmektedir. To-
masello ayrica, bu tarz bir ggnderme becerisinin insan iletisiminin en énemli
adimlarindan biri oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢alismada, bizim vurguladigi-
miz nokta, gdnderme yapilan nesnenin ve génderme yapma arag ve yontem-
lerinin agik oldugu goénderme bigimlerinde bir sorun olmadigi, ancak ortada
yadsinamaz bir gonderme eyleminin bulundugu ancak génderme yapilan nes-
nenin ve génderme arag ve yontemlerinin acik olmadigl durumlardir. iste,
dilde ilk algisi sagma gibi goriinen bu yapilar, kullanimlar ve yontemler de dilin
onemli bir alanini kaplamaktadir. Z. Bauman, Modernlik ve Miiphemlik adh
eserine su climlelerle baglamaktadir: “Bir nesne ya da bir olayin birden fazla
kategoriye sokulabilmesi demek olan miphemlik, dile 6zel bir diizensizliktir,
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yani dilin icra ettigi adlandirma (siniflandirma) fonksiyonunun iflasi. Bu diizen-
sizligin temel belirtisi, (...) hissettigimiz keskin rahatsizliktir. iste bu durumda
dogan endiseden ve bunu takip eden kararsizliktan dolayi, miiphemligi bir dii-
zensizlik olarak yasariz; o zaman da ya kullandigimiz dili yetersizlikle suglariz,
ya da kendimizi dili yanhs kullanmakla. Halbuki miphemlik, dilde ya da dilin
kullaniminda yatan bir patolojinin sonucu degildir; dilsel pratigin siradan bir
unsurudur. Miphemlik, dilin ana fonksiyonlarindan birinin sonucudur: Adlan-
dirma ve siniflandirma. Miiphemligin boyutlari, bu fonksiyonun icrasindaki et-
kinlige bagl olarak artar. Dolayisiyla miiphemlik, dilin alter ego’su, daimi yol-
dagi, diipediz normal halidir.” (2003: 9-10). Buna gére sagma kavraminin dil-
deki yansimalari konusundaki ikinci gozlemimiz, dildeki gelisigiizelligin dilin
uretiminde ve bildirisim siireglerinde, kurallilik kadar baglayic, etkili, siradan
ve normal oldugudur.

Sagma olan, bir slire sonra mantikli veya dogru, hatta siradan bigiminde
algilanabilir. Ciinkii o donemin deger yargilariyla, toplumsal normlariyla bi-
¢imlenen sagma, dogasi geregi dogruluk ve kabul edilebilirlik potansiyelini de
tagir. Toplumsal normlarin degismesiyle sagma gibi gériinen, s6z konusu po-
tansiyelinin devreye girmesiyle genel ve dogru bir gériiniim kazanabilir. Yapi-
lasma Grameri kuraminda da belirtildigi gibi dil, siirekli bir yapilasma icinde-
dir. Bu, her dénem icin yeni deger yargilar irettigimiz gibi, her dénem igin
yeni dilbilgisel yapilar lretebilecegimiz anlamina da gelmektedir. Ustelik bu
yeniyapilar, 6ncesindeki dilsel donem igin kesinlikle kabul edilemez deger yar-
gisina da sahip olmus olabilir. Béylelikle, dilin siniflandirmasi kolay, cabuk fark
edilen yasalari bir kenara, siradisi ve akla aykiri gibi gériinen kimi yontemlerin,
dizgesel isleyislerin dilbilimde zamanla fark edilerek yasalastirildigi da goriil-
mektedir. Bu konuda akla ilk gelen yasalar, dilde az ¢aba (tutumluluk) (least
of effort law, economy in language) yasasi (bk. Aydin 2011) olarak bilinen akla
uygun yasanin karsisina, dilde ¢ok ¢aba yasasi (most of effort law) olarak yay-
ginlasan akla aykiri veya akli zorlayic yasanin konulmasidir. Tiirkgedeki kisi
zamirlerinin, kisi kategorisini karsilayan dilsel birimler olarak eklesmesinde az
¢aba yasasi goriliir; ama ornegin gokluk ikinci kisi zamirinin eklesmesi siire-
cinde ekin zaman icinde tekrar genislemesi ¢ok ¢aba yasaninin da isledigini
gostermektedir: siz > -si1z /-siz > -sifiiz / -sifiiz > -siniz / -siniz, -sunuz / -siiniiz.
Su durumda enerjiden tasarruf edilen bir kullanimda, yeniden ¢ok enerji sar-
fedilmesinin tercihi, mantikla bagdasir bir durum gibi gériinmemektedir. Ben-
zer bir bicimde, dilde benzesme (assimilation), akla uygun bir yasa iken (Tiir-
kiye Tirkgesinde o+bir > Gbiir ve sinbiil > siimbiil gibi), dilde benzesmezlik
(dissimilation) yasasi (Tiirkiye Tirkgesinde tepme > tekme ve as¢i > ahgl gibi)
ak/g aykiri veya en azindan akli zorlayici bir yasa olarak dikkati cekmektedir.

Dilin akla aykiri, gelisigiizel, diizensiz kisacasi sagma goriiniimiiyle ilgili ola-
rak Turkge artzamanli ve eszamanli su érnekler verilebilir:
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e karar almak = karar vermek

Bu iki ifade, giinlik dilde siklikla birbirinin yerine kullanilabilmektedir.
Tiirkge Sozliik, karar almak’, “bir davayi, bir sorunu sonuca baglamak” sek-
linde tanimlamis, karar altina almak ifadesi igin de “karar vermek, kararlastir-
mak” aciklamasini yapmustir; karar vermek igin de “bir sorunu karara bagla-
mak, kararlastirmak” tanimini vermistir (2011). Goruldugu gibi bu iki ifade bir-
biriyle cok yakin anlamhdir. Zit anlamli iki fiil olan almak ve vermek, karar séz-
ciigiiyle esdizimli olarak kullanildiginda ¢ok yakin anlamlar tagimaktadir. Bu
durum, dilsel bir sagmalik 6rnegi gibi degerlendirilebilir. iki zit géstergenin
ayni kavrami karsiladigi bu kullanimda, belirleyici ve etkili olan sézctguin karar
olup olmadigi veya bu iki fiilin kullanim sikliklarinin etkili olup olmadigi agik
degildir (AlImak ve vermek fiilleriyle ilgili ayrintili bir tasnif calismasi igin bk:
Dismez 2012).

e kilit isim- anahtar isim

Tiirkiye Tiirkcesinde kilit isim ve anahtar isim ifadeleri, ayni kavrama gon-
derme yapip birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Her iki ifade de Tirkce
Sézlik 2011'de yer almamakla birlikte, “sorunlarin ¢6zimi olan, dnemli kisi”
anlamiyla belirli bir kullanim sikhgina sahiptir. Oysa ilki agmak ve ikincisi ka-
pamak eylemiyle iliskili olan anahtar ve kilit sozclkleri, tamamen karsit an-
lamlara génderme yapmaktadir. Karsit gondermeleri olan iki sdzciigin isim
sézclgiiyle esdizimli kullanimlarinda neredeyse esanlamli bir goriinime bu-
riinmesi (karar almak ve karar vermek érneginde oldugu gibi), akla yakin bir
durum gibi gérlinmemektedir.

e ucurumdan ugmak - diismek

Genel algisi “yiikselmek” olan ugmak fiili, bazi baglamlarda “diigmek” an-
lami da verebilmektedir.. Tiirkce Sézlik’te bu fiil icin on yedi tanim verilmistir.
Bu tanimlardan ikisi soyledir : “1. Kus, kanatli bécek vb. hareketli kanatlari
yardimiyla havada diismeden durmak. 6. Yiiksek bir yerden diismek veya yu-
varlanmak (2011). Verilen tanimlar incelendiginde ugmak fiili iki zit eylemi isa-
ret edecek sekilde kullanilabilmektedir. Bu, temel mantik yasalarindan biri
olan ézdeslik ilkesine aykiri bir kullanimdir.

e uykulu olmak = uykusuz olmak

Turkiye Turkgesinde uykulu olmak, uyku gereksinimi, uykusuz olmak ise uyu-
mamis olma veya uykusunu alamamig olmayi ifade eder. Yani bu durumda her
iki gosterge de ayni anlama génderme yapmaktadir. Oysa, Z. Korkmaz'a gore +//
/+IU isimden isim yapma ekinin islevlerinden biri, adlardan ve sifatlardan “sahip
olma, tzerinde bulunma, ilgili olma, yetkili olma” anlamlarinda sifatlar tiret-
mektir. (2009: 54). +slz / +sUz isimden isim yapma eki ise +// /+IU ekinin verdigi
anlama —genellikle- karsit olan, yokluk ifade eden sifatlar olusturmaktadir. Buna
gore, ayni anlama génderme yapan bu gostergelerin, neden karsit anlam veren
ve karsit iki ekle karsilandigini belirlemek kolay degildir.
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* Eski Anadolu Tirkgesinden Tirkiye Tiirkgesine pes ve pis > pes sozclikleri

Eski Anadolu Tiirkgesi ve Osmanl Tiirkgesi metinlerinde sik sik karsilastigi-
miz Farsca “art, arka, geri” (Devellioglu 2007) anlamlarindaki pes sézclgl in-
celendiginde yine siradisi bazi kullanim &zellikleriyle karsilasiimaktadir. Yeni
Tarama $6z/ugd’nde bes ayri anlamla karsimiza cikan pes sOzcugl icin verilen
tanimlardan ikisi birbirine karsit gibi gériinmektedir: “1. Simdi, o halde. 2.
Sonra, ondan sonra.” (Dilgin 2009: 185). Buna gére ayni gosterge, iki karsit
anlami karsilayacak bigcimde kullanilmistir. Ote yandan, pesinden gelmek ve
pesin 6demek ifadelerine biraz daha dikkatli bakiidiginda da zihnin siradisi bir
isleyisi dikkati cekmektedir. Farsga pis s6zctigii “6n, ileri, 6n taraf” anlaminda-
dir (Devellioglu 2007) . Her iki sozciik, klasik &ncesi ve klasik sonrasi Osmanl
metinlerinde “On ve arka” anlamina gelen pis i pes dbeginde siklikla goriil-
mektedir. Tiirkiye Tirkgesinde bu ébekte yer alan sézciiklerden ilkinin birta-
kim sesbilgisel degismelere ugrayarak, ikinciyle ayni anlamda kullanimina
rastlanmaktadir: pesinden gelmek “arkasindan gitmek”, pesin 6demekmek
“6nden 6demek”. Buna gére, pis ve pes arasindaki sesbilgisel bulasma, an-
lama da yansimistir.

® Turkgenin cesitli tarihsel ve cagdas kollarinda genis zaman-simdiki zaman
iligkisi

Bilindigi gibi, Eski Tiirkcede miistakil bir simdiki zaman eki yoktur. Kuilani-
lan genis zaman eki, bazi baglamlarda simdiki zaman: da karsilamaktadir. Bu
genis zaman eki simdiki zaman aniami da veriyorken, Tlrkcede degisik saha
ve donemlerde simdiki zaman ifadesine duyulan gereksinim nedeniyle mis-
takil bir simdiki zaman eki de ortaya ¢ikmistir. Ancak, Turkgenin bazi cagdas
kollarinda bu “yeni” ekin, dilde genis zaman eki hi¢ yokmus gibi genis zaman
isleviyle kullanilmasi ilgiye deger bir durumdur. Ote yandan, bir ekten dogan
bir bagka ekin, dogdugu ekin islevini de tistlenmesini mantik kurallariyla acik-
lamak gii¢ goriinmektedir. Ornegin, Kirgizcadaki Baka mayrigin bilbeyt, cilandi
Iyriiiyri deyt. (Savk 2002: 50) atasozii dilbilgisel olarak “Kurbaga kendi egri ba-
cagini bilmiyor, yilana egri bigri diyor.” biciminde cevrilmesi gerekirken,
“Kurbaga kendi egri bacagini bilmez, yilana egri bigri der.” biciminde gevril-
mektedir. Buradaki < —A-t Kirgizcada simdiki zaman 3. tekil kisi cekiminde kul-
lanilan bir yapidir. Oysa Kirgizcanin buglin hélihazirda miistakil bir genis za-
man eki de vardir. Turkiye Tiirkgesindeki Her gln sat iciyorum. climlesindeki
<-yor simdiki zaman eki de agik¢a genis zaman islevinde kullanilmistir. Benzer
durumlar, Tiirkgenin bagka birgok kolundan da taniklanabilir. Burada akla ba-
sit¢e su soru gelmektedir: Zaten var olan bir ekin yerine neden baska bir ek
thretilmesi gereksinimi duyulmustur ve bu “yeni” ekle “eski” ek bir gereksinim
olmamasina ragmen neden esgorevli bir gorinum kazanmistir?

* Tuvacadan iki 6rnek: songgaar ve burungaar

ot

Tuvacada sofi “son”, sofigaar “arkaya, geriye”, burun “6n, onceki”, burungaar
“ileri, ileriye”, burungu “énceki; gecen” anlamlarina gelmektedir (Arikoglu-Kuular
2003). Goruldigu gibi, bu sézciiklerin tasidiklari anlamlar genel olarak birbirine
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karsittir. Ancak, bu sozciiklerin ilk gondermelerinin disinda tersine kavramlara
gonderme yaptiklari ve bu bakimdan da birbirlerine anlam olarak yaklastiklar du-
rumlar da vardir. Bu noktada, R. Rymer’'in verdigi bilgiler ilgiye degerdir: Tuvacada
songgaar “geri gitmek; gelecek”, burungaar “ileri gitmek; gegmis”. Rymer konuyu
soyle siirdiirmistiir: “Tuvallar gegmisin 6nlerinde uzandigina, gelecegin arkala-
rinda kaldigina inaniyorlar. Tuva ulusal mizesinin digindaki ziplama salincagina
lisisen cocuklar gelecege bakiyorlar. Ancak gelecek arkalarinda, hentiz goru-
nirde degil.” (2012: 71). Burada Tuva kozmolojisinin dile yansimasi absurt bir
iliski ortaya gikarmistir. Ve buna bagli olarak da song sézctiginiin hem “geri” hem
“lleri” yani “gelecek” anlamlarina; burun sézciginin de hem “ileri” hem “geri”
yani “gecmis” anlamlarina gonderme yapmasini, bildik dilbilgisi kurallaryla agik-
lamanin olanagi yok gibi gérinmektedir.

e Tiirkiye Tiirkcesinde ileri ve geri zith§ini iceren bir drnek: arkaya dogru
ilerlemek

Bugiin Tiirkiye’de, herhangi bir sirada, kuyrukta, otobiiste vb. yerlerde ko-
layca duyabilecegimiz, duyunca da pek yadirgamayacagimiz arkaya dogru iler-
lemek ifadesi de sira dist kullanimlara 6rnek olarak verilebilir. ilerlemek eylemi
dogasi geregi gibi “6ne dogru yol almak” ve” ileri gitmek” demektir. Bagka bir
deyisle ileri, geri’nin yani arka’nin karsitidir. Buna gére, mantiksal olarak iler-
lemek fiili ile arkaya veya arkaya dogru tamlayicilarinin esdizimli olarak kulla-
nilmamasi beklenir. Oysa giinliik kullanimda bu mantikdisi karsithk iliskisi dil
kullanicilarina son derece olagan gelmektedir.

e Bliyiik (inlii uyumuna aykiri iki érnek: Taskent ve Semerkand

Taskent ve Semerkand sézciiklerine hem bigimbilgisel hem de sesbilgisel
olarak bakildiginda ilgi cekici birtakim ézelliklerle karsilagiimaktadir. Her sey-
den énce, bu iki sdzclik aslinda esanlaml bir gériiniimdedir. Clinkii A. Room’a
gére Semerkand sézcigl eski Farsgadaki asmara “tas, kaya” ve Sogdca kand
“kent, kale” sozciiklerinin birlesmesiyle meydana gelmistir (2006: 330); Tas-
kend sozctgunin ise Tiirkce tas ile yine kand sézctigiinin birlesmesinden
olustugu aciktir. Ancak burada konumuz agisindan ilgiye deger olan, kand s6z-
ctgiintin kalin Gnlild tas sézciigiinde ince bigimiyle, Tirkiye Tirkcesinde ince
Gnlilii sesletilen semer sézciigiinde ise kalin bigimiyle kullanilmig olmasidir.
Oysa Taskand ( / Taskant) ve Semerkend ( / Semerkent) (Kasgarl’dan edindi-
gimiz bilgiye gore bu ad eskiden “Semiz-kend” bigimindedir (Atalay 2006: 344)
sesletimleri, Tuirkiye Tiirkgesinin Ginli uyumlarina daha uygun bigimlerdir. Go-
rildugi gibi burada sesbilgisel dizeyde bir siradisilik s6z konusudur.

e tortu sbzciigi ve d- > t- degisimi

Bati Tiirkgesinde Eski Anadolu Tirkgesinden baslayarak siklikla yasanan
sesbilgisel degisimlerden biri t- > d- degisimidir. Hatta bu ses olayl, zaman za-
man Tiirkceye baska dillerden gegen sozciiklere de uygulanmistir. “Tortu” s6z-
cligi, Farsca kokenlidir ve Farsgada diirdf (Devellioglu 2007) bicimindedir. Tir-
kiye Tiirkgesinin sesbilgisi tarihi dusiinildiginde beklenen durum, s6zclgln
d-"li bigimiyle kullanilmasidir. Ancak pek rastlanmayan bir bicimde d- sesi t-
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sesine donusmdstir. Bu aykiri durumun, Tiirkgenin sesbilgisel egilimleriyle
acgiklanmasi glictiir.

* Tlrkiye Tirkgesinde kip-g6rinis karsithgi icin bir 6rnek: Geldim!

Kapi calarken Geldim! demek, giinliik yasamimizda tanik oldugumuz hatta
belki kahramani oldugumuz bir durumdur. Giinliik yasamin kesmekesi icinde
bu kullanim dil kullanicilarina son derece normal gériiniir. Oysa neden siir-
mekte olan bir eylem icin Geliyorum! degil de Geldim! denilir? Benzer bi-
¢imde, cesitli baglamlarda Kalkiyorum. veya Kalkacagim. yerine Kalktim!; Ya-
piyorum. veya Yapacagim. yerine Yaptim/ denilmesi de olagan karsilanir. Bu-
gun kipler arasindaki bu gegisler, dilbilimciler tarafindan gériniis basligiyla ele
alinmaktadir. Gergekte, sesbilgisel siradigiliklarin benzesmezlik, anlamsal sira-
digtiklarin alisiimamis baddastirma olarak kuramsallastirilmasi gibi, burada
da kipsel siradigiliklar gorinus olarak kuramsallastirilmis olmaktadir.

e Eski Anadolu Tirkgesinde soru ekinin diiz Gnlili olmasi

Eski Anadolu Tiirkgesi, Eski Tiirkcedeki bircok diiz tnliili bigimbirimin yu-
varlak Unldla olarak kullanildigi bir dénemdir. Ancak bu genel yuvarlaklasma
egilimine ragmen, Eski Tirkge dénemindeki yuvarlak iinliilii bir soru edati olan
mu / md’niin Eski Anadolu Tiirkcesinde diiz inliili olarak mi / mi bigiminde
kullanilmasi siradisi bir durumdur. Ciinkd, goriiniise gére yuvarlak Gnliilii olan
bir bicimbirimin Eski Anadolu Tiirkesinde aynen devam etmemesi icin belir-
gin bir neden yok gibi gériinmemektedir.

e Tiirkiye Tlrkcesinde pekistirme—olasilik eki

Tirkiye Tlrkcesinde dzellikle cekimli fiillerin izerine gelen —Dir /-DUr eki,
pekistirme ya da olasilik ifade etmektedir. Ayni ekin hem pekistirme hem ola-
silik ifade etmesi ise bizi aslinda karsit kavramlarin birbirine ¢ok yakin olmasi
gibi felsefi bir boyuta tagimaktadir. Ciinki olasilik, kesin olmayan bir durumu
anlatirken pekistirme, kesin bir durumu ifade eder. iki karsit islevin, ayni ekle
kargilanmasi ve farkin baglamdan anlasilmas, dilbilgisinin gériinen ve betim-
lenebilen sinirlarini agan bir durumdur (Pekistirme ve olasilik kategorisi konu-
sunda daha ayrintili bilgi icin bk. Yiiceol Ozezen 2010).

® Turkiye Tiirkgesinde aras/ ol/mamak - arasi agik olmak (arasi agciimak)

Yukaridaki iki deyimden ilkinin genel olarak “sevmemek, hoslanmamak,
gecinememek”, ikincisinin ise “arkadaslk baglari kopmak, birbirine dariimak”
gibi anlamlari vardir. Bu iki deyim de ayni kavram alani icinde yer almaktadir
ve bazi baglamlarda birbirlerinin yerine rahatca kullanilabilmektedir. Burada
gecen ara sézclgu ise “mesafe, aciklik” anlamina gelmektedir. O halde aras:
olmamak ifadesi birbirine uzak olmayi degil aksine yakin olmayi ifade etmeli-
dir. Ancak karsiladigi anlam, mantiksal géndermesine aykiri olarak uzaklas-
mayi ifade etmektedir ve diiz mantikla degerlendirildiginde sa¢gma gibi goriin-
mektedir.
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o (ist / izeri gdstergelerinin karsit anlamina gdnderme yapmasi

Tiirkce Sozliik 2011, aksamistii / aksamizeriigin “giinesin battigl siralarda,
aksama dogru, aksam yaklasirken”, st s6zcigi icin ise “bir seyin yukari, goge
dogru olan yani, tzeri, fevk” tanimlarini vermektedir: Dikkat edilirse st soz-
ctigii belirli bir noktayr veya dizlemi agkinlik ifade etmektedir. Oysa aksa-
miistii / aksamiizeri ifadeleri kullandiginda, heniiz aksam olmadigi, ancak ak-
samin yakin oldugu belirtilmis olur. O halde aksamustl / aksamdiizeri s6zliik-
birimlerindeki st / tizeri sdzciikleri, genel beklentinin tersine, belirli bir nok-
tanin veya diizlemin altina veya altinda olmaya gonderme yapmaktadir. Ben-
zer durum, Azerice Bahar Usta aja¢ kasmazlar. atasoziinde de gorilmektedir.
Bu kullanimlarda da diipediiz bir akla aykinhk s6z konusudur.

Sonug ve Degerlendirme

S. Mithen, insan evriminde en énemli halkalardan biri olan dili, karmasik ve
icinden cikilmaz dogastyla “evrimin eksik halkasi” olarak degerlendirmektedir
(2000). Baska bir deyisle, “insani insan yapan” dili tretme becerisi, dilin en
azindan 20. yiizyilin basindan beri, yazil ve sézlu dizlemlerdeki Gretimleri bi-
tiin qiplakhgiyla ortada durup dururken ve belgelerle izlenebilirken, dahas!
psikolojiden sinirbilimine, dilbilimden antropolojiye birgok farkli disiplindeki
bilim insanlar bitiin teknik olanaklari seferber ederek, bitiin mesailerini dili
cozmeye adamisken, dil'i ¢dzebilmek konusunda bir arpa boyu yoldan oOteye
gidememiglerdir. Bu durum, dilin kuralli ve belirli yanindan degil, siradisilikla-
rin / gelisigiizelliklerin, 6zetle “sagmalik”larn (ayn gdstergenin karsit kavram-
lara gdnderme yapmasi veya karsit gostergelerin ayni kavrama gonderme
yapmasi gibi) iletisimin énemli bir bolimini kaplamasindan ve dilin bu 0zglr
yaniyla bir simgeler yigini olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ve, son zaman-
lardaki bircok yapisal arastirma alaninda oldugu gibi, dilsel incelemelere de
belirsizlik, gelisigiizellik, kaos, sagmalik vb. kavramlari diisiinerek baslanmali-
dir. Bu arastirmacinin, dilin karmagik ve goziimsuz gibi goriinen mucize yani
karsisinda daha temkinli ve algakgdniillii bir tavir almasini da saglar. Clnki
yinelemek gerekirse dilin bu tir kavramlarla dile gelen yan, “dilin daimi yol-
dasi, diipediiz normal hali”dir (Bauman 2003: 9-10) ve dil sagmaliklar ve yan-
hishklar toplamidir (Dilemre 2008: 46).
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Tiirk Dili ve Edebiyati B&liimi mezunlariyla (1995)

Cukurova Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi kantininde
. Cetin Derdiyok ve A. Deniz Abik ile (1995)
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Mustafa Canpolat ve A. Deniz Abik ile (2003)




Uluslararasi Tiirk Dili Kurultayr dolayisiyla Beypazari'nda
ogretim Uyesi arkadaslariyla (2004)

Tiirk Dili Kurultay’nda (2004)



Bakii'de Cihangir Nevruzov, Mehmet Ozmen, Aysel Ozmen,
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Faruk Yildirim, Mehmet Ozmen, Tiirkay Bulut, Tooru Hayasi- Adana
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Kazakistan ve Tiirkiye'nin Ortak Kiiltiirel Degerleri Uluslararasi Sempozyumu
(21-23 Mayis 2007) dolayisiyla Alatoo'da égretim Uyesi arkadaslariyla

Kazakistan, 2007




Omer Faruk Huyugiizel ile Dogu Akdeniz Universitesinde (2008)




Cukurova Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyati B&limi
dgretim elemanlari ve calisanlariyla




Prof. Dr. Mine Mengi Adina Tiirkoloji Sempozyumu (Adana, 20-22 Ekim 201 1)
Soldan Saga: A. Deniz Abik, Zafer Onler, Muna Yiiceol Ozezen, Engin Cetin,
Kayahan Erimer, Jale Demirci, Mehmet Ozmen, Yildiz Canpolat.

Prof. Dr. Mine Mengi Adina Tiirkoloji Sempozyumu (Adana, 20-22 Ekim 201 I)
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Bir dogentlik jiirisinde




Oguz Ergene'nin doktora savunmasinda, 2012



12-14 Eyliil 2012 Il. Uluslararasi Tiirkoloji Sempozyumu
Basari ve Zaaflariyla Cagdas Tiirkoloji Sempozyumu dolayisiyla Polonya’da
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Cukurova Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk Dili ve Edebiyati Bélimiindeki odasinda,2014




Cukurova Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bslimii
toplanti salonunda (On sira soldan saga) A. Deniz Abik, Mehmet Ozmen, Hilal Nayir,
(arka sira soldan saga) Bilge Karga, Bedri Aydogan, i. Cetin Derdiyok- 12 Mart 2014

Cukurova Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bollimiindeki
odasinda (soldan saga) Huriye Sézer, A. Deniz Abik, Engin Cetin, Yeter Torun,
Nigar Oturakei ve Muna Yiiceol Ozezen ile birlikte
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Cukurova Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyats Bolimiindeki
odasinda Yeni Tiirk Dili Anabilim Dali 6gretim elemanlari (soldan saga) Nigar Oturakgi,
Yeter Torun, Huriye Sézer, Muna Yiiceol Ozezen ile! 7 Mart 2014

Cukurova Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bolumundeki
odasinda &gretim elemanlari ile birlikte, Mart 2014




Cukurova Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Oniinde (birinci sira soldan saga) I. Cetin Derdiyok, Erman Artun,
Mehmet Ozmen, Mustafa Apaydin, Haluk Gokalp, Ayhan Karakas, (ikinci sira) Melek Cubukcu, Bilge Karga, Huriye Sézer,
H. Dilek Batislam, A. Deniz Abik, Muna Yiiceol Ozezen, Hasan Cusa, (iigiincii sira) Esra Ozkaya, Refiye Okusluk Senesen,

Yeter Torun, Sema Cetin Baycanlar, Hilal Nayir, Emine Ayan
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