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2 
�A�_�k�1�n �,� �a�_�1�k�l�a�r� öldürür. 

�A�_�k� denizine �d�a�l�d�1�r�1�r� 

Tecelli ile doldurur 

Bana seni gerek seni 

3 
�A�_�k�1�n� �_�a�r�a�b�1�n�d�a�n� içem 

Mecnun olup �d�a���a� �d�ü�_�e�m� 

Sensin dün ü gün �e�n�d�i�_�e�m� 

Bana seni gerek seni 

4 
Sufilere sohbet gerek 

Ahilere ahret gerek 

Mecnunlara Leyla gerek 

Bana sen i gerek seni 

5 
�E���e�r� beni öldürele r 
Külüm �g�ö���e� savura lar 
�T�o�p�r�a���1�m� anda �ç�a���1�r�a� 

Bana seni gerek seni 

6 
Yunus durur ben im �a�d�1�m� 

Gün geçtikçe artar odum 
�0�k�i� cihanda maksudum 

Bana seni gerek seni 
(Özmen 1995: 110) 

�G�ö�r�ü�l�d�ü���ü� üzere bu iki �_�i�i�r� birbirine �y�o���u�n� bir benzerlik göstermektedir. 

Hem vurgusu hem �a�n�l�a�m�1� hem de �_�e�k�i�l� itibariyle iki �ö�z�d�e�_� metin �n�i�t�e�l�i���i�n�d�e�­

dirler. �^�i�m�d�i� bu iki �_�i�i�r�i�n� �b�a�r�1�n�d�1�r�d�1���1� �m�e�t�i�n�l�e�r�a�r�a�s�1� �u�n�s�u�r�l�a�r�1� göstermeye �ç�a�l�1�­

�_�a�l�1�m �.� 

2.1.1.1. Kolaj 

�M�e�t�i�n�l�e�r�a�r�a�s�1� �i�l�i�_�k�i�l�e�r�e� göre kolaj (Collage), bir metne ait �p�a�r�ç�a�l�a�r�1�n� �b�a�_�k�a� bir 

metne �t�a�_�1�n�a�r�a�k� oraya �y�a�p�1�_�t�1�r�1�l�m�a�s�1�y�l�a� yeni bir �b�i�r�l�e�_�i�m� düzeni içerisine so­

�k�u�l�m�a�s�1�d�1�r�.� �A�l�1�n�a�n� parçalar hem alt metne ait özellikler �t�a�_�1�r�l�a�r �,� hem de üst 

metindeki �d�i���e�r� parçalarla birlikte yeni anlamlar üretirler. Kolajda, bir metin­

den �d�i���e�r�i�n�e� �y�a�p�1�l�a�n� bir �a�k�t�a�r�1�m� söz konusu �o�l�d�u���u� için bu yönüyle �a�l�1�n�t�1�y�a� da 

benzer (Aktulum 2000: 222, 227-228,235) . Yunus Emre, Yesevl'ye ait olan par­

�ç�a�l�a�r�1� kolaj yöntemiyle �b�a�_�k�a� bir metne ait olan �p�a�r�ç�a�y�1� kendi metnine �y�e�r�l�e�_�­

�t�i�r�m�i�_�t�i�r �.� 4 �n�u�m�a�r�a�l�1� dörtlüklere �b�a�k�t�1���1�m�1�z�d�a� Yunus' un bunu �n�a�s�1�l� �y�a�p�t�1���1�n�1� 

görmekteyiz . 
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2.1.1.2. Çeviri 
Yukarıdaki metinlerde biçimle ilgili değişiklikler yapılırken kullanılan en sık 
yöntem çeviridir. Bir dilden başka bir dile alıntılanan metin, metne anlamsal 
yönden zenginlik katar (Aktulum 2000: 143). Şair okuyucuya birden çok me­
tinde aynı andan gezinme fırsatı sağlar . Bu iki metnin birçok noktasında an­
lamsal olarak kesiştiğini görüyoruz. Hoca Ahmed Yesevl Doğu Türkçesiyle yaz­
mıştır, Yunus Emre ise Anadolu Türkçesiyle. Bu yüzden şair alıntılamak istediği 
kısımları öncelikle Anadolu Türkçesine aktarmıştır. Özellikle her dörtlüğün son 
mısrası çeviri yönteminin bu şiirde ne kadar önemli bir yer tuttuğunu bize gös­
termektedir. Şiirin ana mesajı bu mısrayla verilmektedir. Yunus ana mesajını 
görüldüğü üzere Yesevl'nin dizesi üzerine kurmuştur. Yine ilk beyitten itibaren 
Yesevi'nin kullandığı sözcüklere eş anlamda diyebileceğimiz söcükler kullandı­
ğını görmemiz zor olmayacaktır . 

2.1.1.3. Anıştırma -·--
Metinler arası alış veriş ve iletişim işleminin gerçekleşmesine olanak sağlayan 
bir başka yolda anıştırma kullanımıdır . Anıştrrmanın (Allusion) tespiti için asli 
görevli okuyucudur. Eğer okuyucunun bilgi dağarcığı yapılan anıştırmalara ye­
tecek düzeyde değilse yazarın vermek istediği mesaj yerine ulaşmayacaktır. 
Bu yönüyle anıştırmanın pek de açık bir metinlerarası işlev olduğundan söz 
edilemez. Mazmunların kullanımı telmih unsurlarının kullanımı anıştırmanın 
kullanım alanına girer. Metinde Mecnun ve Leyla gibi ortak telmih unsurları, 
anıştırmaların görüntüsüdür. 

2.1.1.4. Öykünme 
Öykünme diğer adıyla pastiş veya taklit; bir yazarın başka bir yazarın metnini 
alıp onu yazarın biçemsel özelliklerini kendi metn ine uyarlamaya çalışma ça­
basıdır . Öykünmede göndergeler kesindir. Yazarın taklit ettiği metin ve taklit 
sonucu elde edilmiş yeni metin bu göndergenin bileşenleridir . Öykünmede 
taklit edilen yalnızca metnin biçimsel özellikleriyle sınırlı değildir . Yazar elin­
deki metnin konusunu, oluşturulma aşamasındaki yolu da taklit edebilir. Ge­
nel olarak öykünmeler metni değil metnin biçemini taklit eder (Şahbaz 2012: 
41). Yukarda ki metinlerin kafiye düzenleri aynıdır 4 + 4 hece vezniyle yazılmış­
lardır. Tam kafiye ve rediflerin benzerliği de bir başka ortak noktadır . 

Sonuç 
Günümüzde hala beğeniyle okunan, yazdıklarıyla kendinden asırlar sonra bile 
anılan sufi şair Yunus Emre daha nice nesil okunmaya devam edecektir. 19. 
yüzyılın ikinci yarısındaki hareketle metin incelemede yeni bir soluk katmış 
olan metinlerarasılık kavramı şairlerin daha iyi anlaşılması açısından önemli 
bir yere konulmuştur . Her ne kadar bu unsurları zaman zaman anlamak çok 
zor bir hal alsa da, bunların anlaşılması demek, okunan metindeki hazzın da 
artması anlamına gelecektir. Üzerine yazı yazılan bu iki şiirin seçilmesindeki 
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asıl sebep fark edilmesi kolay oluşudur. Yine Yunus' un bu şiirindeki Hoca Ah­

med Yesevl katkısının göz ardı edilmesini önleyerek onunda hakkını yad et­

mektir. Bu iki şairde hem çağdaşlarını hem de kendinden sonra gelen birçok 

şairi etkilemişlerdir . Bu etkileşim doğal olarak onlarında birçok metne mısra­

ları vasıtasıyla katıldıkları anlamına gelir. Bir metnin başka bir metinde nesil­

den nesile yaşaması da diyebileceğimiz bu durumu karşımıza çıkarmaktadır. 

Yazdıklarıyla Türk insanının kalbinde yer etmiş , Anadolu halkına, özellikle 

onların hayatı algılayışlarına yaptığı katkı aşikar olan Yunus' un nasıl bir alt ya­

pıya sahip olduğu, düşüncesinin nereden gelip nereye gittiği, böyle metinlera­

rası çalışmalarla ortaya konacaktır . İster nazire densin ister metinlerarasılık 

diye anılsın, böyle kullanımlar şairin özgüne ulaşmada kullandığı en büyük yar­

dımcılardır . Şairlerin başka şiirlerden parçalar kullanması bu yönüyle bir ba­

kımdan pratik sahası, diğer bakımdan da kendini bulmalarına yardımcı, yol 

göstericilerdir de denilebilir. Metinlerarasılık, intihal yapılmadığı sürece; yani 

şair, sanatsal bir amaç gütmeksizin bir metni tamamen kendininmiş gibi kul­

lanmadığı sürece, metni zenginleştiren bir unsurdur. Bu yönden de postmo­

dernist yazıların genel tavrı olan metinlerarası kullanımın hangi durumlarda 

intihal kapsçımına gireceği araştırmacılar arasında hala tartışma konusudur. 
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