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2.1.1.2. Ceviri

Yukaridaki metinlerde bigimle ilgili degisiklikler yapilirken kullanilan en sik
yontem ceviridir. Bir dilden baska bir dile alintilanan metin, metne anlamsal
yonden zenginlik katar (Aktulum 2000: 143). Sair okuyucuya birden ¢ok me-
tinde ayni andan gezinme firsati saglar. Bu iki metnin bircok noktasinda an-
lamsal olarak kesistigini gériiyoruz. Hoca Ahmed Yesevi Dogu Tiirkcesiyle yaz-
mistir, Yunus Emre ise Anadolu Tirkgesiyle. Bu yiizden sair alintilamak istedigi
kisimlari 6ncelikle Anadolu Tirkgesine aktarmistir. Ozellikle her dortligiin son
misrasi geviri ydnteminin bu siirde ne kadar 6nemli bir yer tuttugunu bize gos-
termektedir. Siirin ana mesaji bu misrayla verilmektedir. Yunus ana mesajini
goruldugu Uzere Yesevi'nin dizesi Gizerine kurmustur. Yine ilk beyitten itibaren
Yesevi'nin kullandigi sézciiklere es anlamda diyebilecegimiz séciikler kullandi-
gin1 gérmemiz zor olmayacaktir.

2.1.1.3. Anistirma o

Metinler arasi alig veris ve iletisim isleminin\gergeklesmesine olanak saglayan
bir baska yolda anistirma kullanimidir. Anigtirmanin (Allusion) tespiti icin asli
gorevli okuyucudur. Eger okuyucunun bilgi dagarcig yapilan anistirmalara ye-
tecek dizeyde degilse yazarin vermek istedigi mesaj yerine ulasmayacaktir.
Bu yonuyle anmistirmanin pek de agik bir metinlerarasi islev oldugundan s6z
edilemez. Mazmunlarin kullanimi telmih unsurlarinin kullanimi anistirmanin
kullanim alanina girer. Metinde Mecnun ve Leyla gibi ortak telmih unsurlari,
anistirmalarin gortntisiadur.

2.1.1.4. Oykiinme

Oykiinme diger adiyla pastis veya taklit; bir yazarin baska bir yazarin metnini
alip onu yazarin bicemsel 6zelliklerini kendi metnine uyarlamaya calisma ¢a-
basidir. Oykiinmede géndergeler kesindir. Yazarin-taklit ettigi metin ve taklit
sonucu elde edilmis yeni metin bu géndergenin bilesenleridir. Oykiinmede
taklit edilen yalnizca metnin bigimsel 6zellikleriyle sinirli degildir. Yazar elin-
deki metnin konusunu, olusturulma asamasindaki yolu da taklit edebilir. Ge-
nel olarak dykiinmeler metni degil metnin bicemini taklit eder (Sahbaz 2012:
41). Yukardaki metinlerin kafiye diizenleri aynidir 4 + 4 hece vezniyle yazilmis-
lardir. Tam kafiye ve rediflerin benzerligi de bir baska ortak noktadir.

Sonug

Giinliimizde hala begeniyle okunan, yazdiklariyla kendinden asirlar sonra bile
anilan sufi sair Yunus Emre daha nice nesil okunmaya devam edecektir. 19.
yuzyilin ikinci yarisindaki hareketle metin incelemede yeni bir soluk katmis
olan metinlerarasilik kavrami sairlerin daha iyi anlagilmasi agisindan 6nemli
bir yere konulmustur. Her ne kadar bu unsurlari zaman zaman anlamak ¢ok
zor bir hal alsa da, bunlarin aniasilmasi demek, okunan metindeki hazzin da
artmasi anlamina gelecektir. Uzerine yazi yazilan bu iki siirin secilmesindeki
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asil sebep fark edilmesi kolay olusudur. Yine Yunus'un bu siirindeki Hoca Ah-
med Yesevi katkisinin géz ardi edilmesini 6nleyerek onunda hakkini yad et-
mektir. Bu iki sairde hem cagdaglarini hem de kendinden sonra gelen birgok
sairi etkilemislerdir. Bu etkilesim dogal olarak onlarinda birgok metne misra-
lari vasitasiyla katildiklari anlamina gelir. Bir metnin bagka bir metinde nesil-
den nesile yasamasi da diyebilecegimiz bu durumu karsimiza gikarmaktadir.
Yazdiklariyla Tiirk insaninin kalbinde yer etmis, Anadolu halkina, dzellikle
onlarin hayati algilayislarina yaptig katki asikar olan Yunus’un nasil bir alt ya-
piya sahip oldugu, diisiincesinin nereden gelip nereye gittigi, bdyle metinlera-
rasi calismalarla ortaya konacaktir. ister nazire densin ister metinlerarasilik
diye anilsin, bdyle kullanimlar sairin 6zgiine ulagmada kullandigi en biyik yar-
dimailardir. Sairlerin baska siirlerden pargalar kullanmasi bu yéniyle bir ba-
kimdan pratik sahasi, diger bakimdan da kendini bulmalarma yardimci, yol
gostericilerdir de denilebilir. Metinlerarasilik, intihal yapiimadigi surece; yani
sair, sanatsal bir amag giitmeksizin bir metni tamamen kendininmis gibi kul-
lanmadigi siirece, metni zenginlestiren bir unsurdur. Bu yénden de postmo-
dernist yazilarin genel tavr olan metinlerarasi kullanimin hangi durumlarda
intihal kapsamina girecegi arastirmacilar arasinda hala tartisma konusudur.

Kaynaklar

Aksan, Mustafa, Yesim Aksan (1991). “Metin Kavrami ve Tanimlar.” Dilbilim
Arastirmalari, 90-104.

Aktulum, Kubilay (2000). Metinlerarasi iliskiler. Ankara: Oteki.

Aytag, Giirsel (1999). Genel Edebiyat Bilimi. inceleme-Arastirma. istanbul: Pa-
pirus.

de Beaugrande, Robert, Wolfgang Dressler (1981). Introduction to Text Lingu-
istics. London: Longman Linguistics Library.

Kaplan, Mehmet (1955). “Yunus Emre ve Nebatlar.” Turkiyat Mecmuasi, c. 12,
s.49.

Kristeva, Julia vd. (1980). Desire in Language: A Semiotic Approach to Litera-
ture and Art. New York: Colombia University.

Mengi, Mine (2004). Eski Tiir k Edebiyati Tarihi. Ankara: Akgag.

Onal, Mehmet (1999). En Uzun Asrin Hikdyesi —Yeni Tiirk Edebiyatina Teorik
Bir Yaklasim. Ankara: Ak¢ag.

Ozmen, i. (1995). Alevi-Bektasi Siirleri Antolojisi. c. I, (13. ylzyildan 16. Yizy.
ila kadar), Ankara: Saypa Yayin Dagitim.

Pekolcay, A. Necla (1997). “Hoca Ahmed Yesevi'den Yunus Emre’ye Uzanan
Misterek inang izleri.” Tirkiyat Arastirmalari Dergisi, Say1 3: 19-30.

Sahbaz, Mehmet Giines (2012). Orneklerle Metinlerarasilik. Yayinlanmamig
yiiksek lisans tezi, Adama Mizkiewicz Universitesi. Poznan.



