
1901 y›l›nda do¤an Ahmet Hamdi
Tanp›nar alt› yüz y›ll›k bir imparatorlu-
¤un tükenifl trajedisine flahit olmufltur.
Birinci Dünya Savafl›n›n kasvetli ve ka-
ramsar günlerinin onun duygu ve dü-
flüncelerini etkilemesi gayet do¤ald›r.
Kurtulufl Savafl› ve ‹kinci Dünya Savafl›
da onu etkileyen sosyal olgulard›r.

Tanp›nar, yaflad›¤› olaylar› de¤er-
lendirmeye bafllad›¤›nda meselenin ga-
yet derinlerde oldu¤unun ve pek çok ko-
nunun da birbiriyle ilintili bulundu¤u-
nun fark›ndad›r.Yaflad›klar›n› Berg-
son’un ve Freud’un görüflleriyle aç›klar,
zaman kavram›n›n sosyal de¤iflimi süreç
hâline getirmesi meselesi üzerinde du-
rur. Olaylar› yaratan kiflilerin bilinç al-
t›nda toplumsal ve bireysel birikimlerin
yatt›¤› görüflünü savunan Tanp›nar, bu
düflüncesini eserlerinde ifllemeye çal›fl›r. 

Birey olarak hepimiz, ait oldu¤u-
muz sosyal çevrenin de¤iflim ortam›nda
sürekli olarak kendimizi yenileme ve öz
de¤erlerimizi kaybetmeden de¤iflime
ayak uydurma çabas› içindeyiz. Psiko-
sosyal alanda yap›lan çal›flmalar da,
toplumla ilgili duygu ve düflüncelerimi-
zin nas›l olufltu¤unu, insanlar›n birbiri-
ni nas›l etkiledi¤ini incelemektedir.
(2004:91)

Türk roman›n›n öncülerinden olan
Tanp›nar’a göre:

“‹dealin ufku evvelâ edebiyatta gü-
lümser, biz çok def’a mefl’alenin geçti¤i-
miz yolu ayd›nlatmas›n› istiyoruz. Bu
hâl Türk roman›n› baz› nümûnelerinde
zaman zaman bir nev’i sun’ili¤e atm›flt›r.
Her fleyden evvel flunu unuturuz: Bir ro-
manda anlat›labilecek fleyin azamisi
ferttir, muayyen bir cemiyetin muayyen
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bir zümresinin muayyen bir tarihi onda
yaflam›fl olan ferdi ve bu fert de bizzat
romanc›n›n kendisidir” (1995b:50)

Mahur Beste roman›nda yazar kar-
fl›m›za müflahit anlat›m tarz›yla ç›kar.
Olaylar› nakleden kifli, olaylar›n tama-
men d›fl›nda gözlemci, anlat›c› konu-
mundad›r. Üçüncü tekil kiflinin kullan›l-
d›¤› romanda anlat›c›, yaflad›¤› toplumu
sosyal, psikolojik ve felsefî aç›dan yan-
s›tma gayreti içerisindedir:

Bu romanda, klasik romanda bulu-
nan girifl, geliflme ve sonuç bölümlerini
görmemekteyiz. Çeflitli olaylardan al›-
nan kesitler romanda Freudcu ve Berg-
soncu anlay›flla yorumlanmaktad›r. Ro-
man›n ad› ile içinde geliflen olaylar ara-
s›nda iliflki kurmak güçtür. Çünkü ro-
man ad›n› kendisini terk eden han›m›
için bir akrabas›n›n besteledi¤i flark›dan
almas›na ra¤men romandaki ana düflün-
ce bu hikâyeye dayanmamaktad›r. Dola-
y›s›yla roman›n içinde flark›n›n beste-
lenme hikâyesinin geçti¤i zaman›n d›-
fl›ndaki olaylar› “Mahur Beste” sembo-
lüyle iliflkilendirmek pek de mümkün
görünmemektedir. Romanda bir aray›fl
havas›n›n bulunmas›, Behçet Beyin et-
raf›nda bireysel olaylar›n ele al›nmas›
ve klasik anlamda sonuca ulafl›lmamas›,
okuyucu üzerinde roman›n tamamlan-
mad›¤› izlenimi b›rakmaktad›r:

“Bir flair olan Tanp›nar romanlar›-
n›n hepsine bu özelli¤ini yans›tm›flt›r.
Yar›m kalan Mahur Beste onun romanc›-
l›¤›n›n önemli bir cephesini verir. Eserin
sonuna ekledi¤i “Behçet Beyefendiye
Mektup” Tanp›nar’›n hem çal›flma flekli-
ni hem de roman anlay›fl›n› ortaya ko-
yar” (2001:311).

Mahur Beste, Tanp›nar’›n toplum-
sal olaylardan ne kadar derinden etki-
lendi¤ini gösteren eserlerindendir. Öyle
ki, onun Mahur Beste’deki toplumla ilgi-
li yorumlar›, bilim adam› sosyolog fierif

Mardin’in y›llar sonra yapt›¤› araflt›r-
malarla örtüflmektedir.

Ulema s›n›f›n›n Osmanl› Devleti ve
toplumu üzerindeki a¤›rl›¤›n› ve gücü-
nü, romanda Ata Molla Beyin flu sözleri
bütün aç›kl›¤›yla ortaya koyar:

“Ulema s›n›f›n›n bütün devlete hâ-
kim oldu¤u, flehrin manzaras›n› tek bir
sözle de¤ifltirdi¤i, hükümdarlar› tahttan
indirdi¤i, vezir bafllar› ald›¤› zamanlar›
düflündükçe yaflad›¤› hayat kendisine
gülünç ve manas›z geliyor, kafesteki vah-
fli hayvan›n av kokusu alarak dolaflt›¤›
orman› hat›rlamas› gibi, o da kendi pen-
çelerini denemek imkân› verecek zaman›
düflünüyordu. Ta ‹kinci Süleyman dev-
rinden beri üst üste birkaç fleyhülislâm
yetifltirmifl bir ailenin çocu¤uydu. fiimdi
bu miras içinde tepiyor, hayat›n›n her
lezzetini ona zehir ediyordu. Kütüphane-
sinin genifl kanepesinde, mollal›k devrin-
den al›flt›¤› flekilde, yüzükoyun okudu¤u
tarihlerdeki ihtilallerin ço¤u bir aile ha-
t›ras› gibiydi. Dedeleri o kadar her fleyin
içinde her fleyin üstünde idiler. Halbuki
kendisi …” (1995a:53-54).

Ata Molla’n›n içindeki özlemler,
geçmiflte ulema s›n›f›n›n tafl›d›¤› özlem-
leri dile getirmektedir:

“Me¤er ne imifl o günler, ne güzel
fleylermifl! Vezir fleyhülislâm, kazasker
konaklar›n›n a¤›r tokmakl› kap›lar› ya-
vaflça geceye aç›l›rlar, karanl›kta gizlen-
meye çal›flan bir gölgeyi kaparlar, bas›k
tavanl› odalarda f›s›lt›lar, sar› florinler-
le dolu a¤›r torbalar elden ele geçer, yeni-
çeri odalar›nda çelebi yüzlü kâtipler, tec-
rübeli ocak ihtiyarlar› bafl bafla verip din
ve devlet nam›na konuflurlar, köfle baflla-
r›nda tehlikeli pazarl›klar olur, mazul
fleyhülislâm yal›lar›n›n önüne gölgeden
kay›klar gelir, “makam-› fetvâ sizindir,
ocaktan sizi ister” gibi teminat verilir,
sonra birdenbire bütün bu karanl›kta
haz›rlanan fleyler, sabah oldu mu, mey-
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dana ç›kar; yay b›y›kl›, genifl gö¤üslü,
e¤ri palal› yeniçeriler, sipahiler meydana
toplan›r, büyük çarfl›n›n demir kap›lar›
kapan›r, tekbir ve tehlil sesleri, küfürler,
lânetler birbirine kar›fl›r “biri din ü dev-
let elden gitti, veziri istemezüz, molla
mazul olsun!” gibi ç›¤l›klar bu kalabal›-
¤›n üstünde zalim ve kindar bayraklar
gibi aç›l›r, kad›nlar pencerelerden “devle-
tin aslanlar›” diye âsilerin kalplerine
kuvvet verir, korku flehrin üstünde büyük
rüzgârlar gibi eser. Hac›bektafl kazan›
meydana tafl›n›r, bafllar al›n›r, hal’ler ya-
p›l›r, valide sultanlar o¤ullar›yla bera-
ber, hiçbir sesi d›flar›ya tafl›rmayan ba-
s›k saray odalar›na hapsedilir; kan›n,
ölümün, h›rs›n, kinin a¤›r ve yap›flkan
bir madde haline getirdi¤i bir hava için-
de yeni ikbal hil’atleri biçilir, cülûs ulû-
feleri, bahfliflleri da¤›t›l›rd›. (1995a:54-
55)

fierif Mardin, Tanp›nar’›n roman
anlat›m›nda sundu¤u bu olguyu bilimsel
olarak afla¤›daki ifadelerle tespit etmifl-
tir.:

“Osmanl› ‹mparatorlu¤u ikili ifllevi
sayesinde, Ulemâ, eskiden beri üstlendi-
¤i, halk›n ç›karlar›n›n temsilcisi rolünü
daha da etkili bir biçime sürdürebiliyor-
du. Fakat di¤er taraftan ‹lmiyye men-
suplar›n›n devlet memuriyetleri genel pi-
ramidinde yer alm›fl olmas› bunun aksi-
ne bir etki yarat›yordtu: Ulemâ’n›n halk›
unutup politikac›larla iflbirli¤i etmesi
için kap› aç›lm›flt›.” (1992a:26)

Ulema s›n›f› sadece yönetici kesim
içerisinde ayr›cal›kl› bir konumda de¤il-
dir. Medenî haklar bak›m›ndan da birta-
k›m imtiyazl› haklara sahiptir. Osmanl›
toplumunda d›fla kapal› bir görüntü ve-
ren tan›nm›fl ulema aileleri bulunmak-
tad›r. (1992a: 92)

“…bir isyan›n ilk evresini sultan ve
memurlar›n kötülüklerinin konufluldu¤u
dedikodu fasl› oluflturur. Ayn› devrede,

söz konusu kampanya camilerde verilen
vaazlarda sosyal çöküntünün genel du-
rumu i¤nelemeler yoluyla fliddetlendiri-
lir.

…..k›flk›rtman›n yeniçeriler veya
ulema taraf›ndan yürürlü¤e konulmas›
gayet mümkündü. Ço¤u kez, ilmiye tale-
beleri de onlara kat›l›rd›” (1992b: 114-
115).

Moda ak›mlardan etkilenmeyen ve
sosyal olgular› arka planlar›n› da incele-
yerek yorumlayan sosyolog fierif Mar-
din’in 1980’lerde yapt›¤› bu tespitler,
Tanp›nar’›n romandaki görüflleriyle ör-
tüflmektedir. Bu da, flair, yazar, romanc›,
edebiyatç› Tanp›nar’›n Osmanl› toplumu
hakk›ndaki birikimini göstermesi bak›-
m›ndan önemlidir.

Asl›nda Tanp›nar, toplumsal sorun-
lar›n roman yoluyla ifadesinin ve bu so-
runlar›n çözümünün ça¤dafl psikoloji ve
felsefenin yard›m›yla yap›labilece¤i gö-
rüflündedir. Bundan dolay› eserlerinde
psikoloji alan›nda Freud’un, felsefe ala-
n›nda ise Bergson’un görüfllerinden ya-
rarlanm›flt›r.

“Freud ile Bergson’un beraberce
paylaflt›klar› bir dünyan›n çocu¤uyuz.
Onlar bize s›rr› insan kafas›nda, insan
hayat›nda aramay› ö¤rettiler. Onun için
sadece bir lezzeti bulmam lâz›m gelen
bir yerde ben birtak›m gizli gizli fleyler
ö¤renmeyi, fleklin büyüsünü bir izahla
k›rmay› tercih ettim” (1995a:170).

Roman›n ana düflüncesi, insan ve
toplum hayat›yla ilgili sosyal olgular›n
(Romanda bu durum, “fleklin büyüsü”
olarak tan›mlan›r.) bilimsel yöntemlerle
ifade edilmesi gerekti¤idir.

Zaman kavram›n›n insan ve toplum
hayat›yla birlikte eflyay› anlaml› k›ld›¤›
görüflü roman›n girifl bölümünde okuyu-
cuya telkin edilmektedir.

“Onun için eskilik ayr› bir fleydi; o
zaman›n ta kendisiydi, insan elinden
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geçmek ve insan hayat›na girmekle eflya
tabiat›ndan ayr› bir s›cakl›k kazan›rd›,
âdeta insânîleflirdi” (1995a:25).

Zaman asl›nda insanl›¤›n bir haf›-
zas›d›r:

“fiiflkin mahfazas› içinde bu alt›n
saat, bu ailenin yüz, yüz yirmi y›ll›k öm-
rünü kaydetmiflti” (1995a:33).

Roman›n ilk bölümünde yaflad›¤›-
m›z çevreyi, benli¤imizi ve alg›lar›m›z›
kuflatan ortam›n felsefî tasviri yap›l-
maktad›r:

“Bafllar›n›n üzerinde bu küçük, bofl
vazolarla, küçük ve ölçülü ad›mlarla bu
küçük mevcutlar›n mahfler kalabal›¤›
nereye ak›yordu?” (1995a:34).

Hayat bir ak›fl olgusudur ve insan-
lar bu ak›fla dahil olup sürüklenmekte-
dir:

“Fakat ne kadar genifl ve kasvetli,
ne kadar çabuk ak›yordu; etraf›nda ne
varsa hepsini, Behçet Bey de içinde ol-
mak üzere hepsini beraberinde al›p götü-
rüyordu” (1995a:35).

Bergson’a göre; “Etraf›m›zda ak›p
gidiyormufl gibi hareket eden eflyalar›n
birbirini takip etmesi sadece bir yan›lsa-
mad›r. Esas›nda ak›c›l›k benli¤imizde-
dir”(1968:21). “…hareket hâlinde olan
realitenin ortas›nda çaba kullanarak yer
almak, eflyan›n basit ve anlat›lmaz, ter-
cüme edilmez, en içerik taraf›yla birlefl-
mek, beraber olmakt›r”(1968:40). ‹nsan-
lar› yo¤uran, onlara flekil veren bulun-
duklar› ortam ve yaflad›klar› zamand›r.

Romanda insan do¤as›n›n yaflad›¤›-
m›z hayat›n unsurlar›ndan oldu¤una te-
mas edilmektedir. Yaflad›klar› ortama ve
zamana yani hayata, insan karakteri
katk›da bulunmaktad›r. Freud’a göre in-
san karakterinin özü do¤ufltan getirdi¤i
özelliklere, fiziksel enerjisinin kaynakla-
r›na ba¤l›d›r. (2004: 432)

“O gece Molla Bey, ilk defa, insanî
zaaf›n da bir nevi kuvvet oldu¤unu ö¤-

renmifl, büyük kartal uçufllar›n›n al›p
götüremedi¤i yerlerde sabr›n, küçük de-
vaml› çal›flman›n, kanaat ve tevekkülün
birtak›m fleyler, hatta çok iyi fleyler yapa-
bilece¤ini samimiyetle düflünmüfltü”
(1995a:40)

Molla Bey, o¤lunun acizliklerini ka-
bullenmezken insan yarad›l›fl›n›n ne ka-
dar önemli oldu¤unu da fark eder. Her
yarad›l›fl özelli¤inin kendine göre bir
hikmeti vard›r:

“Molla Beyi memnun eden baflka bir
nokta da, bütün mahviyetine,gayretkeflli-
¤ine ra¤men, o¤lunun kimseye fenal›k
edemeyece¤ine inanmas›yd›. Zay›f yara-
d›l›fl› buna elveriflli de¤ildi. Bunu ö¤ren-
mek onun için gerçek bir ferahlama, her
türlü sevinç olmufltu.‘Ya maazallah be-
nim tabiat›mda olsayd›1. Evet, Mol-
la’n›n, istedi¤i herhangi bir fleyde sonu-
na kadar gitmemesinin ihtimali yoktu. O
yarad›l›fltan kudretliydi, ihtiyar yafl›na
ra¤men, sade bunu bilmek bütün ömrün-
ce kendine hayran yaflam›fl bir adam› se-
vindirebiliyordu” (1995a: 44)

Toplumun sahip oldu¤u kültürel ya-
p›n›n bireyin davran›fllar›n›n ve psikolo-
jisinin oluflumunda ve flekillenmesinde
önemli bir etkisi vard›r:

“Atiye evini çabuk benimsedi. Yetifl-
ti¤i terbiye, kaderin karfl›s›na ç›karaca¤›
kocay› sevmeyi ö¤retmiflti. Üstelik biricik
çocuklar›n›n, do¤duktan üç gün sonra
ölmesi üzerine bofl kalan annelik taraf›y-
la Behçet’e gittikçe daha fazla ba¤land›.
Kocas›n›n çocu¤a benzeyen taraflar› o
kadar çoktu ki … Bir çocuk gibi bak›l-
maya muhtaçt›. Atiye ise kendisinden
zay›flar› sevebilecek yarad›l›flta olanlar-
dand›. (1995a:72)

Yetifltirilme tarz› insanlarda za-
manla kemikleflmifl bir yap›ya dönüflür:

“Sona ermekte olan bir zevk, sefahat
ve debdebe devrinin en güzel ve iyi taraf-
lar›yla yetiflmifl olan bu adam›n onu her-
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kese güzel, süslü ve kibar göstermeyi bir
nevi flahsî gurur meselesi yapt›¤›n› bili-
yordu.” (1995a:76)

Al›nan terbiye insanlar›n belli dav-
ran›fllar d›fl›na ç›kmas›na izin vermez:

“Bunda Atiye’nin meziyetlerinin, he-
le baba terbiyesiyle büyümüfl olmas›n›n
büyük pay› vard›. Erke¤i, ihtiyar› anl›-
yordu” (1995a:s.78).

Romanda, bireylerin davran›fllar›n-
da bilinç alt›ndaki olaylar›n etkisinin
bulundu¤u ve toplumsal etkileflime bi-
linç alt›nda saklanan ruh hâlinin hâkim
oldu¤u düflüncesi savunulmaktad›r:

“Freud’a göre, toplum taraf›ndan
hofl karfl›lanmayan cinsiyet ve sald›rgan-
l›k duygular› bilinçalt›na (subconscious)
itilirler, çünkü bu tür düflünce ve istekle-
ri sürekli bilinçte tutmak bireyde gergin-
lik ve rahats›zl›k yarat›r. Bilnçalt›na itil-
mifl arzular›n fark›nda olmay›z, ancak
onlar bizim davran›fl›m›z› etkilemeye de-
vam ederler”. (2000:31)

‹nsanlar›n bilinç alt›ndaki istekleri
birtak›m engellerle karfl›lafl›nca yönünü
de¤ifltirip baflka mecralarda seyretmek-
tedir:

“Senesine varmadan Adile Han›m
da Süleyman Bey ad›nda Tophane Na-
z›rl›¤›nda çal›flan bir memurla evlendi-
rildi. Bu evlenme ile Adile’nin haznedar-
l›k ümitleri kökünden y›k›lm›flt›. Fakat
bir hayalden kurtulmak, onunla bafl ba-
fla yaflanm›fl zaman›n izleri içimizden
silmek de¤ildir. Çok genç yaflta Adile’nin
kafas›na ekilen bu tohum, t›pk› baz› kur-
flunu düflmüfl mescit veya medrese kub-
belerinde herhangi bir tesadüfle biten,
çarçabuk en umulmad›k yerde kök sal›p
büyüyen, mevsim mevsim yaprak açan,
hatta meyve veren, zaman geçtikçe mi-
marl›k eserini zaptederek bütün tabiî
fonksiyonlar›ndan ay›r›p sadece garip
bir saks› yahut bir Buhtunnas›r bahçesi-
nin y›k›nt›lar› hâline getiren o s›ska, bo-

dur, çelimsiz fakat çok canl› a¤açlar gibi,
bütün ruhunu kaplam›fl, onu âdetâ ken-
di emrinde yetifltirmiflti.” (1995a:134)

Romanda günlük hayatta edindi¤i-
miz zaman fikrinden baflka bir zaman
kavram› ifllenmifltir. Zihnimizin s›radan
edindi¤i zaman anlay›fl›, mekândan ha-
reket eden nesnelerin hareketini anlara
bölmektedir. Halbuki zaman süreklidir
ve gerçek zaman insan›n olgunlaflt›ran
de¤iflim sürecidir. Zaman bir ak›flt›r, de-
¤iflimdir (1986a: 439). Bergson’a göre,
zaman›n mekâna ba¤l› bir biçimde alg›-
lanmas›nda zaman, bir film fleridinin
hareketi fleklinde düflünülmektedir. Fil-
min hareketi yavafllat›labilir veya h›z-
land›r›labilir. Filmin hareketi gittikçe
h›zland›r›l›rsa, belli bir h›zdan sonra in-
san zihni bunu kavrama kabiliyeti gös-
teremez. Çekirdek hâlinde bir oluflumun
varl›¤›n› anlamam›z, zihnin eksikli¤in-
den kaynaklanmaktad›r. Yarat›c› zama-
n›n kavranamamas› da bundan dolay›-
d›r. (1986b:16) Evrende de mükemmeli
yakalamaya yönelik bir oluflum söz ko-
nusudur. Buradaki zaman, zihnimizin
d›fl›nda sürüp giden “yarat›c› zaman”d›r.
(1986a: s.439)

Romanda zaman›n yakalanmas›,
insan›n yaflad›¤› de¤iflim sürecinin bilin-
cine varmas›yla aç›klan›r. Zaman, insan
bilincinde anlam kazanmaktad›r.

“… O kadar ki, yaklaflt›¤›n›z insan-
lara kendinize mahsus bir zaman› afl›l›-
yorsunuz. Bölünmezlerin bölünmezi, çe-
kirdek hâlinde bir zaman… (1995a:169)

Bireye ait öznel zaman kendisi d›-
fl›nda seyreden zamanla bir yerde birlefl-
mektedir:

“Çekirdek zaman her gün biraz da-
ha geniflledi, büyüdü, dal budak sald›,
met ve cezirler yapt›, ileri geri gitti ve da-
ima arad›¤›n› buldu. O zaman anlad›m
ki öyle ilk sand›¤›m gibi tek bir zaman
parças› de¤ildiniz. Bu bölünmezde yafla-
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m›yorsunuz. Sizin de benim gibi, herkes
gibi zaman›n›z var. Sadece zihinde do¤-
mufl bir fley de¤ilsiniz.” (1995a:170-171)

Bireysel zaman›n tan›m›n›n kozmik
zamanla bütünleflmesi romanda flöyle
anlat›lmaktad›r: 

“ Sizin hikâyeniz olarak bafllad›, fa-
kat arkan›zdan o kadar büyük bir kala-
bal›¤› sahneye tafl›d›n›z ki, sizin hikâye-
niz olmaktan ç›kt›. Hepinizin hikâyesi,
daha do¤rusu yaflad›¤›n›z, yaflad›¤›m›z
devirlerin hikâyesi oldu” (1995a:175).

‹nsan zihninin yan›lg›ya düfltü¤ü
kavramlardan biri de bilimin inceledi¤i
olaylardaki düzenli iliflkinin, yaflad›¤›-
m›z olaylara uygulanamamas›d›r. Bu da
insano¤lunu düzenli ve düzensiz iki sis-
temin var oldu¤u hükmüne yöneltmifltir.
Buradaki yan›lg›n›n kayna¤›, maddenin
uydu¤u kanunlarla, hayat› oluflturan
türleri ayn› kavramlarla aç›klama al›fl-
kanl›¤›d›r (1986a:292).

Bergson’a göre; gerçek hayat bir te-
kâmül sürecinden ibarettir. Hayat›n bü-
tününün, -gözlendi¤i zaman düzensizlik
gibi görülmesine ra¤men- gerçek süre
boyutunda de¤erlendirildi¤inde belli bir
düzene tâbi oldu¤u sezilmektedir. Dü-
zensizlik fikrine kap›lmam›z, asl›nda
olaylar›n düzeninin bizim arzulad›¤›m›z,
kurgulad›¤›m›z düzene uymamas›ndan-
d›r.Tesadüfü, düzensizli¤in yak›n akra-
bas› olarak tan›mlayan Bergson, tesadüf
diye alg›lad›¤›m›z olaylar›n iyi incelendi-
¤i takdirde, asl›nda olaylar dizisinin te-
tikleyicisi oldu¤u düzenli bir mekaniz-
may› harekete geçirdi¤ini söyler
(1986a:302).

Tesadüf, baflka bir ifadeyle talih bi-
zim hayat›m›za hükmetmektedir.

“… Behçet Bey. Kendinizi tan›maya
bafllad›n›z. Kendinizle meflgul oluyorsu-
nuz… size kendinizi seyretmek için bir
ayna tuttular…. Hayat›n›zda flimdiye
kadar tesadüf diye bak›p geçti¤iniz nice

nice fleyler üzerinde durdunuz; onlardan
kendi pay›n›z›, etraf›n›zdakilerin pay›n›,
yarad›l›fltan gelme hususiyetlerin pay›n›
arad›n›z. Talih dedi¤iniz fley gözünüzde
bir muayyeniyet kazand›. ‹çinizde iflle-
yen bir y›¤›n mekanizma ile karfl›laflt›-
n›z.” (1995a:167-168)

Molla Bey, hayat› tesadüflerin yön-
lendirdi¤inin fark›na varmaktad›r:

“…Yabanc› memleketlerde geçirdi¤i
y›llar ona içinde yaflad›¤› ve her parças›-
na o kadar s›k› s›k›ya ba¤l› oldu¤u âle-
min nas›l bir ahenksizli¤in kurban› ol-
du¤unu iyice ö¤retmiflti” (1995a:100).

Burada henüz tesadüflerin bir dü-
zen içinde oldu¤u anlafl›lam›yor:

“…Bizde insano¤lu flirazesiz kal-
m›fl. Hayat onun için ahenksiz, birbirini
tutmayan, günün hayat›na cevap verme-
yen bir y›¤›n ölü k›ymetler taraf›ndan
idare ediliyor…” (1995a:104).

Bergson’a göre; gerçek süre kavra-
m›, “yarat›c› tekamül”e yani evrenin
mükemmele ulaflmak üzere de¤iflimine
dayanmaktad›r. De¤iflim vard›r; her fley
de¤iflmektedir, de¤ifliklik eflyan›n kanu-
nudur(1986b:175).

Tanp›nar “Mahur Beste”de de¤ifli-
min toplumla iliflkisi üzerinde özenle
durmakta ve toplumdaki de¤iflmeyi ya-
kalayamayanlar›n d›fllanaca¤›n› belirt-
mektedir;

“…sen içtimaî bir mücadelenin geti-
rece¤i de¤iflikli¤i istiyorsun. Bu, istedi-
¤in zaman olacak fley de¤ildir. Ona vara-
bilmek için aradan bir sürü perdenin,
engelin kalkmas› lâz›m, ‹mparatorlu¤un
dayand›¤› iktisat sistemi de¤iflmeli. Son-
ra bu de¤iflmenin getirece¤i halk tenev-
vürü senin istedi¤ini yapar. Halktaki
hak fikri de¤iflir, mücadele bafllar. Fakat
bu zamanla, merhalelerle olacak fleydir.
Bu gençler belki de neticesi neye varaca-
¤›n› bilmeden bir kap›y› aç›yorlar. Mem-
leketimizin insan›n› flifleden ç›kar›yorlar,
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“git yafla; bir fleyler yap, icap ederse öl…”
diyorlar. Aç›k havada ölmek cam arka-
s›nda bo¤ulmaktan iyidir.” (1995a:113).

Bergson’a göre, medeniyetlerin te-
melinde sevgi yatmaktad›r. Eserleri ya-
ratan ve onlar› ayakta tutan mucizevî
güç, sevgiden baflka bir fley de¤ildir. ‹n-
san› yaln›zca zekân›n açt›¤› yolda ilerle-
mek tatmin etmemektedir. Sevgiyle yo¤-
rulmufl bir çal›flman›n daha kolay ilerle-
me kaydedece¤i ve gerçe¤e o nispette da-
ha kolay ve emin bir biçimde ulaflaca¤›
muhakkakt›r. Medeniyetleri, eserleri ya-
ratan güç, “…iç güdünün evrimleflmesiy-
le meydana ç›kan sevgi demeti zekây› çe-
peçevre kuflatmaktad›r. Bu sezgiyi ken-
dinde harekete geçirebilen ruh “kendi
varl›¤›n› sonsuz olarak geçen varl›¤›n,
demiri k›zartan ateflin yapt›¤› gibi, ken-
di flahsiyetini ortadan kald›rmayarak”
kendisine nüfûz etti¤ini hissediyor”
(1968:104).

‹nsanlar›n sevgi unsurunu kaybet-
tikleri zaman, büyük zahmetlerle yarat›-
lan mucizevî eserlerin yan›p, yak›l›p kül
olaca¤› ikaz› da romanda yer almakta-
d›r.

“‹flte medeniyet dedi¤in bu kona¤a
benzer. Evvelâ o sand›¤›n mucizesi vard›.
Yani rahmetli büyük annenin hofluna gi-
decek fleyleri sen fark›na varmadan ha-
z›rlayan sevgisi… bu, o medeniyetin ya-
rat›c› taraf›d›r ve hakikaten bir mucizeye
benzerdi. Her fley âdeta haz›r gibi aran-
madan bulunur. Her tesadüf, her ad›m
bir mevsim gibi yüklü ve zengindi….

… sonra bir an gelir, kona¤›n kendi-
si yanar. fiimdi enkaz aras›nda gördü¤ü-
müz insanlara benziyoruz. Bir y›¤›n kül,
kararm›fl direk, pasl› demir, yer yer tüten
duman, is ve çamur içinde iflte buldu¤u-
muz fley…” (1995a:107)

Toplum, sevgiye dayal› gücüyle belli
bir inan›fl› farkl› co¤rafyalarda yeni yo-
rumuyla gelifltirmektedir:

“… Gene anlad›m ki bizim flark;
müslümanl›k, flu bu diye tebcil etti¤imiz
fleyler, bu toprakta kendi hayat›m›zla ya-
ratt›¤›m›z flekillerdir. Bize ulûhiyetin
çehresini veren Hamdullah’›n yaz›s›, It-
rî’nin Tekbir’i, kim oldu¤unu bilmedi¤i-
miz bir iflçinin yapt›¤› mihrapt›r.

…Bu Müslümanl›¤›n benim de her-
kes gibi inand›¤›m akideleri vard›r. As›l
sihrini o yapar. O ne medereseden, ne
tekkeden, ne fleyhülislâm kap›s›ndan, ne
kazasker kona¤›ndan gelir; halk›n haya-
t›ndan do¤mufltur. Onun içindir ki o ha-
yat›n emrindedir, ruhaniyeti onunla be-
raber yürür. ‹çine frenk icad› bile girer,
fakat manzaras› bizim kal›r.”
(1995a:109)

Tanp›nar, “Mahur Beste”nin kurgu-
sunda fantastik anlat›m› da kullan›r. ‹n-
sanlar›n iç dünyalar›n› aksettirirken on-
lar›n bilinç alt›nda yaflad›klar›ndan ör-
nekler verir. Yazar›n bilinç ak›fl›yla ro-
mandaki kiflilerin iç dünyas›n› çok daha
canl› ve do¤al bir biçimde yans›tt›¤›n›
görüyoruz:

“Behçet Bey art›k eskisi gibi saat
seslerini teker teker fark etmiyordu ; sa-
dece içinde her fleklin, her rengin çalkan-
d›¤› s›cak bir ça¤layan durmadan ak›-
yordu. Sonra bu flekiller ve renkler kay-
boldu, yerinde mahiyeti bilinmeyen bir
alt›n par›lt›s› kald›. Fakat ne kadar ge-
nifl ve kuvvetli, ne kadar çabuk ak›yor-
du; etraf›nda ne varsa hepsini, Behçet
Bey de içinde olmak üzere hepsini bera-
berinde al›p götürüyordu. fiimdi Behçet
Bey bu âlemin akt›¤› yeri görüyordu. Bu
yeni ald›¤› aynan›n karanl›kta bir uçu-
rum gibi aç›lan bofllu¤u idi. Behçet Bey,
bu bofllu¤a düflmemek için ç›rp›nd›. Ge-
nifl çerçevenin kenar›n› süsleyen filizlere,
sarmafl›klara yap›flmak istedi. Fakat
ak›fl o kadar kuvvetliydi ki hiçbir fley
önüne geçemezdi. Nihayet Behçet Bey,
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son gayretini de sarf ettikten sonra, bu
boflluktan içeri düfltü ve …” (1995a:35).

Tanp›nar ilk roman›nda, yaflad›¤›
toplumun üzerinde kuruldu¤u flartlar›
psikolojik ve felsefî olarak temellendir-
me çabas›ndad›r. Bu roman, bir çeflit
zihnî aray›fl roman›d›r. Romanda, içinde
bulunulan psiko-sosyal çevrenin en ge-
nel ve soyut terimlerle aç›klanmas›
amaçlanm›flt›r.

‹nsanlar›n davran›fllar›n› etkileyen
unsurlar, fark›nda olmadan bilinç alt›n-
da onlar› yönlendiren olgular, toplumsal
statü anlay›fllar› ve kurallar bütünü ola-
rak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ata Molla
Beyin yaflad›¤› toplumda hâlâ eskinin
imtiyazlar›n› özlemesi bunun bir örne¤i-
dir. Atiye Han›m›n meziyetlerini olufltu-
ran davran›fllar›n›n belli bir kal›ba so-
kulmas›na izin verilmeyiflinde en önemli
etkenin, toplumsal kurallara göre yetifl-
tirme anlay›fl› oldu¤unu görmekteyiz.

Yaflanan olaylar›n ve dönemin sa¤-
l›kl› aç›klamas›, ancak insan bilincinin
ve evrenin do¤ru yorumlanmas›yla ger-
çeklefltirilebilir. ‹nsan zekâs› olaylar›n
ak›fl›n› belli bir h›zda alg›layabilmekte-
dir.Bergson’un belirtti¤i gibi; e¤er olay-
lar›n -bir film makinesinin süratli oyna-
t›lmas› gibi- h›zland›r›ld›¤› farz edilse,
insan zihninin olaylar› kavrayamayaca-
¤› anlafl›l›r. Bu bak›mdan evrenin ak›fl›-
n› alg›layan insan›n bilincindeki zaman,
öznel zamand›r. Evrendeki ve insan zih-
nindeki ak›c›l›k anlafl›lmadan, aralar›n-
daki iliflki kurulmadan olaylar› do¤ru
yorumlamak ise mümkün de¤ildir. Ro-
man›n girifl bölümünde bu görüflün te-
mel olarak al›nd›¤› görülmekte ve evre-
nin ak›p gitti¤i, bu ak›fl›n zihne girerek
insan›n duygu ve düflüncelerine yans›d›-
¤› ifade edilmektedir.

Olaylar›n insan›n arzu etti¤i flekil-
de meydana gelmemesi, zihnindeki kur-
guya uymamas›, tesadüfleri genifl za-

man boyutunda de¤erlendirmemesi onu
düzensizlik anlay›fl›na yöneltmektedir.
Roman›n sonunda Behçet Beye hitab›n-
da da yazar bu görüfllerini aç›kça ifade
etmektedir.

Toplumsal olaylar›n ve iliflkilerin
di¤er bir yönü de insan psikolojisidir. ‹n-
san›n yarad›l›fl›, yetifltirilifli, bilinç alt›n-
daki travmalar› ve çevre unsuru onun
davran›fllar›nda, di¤er insanlarla etkile-
fliminde en önemli etkendir. Romanda
insan tabiat›, yetifltirilifli ve bilinç alt›
s›k s›k vurgulanmaktad›r.

Romanda kifliler üzerine kurulu gi-
rifl, geliflme ve sonuç iliflkisini tam ola-
rak görmemekteyiz. Romanda esas ola-
rak hayat›n nas›l yorumlanmas› gerekti-
¤i düflüncesi ifllenmektedir. Roman›n so-
nuç bölümünde ise, do¤ru bir yorumla-
man›n felsefî ve psikolojik ilkelerle yap›-
labilece¤i ifade edilmekte, bunun da o
gün için Freud ve Bergson’dan yararla-
n›larak gerçeklefltirilebilece¤i ileri sü-
rülmektedir.
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Yar› yerleflik veya göçer hayat tar-
z›nda yaflay›p orta as›rlar içerisinde yer-
leflik hayat tarz›na geçen Türklerin ço-
¤unlu¤unun sözlü gelenek vas›tas›yla
yaflatt›¤› edebiyat›, yerleflik hayata ge-
çilmesiyle birlikte yaz›l› edebiyata dö-
nüflmüfltür. Bu dönemde sözlü edebiyat
türleri k›smen ihmale u¤rasa da tama-

men terk edilmemifl, onlara da sahip ç›-
k›lm›flt›r.

Kazak Türkçesinin ve Kazak boyu-
nun teflekkül etmesine kadarki dönem,
di¤er bir deyiflle Türk topluluklar›n›n
birbirinden farkl› olarak ba¤›ms›z ve ay-
r› ayr› geliflmeye bafllad›¤› devre kadar-
ki, yani XV. yüzy›la kadarki kültür mi-

AHMET BAYTURSINULI’NA GÖRE KAZAK TÜRKLER‹
YAZILI EDEB‹YATININ DÖNEMLER‹ VE TÜRLER‹

The Periods and Genres in the Written Literature of Kazakh Turks 
According to Ahmet Baytursunuli.
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ÖZET
Yaz›m›zda Rus hâkimiyeti döneminde eserler veren Ahmet Bayturs›nul›’n›n belki de ilk edebiyat tari-

hi çal›flmalar›ndan say›labilecek “Edebiyet Tan›tk›fl” adl› eserindeki Kazak Türklerinin yaz›l› edebiyat› ile il-
gili görüfl ve de¤erlendirmelerini tan›tmak istedik. Rus hâkimiyetinin bitti¤i 90’l› y›llardan sonra Bayturs›-
nul›’n›n da, o dönemin totaliter birlik sistemi bask›s›nda, dönemin istedi¤i görüfller çerçevesinde edebî eser-
ler veren yazar ve flairlerin de bu tür s›n›fland›rmalar› belirleyici olmamakla birlikte içinde bulundu¤u dö-
neme ›fl›k tutmas› aç›s›ndan önemlidir. Günümüzde yap›lan s›n›fland›rma çal›flmalar› daha gerçekçi yakla-
fl›mlara dayanmaktad›r.

Ahmet Bayturs›nul›’n›n Kazak yaz›l› edebiyat›n›n dönemleri konusundaki fikirleri, o dönemi ayd›nlat-
mas› aç›s›ndan; türler hakk›nda verdi¤i bilgiler ise, Kazak yaz›l› edebiyat› türlerinin belirlenmesi ve di¤er
Türk topluluklar›ndakilerle karfl›laflt›r›lmas› aç›s›ndan önem arz etmektedir.
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ABSTRACT

‹t is aimed in this article to introduce the views and estimates on written Cosac literature of Ahmet
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important role among the comparison bet ween other Turkish folks.

Key Words
Written literature of Cosac Turks, Ahmet Bayturs›nul›, The periods and literary types of the written li-

terature of Cosac folksongs.
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ras›, Türk topluluklar›n›n hepsinde or-
tak atalar miras› olarak ele al›n›r.

Kazak Türklerinin sözlü edebiyat›,
Kazak Hanl›¤›’n›n kurulmas›, Kazak bo-
yu ve Kazak Türkçesinin ortaya ç›kma-
s›yla birlikte 15. yüzy›l›n ikinci yar›s›n-
dan itibaren bafllar. Edebiyat araflt›r›c›-
lar›, Kazak Türkleri yaz›l› edebiyat›n›n
bafllang›c›n› 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›
olarak göstermektedir.

Yaz›m›zda Kazak Türkleri yaz›l›
edebiyat›n›n dönemleri ve bu dönemlere
has özellikler tafl›yan türleri hakk›nda
Ahmet Bayturs›nul›’n›n görüfllerini ver-
meye çal›flaca¤›z.

Kazak Türkleri yaz›l› edebiyat›n›n
devirleri konusunda günümüzdeki arafl-
t›r›c›lar da farkl› görüfller öne sürmekte-
dirler. Fikir vermesi aç›s›ndan bunlar›n
bir ikisinden k›saca bahsedece¤iz.

Ferhat Tamir, Kazak Türklerinin
Edebiyat› adl› yaz›s›nda Kazak yaz›l›
edebiyat›n› üç devreye ay›r›r:

“1. 15. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan 19.
yüzy›l›n sonuna kadarki “sözlü halk ede-
biyat›”n›n hâkim oldu¤u devir.

2. 20. yüzy›l bafllar›ndaki edebiyat.
(1900–1924) Bu devre “Millî Uyan›fl
Devri” de denir.

3. Sovyet devri. (1924–1991). Sov-
yet ideolojisine uygun s›n›f menfaati ve
çat›flmalar›n› esas alan edebî eserlerin
verildi¤i dönemdir.

1991’deki ba¤›ms›zl›ktan sonra Ka-
zaklar aras›nda kendi hayatlar›n› akset-
tiren yeni bir edebiyat dönemi bafllam›fl-
t›r.”(TAM‹R, 1998)

Prof. Mekemtafl M›rzahmetul› ise
Kazak Türkleri yaz›l› edebiyat›n› flu de-
virlere ay›r›r:

“I. Dönem: MÖ VII. yüzy›llar.
II. Dönem: VIII – XII. yüzy›llar.
III. Dönem: Alt›n-Ordu devrindeki

edebiyat.
IV. Dönem: XV – XVII. yüzy›llar

aras›nda Kazak Hanl›¤› devrindeki ede-
biyat.

V. Dönem: Sömürgecilik devrindeki
edebiyat. Çin ve Rus sömürgecilerinin
egemenli¤i dönemi. Bu dönem, yazar ta-
raf›ndan flu alt gruplara ayr›lmaktad›r:

1. Bafl›bofl beylik dönemindeki ede-
biyat.

2. Küçük ve orta cüzde sömürgeci
beylikler ve han taraftarlar›n›n Kazak
topraklar›n› talan etmesi ile ‹satay Ma-
hambet baflkanl›¤›ndaki iflçi ayaklanma-
s›n›n sosyal hayatta sebep oldu¤u de¤i-
flikliklerin de yönlendirdi¤i edebiyat.

3. Orta cüz içerisine Ruslar›n sok-
tu¤u “a¤a sultanl›k” sistemi ve bu dö-
nem kahramanlar›n›n konu al›nd›¤› ede-
biyat.

4. Büyük cüzün Hokand Hanl›¤› yö-
netiminde oldu¤u dönem ve bu dönem-
deki edebiyat.

Kazak bozk›r›nda 1822–1867 y›llar›
aras›nda halk›n sosyal ve siyasî hayat›,
görüldü¤ü gibi üç ayr› sistemle idare
edilmifl; bu hareketler edebiyata da ak-
setmifl ve üç farkl› gelene¤i ortaya ç›kar-
m›flt›r.

5. Ruslar›n Kazak bozk›r›na hâkim
olmas›, bask› rejimi ve Ruslaflt›rma poli-
tikas›yla misyonerlik çal›flmalar›n›n ol-
du¤u bu dönem, 19. yüzy›l›n ikinci yar›-
s›ndan Kazan isyan›na kadarki dönemi
içine al›r.

Kazan ayaklanmas›ndan sonra dev-
let yönetimi Lenin idaresindeki Bolfle-
vikler Partisi’ne verilir. Edebiyat, bu dö-
nemde ideolojinin hizmetine koflulmufl-
tur.

Kazak topraklar›nda oldu¤u gibi
bütün çok halkl› Sovyet halklar›n›n ede-
biyatlar›, özellikle 1920’li 30’lu y›llarda,
kabul edilen sosyalist sistemin iste¤ine
göre s›n›fç›l›k görüflünü temel edinerek
ortaya ç›km›flt›r.

30’lu y›llarda edebî tenkit türü ve
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