ORHAN KEMAL’IN ROMANLARINDA BAKIS ACISI VE
ANLATICI

Ulkt ELIUZ®

OZET

Bakis acis1 ve anlatici, anlatma esasimna bagh
metinlerde kurguyu belirleyen ve sekillendiren yap1
unsurlarindandir. Yazarin metin icindeki goértinttisti olan
anlatici, imgesel bir kimliktir ve anlati, onun bakis
acisina gore kurgulanir. Anlaticinin eserdeki konumunu/
yerini isaret eden bu yapi unsuru, metnin kurgusu ve
sOylem dizeyindeki anlatim evrenine aittir. Bakis acis1 ve
anlaticinin goértintmleri ile sanatkarin bireysel miti
arasindaki derin baginti, kurmaca metnin imge
dtizeyindeki acilimlarini da belirleyici niteliktedir.

Bu calismada, Orhan Kemal’in roman ttrtindeki
24 eseri Orneginde bakis acisi ve anlatici unsurunun
metnin kurgusundaki islevini incelendi. Yazarin 34,
kahraman bakis acisi ve anlatici; 21’ ise, Tanrisal bakis
acisi ve anlatici ile kurgulanan romanlari
degerlendirilerek yapisal cikarimlara ulasildi. Metnin
diinyasina kapsamli bir uygulama olan bakis acis1 ve
anlaticinin romanlardaki ulkti degerlerin aktariminda
etken rol oynadig tespit edildi.
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kurgu.

“Yrd. Dog. Dr., Ka{adeniz T_f:kﬂik Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk
Dili ve Edebiyati1 Boliimii, Ogretim Uyesi, TRABZON, ulku.eliuz@mynet.com

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/ 8 Fall 2009



Orhan Kemal’in Romanlarinda... 1135

THE POINT OF VIEW AND NARRATOR IN ORHAN
KEMAL’S NOVELS

ABSTRACT

The point of view and narrator are some of the
structure elements which determine and shape the fiction
in texts which are based on the principle of narration.
Narrator who is the displaying of author in text is an
imaginative identity and narration is fictioned according
to his/her viewpoint. This structure element which points
at the situation/location of narrator in work of art, belogs
to fiction of text and world of expression in level of
discourse. The deep relation between the appearances of
viewpoint, narrator and the individual myth of artist has
also a quality that define the right ascensions in
simulacrum level of text.

In this study point of view and component of
narrator is being examined in the fiction of the text in
Orhan Kemal’s 24 novels samples. By evaluating author’s
fictioned novels, three of which are heros viewpoint and
narrator and twenty one of which are supernal viewpoint
and narrator, it’s reached to structural inferences. It is
being determined that point of view and narrator which
are an extensive practice to the world of text play active
role in the transfer of ideal values in novels.

Key Words: Point of view, narrator, narration,
fiction.

Giris
Romanda yap1 unsuru olarak bakis a¢is1 ve anlatici

Bakig agis1 ve anlatici, anlatma esasina bagli metinlerde
sanatkarin eserdeki konumunu belirleyen bir yapi unsurudur. Entrik
kurguyu belirleyen ve sekillendiren bu yapi unsuru, metnin temel
belirleyicileri olan kisi, mekan ve zaman Ogelerinin anlatim ve
aktarilim diizeylerini sekillendirir. “Anlatma esasina bagli metinlerde,
vaka zincirinin meydana gelmesinde kullanilan mekan, zaman, sahis
kadrosu gibi unsurlarin kim tarafindan kime nakledilmekte oldugu
sorularina verilen cevap” (Aktas 1994, 84) niteligindeki bakis agis1 ve
anlatici, yazarin olaylara etki diizeyini ve bu etkinin sinirlara ait

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/ 8 Fall 2009



1136 Ulku ELIUZ

temel belirtecleri de diizenler. Metnin kurgusu ve sdylem diizeyindeki
anlatim evrenine ait olan anlatici, “romanin kaderini, distan ve icten
(vani hem yazara, hem de segilen figiiriin konumuna gore) etkileyen
bir olgu” (Tekin 2006, 47) olarak metnin temel izleklerinin sdylem
seviyelerinde etken rol oynar. Imgesel bir kimlik islevindeki anlatici,
yazarin metin i¢indeki goriintiisiidiir ve anlat1 onun bakis agisina gore
kurgulanir. Anlatma esasina bagli edebi metinlerde bakis agisi ve
anlaticinin goriiniimleri 4 sekilde karsimiza ¢ikar:

1.Kahraman (Ben) bakis acis1 ve anlatict (I¢ odaklayim):
Anlatict ve anlaticinin sinirlari, bagkisi konumundaki kahramanin
bakis agis1 etrafinda sekillenir. Romandaki kisi/ler, zaman, mekan ve
olaylara ait biitlin veriler bu kahramanin ben’i merkezli olarak
aktarilir.

2.Tanik (Miisahit) bakis a¢ist ve anlatici (Dis odaklayim):
Anlaticinin tanik/ gézlemci durumunda oldugu bu bakis agisinda tim
anlatt ve betimlemeler, tam bir objektif perspektiften yansitilir.
Anlatict bu smirl/ siirlandirilmis agidan gérmek ve gostermek
zorundadir; kendi duygularini, diisiincelerini belirtmez/ belirtemez.

3. Tanrisal (Hakim) bakis agis1 ve anlatici (Sifir odaklayim):
Bu bakis acisinda her seyi bilme ve gorme ayricaligina sahip olan
anlatici, ilahi bir varlik misyonuna sahiptir, yetkileri siirsizdir ve
genis bir hareket alanina sahiptir. Tanrisal bakig agis1 kullanildig
metinlerde anlaticinin  kendini  saklama, tarafsizlik, ayrintilar
kullanma, rol benimsetme ve politize yada angaje olmama ilkelerine
bagli kalmas1 gereklidir.

4. Karma bakis agis1 ve anlatici: S6z konusu li¢ bakig
acisinin (iki ya da {igiiniin) birlikte kullanildig1 bakis agis1 ve anlatici
goriiniimiidiir.

Orhan Kemal romanlarinda bakis acisi ve anlatici

Bicim olarak Omer Seyfettin, konu olarak Sabahattin Ali
gelenegini siirdiiren ve gelistiren Orhan Kemal, romanlarini kaleme
aldigi  1949-1970 yillann arasindaki 21 yillik siirede; sosyal
gercekgilikten, elestirel sosyal gercekgilige asamali olarak doniisiim
yasar. Eserlerinde sosyal gercekcilik ve elestirel sosyal gercekeilikle,
romantik-psikolojik gercekeilik unsurlari i¢ i¢edir. Bu tavir, biitiin
sanat hayatim1 kapsayan stirekli ve belirgin bir ¢izgi halinde devam
eder.

Orhan Kemal, temel belirleyicisi ¢ocukluk hatiralar1 olan
eserlerinde, toplumdaki yerinden, dogal ¢evresinden kopmus, boslukta
kalmis bu yilizden de kotiilikler, olumsuzluklarla i¢ ice yasamaya
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mecbur edilmis kiiclik adam’in &ykiisiinii anlatir. Kiigiikk adam’in
kopma ve dagilmasini, Orhan Kemal bireysel planda ele almaz ve
sosyal bir boyut kazandirarak ‘ekmek arama” endisesine baglar. 24
romaninin 3’{inii, kahraman bakis acis1 ve anlatici; 21’ini ise, Tanrisal
bakis agist ve anlatici ile kurgulayisi, bu yonelisin kurgusal diizlemde
tasindigini gostergesidir. Yazarin Tanrisal bakis agisini tercih edisinde
anlaticinin, gecmis-bugiin-gelecek diizleminde roman kisilerinin ruh
hallerini sinirsiz olanaklar ile ¢éziimlemesine doniik bir gayret dikkat
ceker. Gegmis ile insan belleginin derinliklerinde gizli anlam
odaklarina ulagsmaya c¢alisan yazar simdi’yi geg¢mise adanmig
yasantilar manzumesi niteliginde goreceli olarak ifade eder.

1.Kahraman bakis acis1 ve anlaticitmin kullanildig:
romanlar

Kahraman bakis acist ve anlatici, “6zii geregi dar ve sinirhi
imkanlar sun(an)” (Tekin 2006, 54) bir isleve sahiptir. Kahraman
anlatic1, anlatida kendi i¢ ¢atismalarini yansitirken “ideal benligi”ni
(Sanford 1999, 9) kuran degerler dizgesine ait ipuglarmi da verir.
Bireysel kimligini, kurmaca metnin diinyasi ile birlestiren bu bakis
acis1 ile 6zyasamoykiisel bir metnin genel karakteristigini de netlesir.
Boylece kahraman anlatici, hem olaylar1 yasayan hem de anlatan
olarak entrik kurguyu sekillendirir. Yasadigi olumlu- olumsuz
gelgitleri, kiiltiirel alt yapisi ile biitiinlestirerek siliperego
beklentilerinin  sOylemi halinde yeniden yorumlar. Kahraman
anlaticinin  6ykii zamanimna ait karakterlerden birisi olusu, bakis
acisinin duygusal nitelikli olmasini zorunlu kilar.

Orhan Kemal 6zyasamdykiisel nitelikli i¢ romaninda (Baba
Evi, Avare Yillar, Arkadas Isliklar1) bu bakis acis1 ve anlaticiyi
kullanir. Kahraman anlatic1 bakis agis1 ile kurgulandirilan ilk roman
olan Baba Evi’nde entrik kurgu, 6zyasamdykiisel karakterlidir; “kendi
basina gelenleri anlatan bir karakter” (Stevick 1998, 120) olan baskisi,
olay orgiisiinii gecmis ve simdi boyutuyla degerlendiren ve anlatan bir
konumuna sahiptir:

“Bes yasimda oldugumu soyliiyorlar. Cok yaprakl
agaclarin bahgesinde koyu ve nemli golgeler saldigi biiyiik bir konak
hatirliyorum” (Baba Evi, s.7)

Kahraman anlatici, ilk ciimlede gegen “séyliiyorlar”
ifadesiyle olaym gectigi zamanm icinde oldugunu vurgular. ikinci
cimledeki “hatirliyorum” ifadesi ise, anlatma zamanina ait bir
sOylemdir. Olaylar1 hatirlarken simdi’ye, Oykii zamanma tasiyan
kahraman anlatici, iki farkli zaman dilimine ait duygu ve
diislincelerini anlatir. Birinci ciimle oyki, ikinci climle oykiileme
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zamanina aittir. Eserde, Oykii ve Oykiilleme zamanina ait unsurlar
birlikte aktaran kahraman anlatici, kendi yasadiklarini anlattigi gibi
baskalarindan dinlediklerini de nakleder:

“Ben dogdugum zaman, babam, Canakkale’de, Dardanos’ta
bataryasmmin  basinda, kumral, byikl, enveriyeli bir top¢u
miilazimisanisiymis. Dedem benim dogdugumu babama benim
imzamla séyle tellemis;

Ben de dehr’in sitemin ¢cekmege geldim, dehr’e

Bes aylikmisim. Dedem kundagimi avluya ¢ikarmis. Gokte
on besinde, yalam yalap bir ay varmis. Bakmis bakmis, “ciss..”
demisim. Evde hadise olmus bu; -ciss dedi, cis dedi, oglan cis dedi ha,
cis dedi.!” (Baba Evi, s.7)

Kahraman anlatici, Oykiilleme zamanindan geriye doniis
teknigiyle hatirladigi, ¢ocukluk ve genclik yillarina ait olaylari,
catigsmalari, duygulari, mekan ve zaman diizleminde anlatirken,
bireysel ben’i merkez konumundadir. Sosyal etkenler ile sekillenen
ben’in degisimi ve gelisimi yansitilirken, kahraman anlaticinin ismi
belirtilmez; bu eserin 6zyagamdykdisel niteligini vurgulamak igindir.
Kahraman anlatici, gegmis hatiralar arasinda gezinirken niyete bagh
olarak psikolojik bir se¢im yapar:

“Bir giin babam eve neseli geldi. Beni filan sormadi.
Vara yoga giiliiyordu. Dudaginda bir 1shik... Islik ¢calarak elbisesini
degisti. Sonra hep ayni nese iginde yemek masasina geldi, oturdu.
Daha sonra da ben akla geldim. Biitiin bu olanlart budak
deliginden gozetledigim hapisanemden c¢ikarilip, yemek masasi
basindaki uzun bacakli iskemleme oturtuldum, tabii kitabim
koltugumda.” (Baba Evi, s.9)

Kahraman anlatici, yasadigi olaylart o doneme ait duygu ve
diistincelerini ayrintili ve duygusal bir dikkatle sunar. Hem yasanilan
hem de icginde bulunulan/ Oykiileme zamaninin algilama ve
degerlendirme diizeyine uygun bu bakis ag¢is1 6znel/ bireysel nitelikler
tasir:

“Az gittik, uz gittik, dere tepe diiz gittik.. Tahta konaklari,
kursun kubbeleri ve simsiyah selvileriyle birdenbire OJniimiizde
yiikselen bir sehre vardik. Kurtulmustuk. Daha sonra babam da geldi.
Yorgun, bilhassa uykusuzdu. Sakali uzamist. Ilk pesin beni aldi éptii.
Evin icinde neseye, sevince dair bir seyler ugustu. Sonra bir sabah
uyandim ki babam gene yok. Usulcacik gitmis. Nereye? Bilmem..
Simdi anliyorum ki, baba Ankara’ya gitmisti.” (Baba Evi, 5.14-15)
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Almtinin ilk climlesindeki masal sOylemi ile son climledeki
“simdi anliyorum ki” ifadesi, Oykiilleme zamanimi netlestirir.
Diisilincelerini ve duygularii, entrik kurgu icine yerlestiren kahraman
anlatict, 6ykii zamaninin hem i¢inde hem de digindadir:

“Hayaller kurdugum geceler uykum adamakilli kagard
Babamin disardan gelen kalin oksiiriigii hayallerimi sik sik bozdukca
hrslamir, cogu sefer aglardim. Bilirdim ki vatana dénmeme en biiyiik
mani,  babamdir;, onun yiiziinden vatana  hi¢bir  zaman
donemiyecegimi, yolumu bekleyen arkadaslarima maceralarimi
anlatamayacagimi, gurbet ellerde 6liip gidecegimi, bu yiizden de
kiyametin kopacagint sanirdim.” (Baba Evi, 5.66-67)

Kahraman anlatici, yeni bir seyi, eski ve bildik bir seyin
diliyle ifade etme c¢abasi igine girerek, Oykiileme zamanina ait su
diislincesini dipnot diiser:

“Simdi de zannediyorum ki, yazilarimi kitap halinde
bastirmadan oliiverecegim ve kiyamet kopacak.” (Baba Evi, 5.66-67)

Kahraman anlatici hatirlama, olaylar1 yeniden yagama ve
anlatma arasinda metin diizeyinde gegisler yapar. Yasayan ve yasatan
hatiralar, hem duygusal/ diisiinsel hem eylemsel boyutuyla verilir.
Hatirlanan ve anlatilan her olay yeniden yasanir ve hem ge¢mise hem
de simdi’ye ait yorumlarla aktarilir. Hatirlamak ve yasamak ayni
diizlemdedir; bellekte canlanan olumsuz yasam kesitleri simdi’de
yeni’lenir:

“Ey achk! Seni  midemde, iliklerimde,  kanimin
kiireyvelerinde duydum. Ve sen, benim iyi, sefik ve rahim olan soyum,
insan soyu, sen ebedi toklugu fethedeceksin!” (Baba Evi, 5.102)

Kahraman anlaticinin konumunu netlestiren bu ifadeler,
ruhsal edimlerin metnin kurgusundaki zaman boyutunu belirler. Bu
bireysel soylemi, ayni zamanda varligin sorgulamisinin ve tinsel/
bedensel catismalarin yasamdaki diizenleyici islevini imleyen
gondergelere sahiptir.

Kahraman anlatic1 bakis agisiyla kaleme alinan ikinci roman
Avare Yillar’da olaylar1 bizzat yasayan anlatici, dykiileme zamanina
ait duygu ve diisiincelerini de 6ykii zamanina tasir. “Gozlemci ben” ile
“karakter ben” (Stevick 1998, 120) sabit bir odak noktasindan olaylari
ve anilari secer, fakat oldugu gibi anlatmaz; dykiileme zamanindaki
bakis agisinin siizgecinden de gecirerek aktarir.

“Istanbul’da biz tasralilar: sasirtan ¢ok sey vardir.

Giizel Istanbul!
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Misli menendi yoktur fstanbul’uyz ama, topragina altmisar
kurusla ayak basan delikanlilara netsin Istanbul, neylesin?” (Avare
Yillar, s.29)

Kahraman anlatici Oykii zamani ile ilgili anlattiklarini
Oykiileme zamanina ait yorumu ile biitiinlestirerek sunar. Anlatict
boylece, “edindigi tecriibbenin sonucu olarak bir karakterin
sahsiyetindeki gelisme” (Stevick 1988, 126) ¢izgisini de netlestirmis
olur. Bu ifadelerin ilk ciimlesi ile son ciimlesi, 6ykiileme zamanina;
ikinci ciimlesi ise dykii zamanmna aittir. Istanbul’u ve giizelliklerini
hatirlayan kahraman anlatici, ikinci climlede giizellikleri seyrettigi
oykii zamaninin igindedir. ilk ve son ciimlede ise, Istanbul
yolculugunun degerlendirmesi elestirel bir bakisla yapilir.

Kahraman anlatici, olay birimleri arasindaki nedensellik
bagini, geriye doniislerle hatirladig: olaylar ile dykiileme zamanindaki
diisiince/ duygularini biitiinlestirerek saglar. Eserde, birey olma
stirecinin ilk asamasi olan farkedisler silsilesi, daginik hatiralarin
subjektif anlatimi1 ile netlestirilir. Bu baglamda i¢ monologlar,
baskisinin yasadigi ¢atismalart gegmis ve simdi diizleminde yansitan
bir islev kazanir:

“Helecan iginde sokak kapisint da acip siyrilyyorum, sokak
kapisini oylece birakiyorum. (...) Ne cevap verebilirim? Beni belki de
hapsederler. Hapsolundugumu annem, babaannem, akrabalar,
annemin suratina sokak kapisini ¢arpan hanfendi, sonra babam, bir
memleket, bir diinya duyar, rezil kepaze olurum. Babaannem
“Dememis miydim? der, bu oglan adam olursa sokaktaki képekler de

adam olur, dememis miydim? "~ Bana, miicrim surath, katil ¢ehreli ve
daha kim bilir neler derler!” (Avare Yillar, s. 70-71)

Arkadas Isliklar, kahraman anlatict bakis ac¢isinin
kullanildig1 bir diger 6zyasamdykiisel nitelikli eserdir. Ayni zamanda
roman baskigisi olan kahraman anlatici, Oykiileme zamanindan
animsamalarla 0ykii zamanina doner. Gegmis zaman dilimine ait
olaylarn1 zaman, mekan ve kisiler liggeninde agimlayarak metnin
kurmaca diinyas1 iginde yeniden kurar. Kahraman anlatici, Oyki
zamanina ait yasantisal siireci, iligkisi oldugu kisileri, yasadigi
mekanlar1 kendi bilgisi ile smirli olarak anlatir. Olay birimlerinin
gelisimi, onun geriye doniislerdeki se¢imine bagli olarak dramatik
aksiyonda yer alir:

“Sabahin ¢ok erken saatinda kit yamali pantolonu
bacagina, kisa kollu kirli beyaz gémlegi sirtina ¢ek, ev halkinin
stkintidan vakit bulup da kullanamadigi tozlu ayna karsisinda
saglarina birkag tarak, haaydi sokaga! Cokluk elini senden ¢abuk
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tutmus, sen akran birer “Serseri Maywn’dan baskast olmayan iki
yakin arkadasunn, koge basindaki elektrik diregi altindan 1shiklari....
Isliklar, ah bu arkadas 1shiklart! Bu ishiklari duydun mu, eli yiizii
vikamaga, sagi falan taramaya bos verirsin.” (Arkadas Isliklari, s.5-6)

Kahraman anlatici, hem 6ykii hem de dykiileme zamanina
hitkkmeder. Oykii zamanina ait olay birimlerinin merkezindedir ve
Oykiileme zamanindan bu ge¢mis zaman dilimini simdiye tasir.
“Serseri mayinlar” ifadesi ile “yazarin benligi” (Forster 1985, 59)’nin
on plana ¢iktig1 goriliir. Niyete baglh olarak sekillenen ve Oykiileme
zamanina ait olan bakis acisindan, sorumsuz, basibos genglik
yillarimin psikolojik yapisi 6z elestirel nitelikli ifade edilir. Aym
baglamda kahraman anlatici, 0ykii zamanina ait edimlerini dykiileme
zamanindaki duygu ve diisiinceleri ile sentezleyerek aktarir:

“Stkiyr goriince kendini 6ldiiriip kurtarma yollart aramanin
astl al¢aklik oldugunu bilmiyordum heniiz o zamanlar.” (Avare Yillar,
s.24)

Eserde, kahraman anlatic1 bakis agisiyla, kendiyle yiizlesen,
kendini kesfetmeye calisan ve farkedisler silsilesi ile birey olma
siirecinde adimlar atan kisinin, 6z elestirel nitelikli ¢oziimlemesi
yapilir.

2. Tanrisal (Hakim) Bakis Acis1 ve Anlaticinin
Kullamildig1 Romanlar

Orhan Kemal, “her seyi bilen hikayeci” (Stevick 1988, 97)
kimligine sahip Tanrisal bakis acist ve anlaticty1 toplumcu sanat
anlayisina baglhihigindan dolay1 tercih eder. Kisi, olay, zaman ve
mekana “optik ag1”’dan bakarak yansitan Tanrisal bakis agisina sahip
anlatici, metnin kurmaca diinyasini, dista ama aslinda en icte/ derinde
kuran igleviyle yer alir. Tanrisal bakis agisi ile kurgulanan romanlarda,
anlatic1 eserdeki sinirsiz gorme, bilme giiciiyle li¢ boyutlu bir zaman
gorilingiisiinden dramatik aksiyonun akisini diizenler: “Yarattig1 kisiler
hakkinda herseyi bilir, bu kisilerin gizli sakli higbir yonleri yoktur;
¢linkii onlar1 yaratan da anlatan da ayn1” (Forster 1985, 24)’dir. Kisiler
diinyasinin olaylar i¢indeki durumunu ve tavrini, degisim ve gelisim
siireci dahilinde mekana islevsel nitelikler katarak aktarir. Orhan
Kemal 21 romaninda (Cemile, Diinya Evi, Vukuat Var, Hanimin
Ciftligi, Kacak, Bereketli Topraklar Uzerinde, Gurbet Kuslar1, Eskici
Diikkani, Kanli Topraklar, Suclu, Sokaklardan Bir Kiz, Sokaklarin
Cocugu, Devlet Kusu, Bir Filiz Vardi, Murtaza, El Kizi, Yalanci
Diinya, Evlerden Biri, K&tii Yol, Miifettisler Miifettisi, U¢ Kagitc1 )
bu bakis agis1 ve anlaticiy1 kullanir.
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Tanrisal anlatict bakig agis1 ile kurgulanan Cemile
romaninda, olumsuz yasam sartlar1 icerisinde ayakta durabilme
miicadelesi veren bireyin catismalar1 sevgi baglaminda anlatilir.
Eserde Tanrisal bakis agisini kullanan anlatici, Cemile’nin yiireginde
agskin filizlenisini; Necati’nin  endiselerini, i¢ ¢atismalarin,
celigkilerini; Deveci Copur Halil’in oyunlarini; Karakiz’in iki yiizli
kimliginin ayrmtilarmi; Ihtiyar Malik ile arkadast Muy’un
suskunlugun ardina gizleniglerini; Musa’nin ninesi Tetka Bilelka’nin
gecmise Ozlemini; iscilerin ve ailelerinin fiziksel ve ruhsal
tikeniglerini,  c¢irpimislarini;  ¢ikar  gevrelerinin  hesaplarini
gbzlemleyen, biitiin ayrintilart bilen ve aktaran bir konumdadir.
Eserde dolayli anlatim/ Ozetleme ve dolaysiz anlatim/ sahneleme
teknikleri niyete bagl olarak bu bakis acisindan aktarilir:

“Dilinde hala bu tirkii, alninda ter tomurcuklari.. bu
tomurcuklar gittikce artti, yuvarlak yanaklari kizardi. Kendinden
gecti, ise kendini oyle verdi ki.. hele camasirlardaki pire tersleri.. bu
tersleri mutlaka c¢ikaracakti. Terslerde inat ediyorlardi.. terslerin
inadina Cemile’nin inadi daha baskin ¢ikmaliydi. Onlart mutlaka
ctkaracakti. Hirsli hirsli egilip kalktikca belinden asagilara inen
kuvvetli orgiileri hopluyor, tokasindan kurtulan kahkiilii de géziine
girip duruyordu. Buna éyle sinirlendi ki.. Bir ara kahkiilii bilegiyle
itti. Olmadi. “Dert” diye dogruldu. “Hmnzir” kahkiilii 1slak
parmaklariyla kivirds, oteki saclarimin  arasina soktu, tokaladi.”

(Cemile, 5.79-80)

Tanrisal bakis acisim1 kullanan anlatici, kargideger olan
yozlasma ile iilkiideger olan sevgi ¢atigmasini kisi, kavram, simge
diizeylerinde belirlerken gercekei nitelikler tasiyan gozlemleriyle
tarafsizlik ilkesine sadik kalmaya caligir:

“Ihtivar Muy iirktii. Karsisinda yillarca éncenin Malik ini
bulmustu birdenbire. Yiireginde bir degisme, icinde bir kimilti oldu.
Derken bir yiikselme, bir heyecan.. (..) artik memlekettedir. Besiden
catlayacak hale gelmis beygirlerinin iizerinde dimdiktirler. Kasaba
halkinin anlattiklarin hincla dinlerken avurtlar: hirstan titremektedir.
Kesilen kellelerin hayali gozlerinde canlanir. Kuvvetli ayaklariyla yeri
eseleyen beygirler sabirsizdir. Ve ani olarak atlarin mahmuzlayip
karanliga dalarlar!..” (Cemile, 5.95)

Anlatic1 Tanrisal bakis agisindan, roman kisisinin gegmis ile
bugiin arasinda kurdugu baglantiyr; roman kisilerinin edim ve
edimsizliklerini hem goren, hem yasayan, hem hisseden, hem anlatan
kurmaca bir varlik halindedir. Bu yoniiyle anlatici, mekanin ve
zamanin insan iizerindeki bicimlendirici yoniinii; bireysel ve sosyal
kimlige “gecmiste olan her sey, zorunlu olarak simdi iginde yeniden
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kurulur” (Urry 1999, 18) baglaminda yansimasi gerekliligine de
dikkat eder.

Yozlagsma izleginin kisi diizeyindeki goriiniimii olan iki
kisisinin dizlerinin konusmasi ise, niyete bagli olarak sekillenen bir i¢
diyalogdur:

“ Iki adamin bacag1 konusmaya devam etti:
- Farkandayim.. Hani izzeti nefis. Haysiyet, kabadayik? (..)

- Fasarya.. Adamsa o laflart yemeseydi! Yenecek laf mi
onlar? Terbiyesiz dedi be!

- Der.. Maag veriyor..

- Hadi be sen de .. Maas veriyor diye? (..)

- Sana sdylese sen cevap verebilir miydin?

- Tabii verirdim!

- Cart.

- Cart sana, senin siilalene...” (Cemile, 5.33)

Yazar, bdylece kisilerin i¢ ve dig biitlin yonleriyle
bozulmanin etkisi altinda oldugunu belirtmek niyetindedir. Orhan
Kemal, romanlarinda ayni egilimin bir sonucu olarak tutunma
miicadelesi i¢indeki kisilerin yasadigi ¢eliski ve dramlar1 da mekanla
biitiinlestirilir:

“Cririimiis, tahta, pash, teneke ve kerpic yiginlarindan
ibaret evieriyle is¢i mahallesi sanki bir seldi, bir seldi de bu sel, uzak,
¢ok uzaklardan yuvarlana yuvarlana, kopiire kopiire, korkung
anaforlar yapa yapa gelmis (.) Evier.Yan yatms, diz ¢okmiis,
bagdas kurmus, kapaklanmuis, yahut ta yuvarlanacakken, tutunuvermis
evler, is¢i evleri.” (Cemile, 5.10)

Mekandaki yipranmislik, bozulmusluk ve ayakta duramama;
icinde barman insanlarin da genel niteligidir. “Sel”in siiriikleyip
getirdigi bu yigina, yiginlasmig bireyler siginmistir. Tanrisal anlatici,
mekan betimlemelerindeki niteleme sifatlar ile izleksel kurguya fon
olusturur. Ayrica mekana, yasayanlartyla ayni kaderi paylagmasi
dolayisiyla da canli bir varlik olma niteligi kazandirmis olur. Mekanla
ilgili sifatlar ile burada yasayan insanlar i¢in kullanilan sifatlar
birbirini tamamlar:

“Gok giiriiltiisiinii andiran korkung bir ses kalabaligi Izzet
Usta 'y filan silip gegti. Giinlerden beri igsiz, sinirleri gergin, gozleri
yuvalarina ¢okmiis a¢ insanlari zaptedilmeyen bir ofke kasirgasi

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/ 8 Fall 2009



1144 Ulkt ELIUZ

halinde kalin kemikli is¢ilerin pegsine diistiiler. Cadde ¢abucak gegildi.
Gittikge biiytiyen bir insan seli yan yatmis, bagdas kurmus, diz ¢6kmiig
ahsap evlerin aralarmmdaki sokaklart zorlayarak akiyor, akiyordu.
Ortaliga bir homurtu hakimdi. (..) kalabalik mars emrini almis,
kahveye korkung bir silindir gibi dalmign.” (Cemile, s.152-153)

Boylece yazar, mekan ile yasayanlar/ kisiler arasinda iliski
kurarak, bireyleri yasadiklar1 mekanla birlikte ¢oziimler:

Mekan:Yan yatmis, bagdas kurmus, diz  ¢okmiis,
kapaklanmus, sel

Kisiler: Korkung ses kalabaligi, ofke kaswrgasi, ag,
zaptedilemeyen, kalin kemikli

Diinya Evi romaninda da Tanrisal anlatic1 bakis agis1 ile olay
birimlerine ve bunlarin arka planindaki goriinmeyen diinyaya ait biitiin
ayrintilar anlatilir. Kisiler diinyasinin, zaman ve mekan icinde
yasadig1 degisimler ifade edilirken, bireylerin kendisiyle ve diinyayla
olan catigmalari, dramatik aksiyonu belirleyen nitelikleri ile metne
yansitilir;

“Gen¢ adam yikilan iimitleriyle, bombos caddenin
kaldiriminda agir agwr ilerliyordu. Omuzlart diismiigtii. Nigin, ni¢in
baoyle pis bir teklifte bulunmugstu sanki? Boyle bir teklife yanasacagini
mi sanmisti? Baskalarina boyle mi gériiniiyor, ilk teklifte hemen
yanasacag: hissi mi veriyordu? (..) Oylemiydi gercekte? Degil birkag
yiiz, birkag bine bile tenezziil eder miydi?” (Diinya Evi, s.139)

Anlatic1, bagkisi gibi diger roman kisilerinin edimlerine de
hakimdir; romanin degerler sistemini ve romandaki karmagik yapiy1
da belirleyici isleve sahiptir. Roman kisilerinin isteklerini/ planlarmi/
celigkilerini bildigi gibi mekana ait ayrintilar1 da bu perspektiften
psikolojik nitelikli olarak betimler:

“Isci mahallesindeki irili ufakli icki yerlerinden birine
girdiler. Ufacik, yar: karanhkrutubetli bir “sipsak¢i” meyhaneydi.
Sahibi cesitli soylentiler doner, isgiler cokluk girip ¢ikmazlardi.”
(Diinya Evi, s.153)

Esyaya, mekana, zamana, bireye hakim olan anlatici,
¢ekirdek vaka cevresinde sosyal yasamdaki bozulma ve yozlagmay1 da
fenomenolojik agidan kurgulandirir. Geriye doniislerde ise, niyete
baglh olarak simdi’de yasanan catigsmalarla Ortlisen gegmis zaman
anlarma gidildigi goriiliir. Baskisiyi kuran degerler diinyasi, gecmis ve
bugiin diizleminde dile getirilirken gelecek sadece hayaller/ istekler
boyutunda kalir. Gegmisi de bugiinii kusatan maddi kaygilar, sosyal
yasam ile biitiinlestirilerek yansitilir. Baskisinin esi, bunaldigi,
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caresizlik i¢cinde kaldig1 bir anda gegmisi ve ailesini hatirlar; simdi’nin
olumsuz getirilerinden ge¢misin sicakligina siginir:

“Geng¢ kadin kapiyr cekip ¢ikti. Aviu, aralik kalmis oda
kapilarindan vuran sart isiklarla alacakaranlikti. Odalardan birinde,
belki de bir bekar, yahut ¢alismak iizere gelmiste gurbet koymus
herhangi biri eli kulaga atmis Nizip agzi uzun hava tutturmustu. Geng
kadin durdu. Tiirkii oyle yanikti ki, babasini, ¢cok az hatirladigr halde
annesini, sonra askerdeki abisini hatirladi. Avlunun 151k tutmayan
koyu karanlik duvar dibine ¢émeldi, basim avuglart igine aldi.”
(Diinya Evi, s.191)

Tiirkd, gelenegin ezgisi ile roman kigisine kaybettiklerini
hatirlatir. Sesin sozle ve miizikle sentezi halindeki bu tiirkii, gegmis
zamana ait bir ¢agr1 ve bireyin siginagi olan bir simge degere doniisiir.
Tanrisal bakis agisim1 kullanan anlatici, kisi, kavram ve simge
diizeylerinde iilkii ve karsidegerlerin ¢atigmasini ayrintili bir sekilde
anlatarak hem psikolojik hem de sosyolojik ¢6ziimleme yapar.

Orhan Kemal fikir aligverisi niteligindeki diyaloglari,
anlatima giic kazandirma, kisilerin gergek yasamdan alindigi ispat
etme egilimleri ile kullanir (Bezirci 1984, 59). Diyaloglar, olaym
gelisiminde rol oynama; kisilerin psiko-sosyal konumlarini agiklama;
anlatima dogallik katma; niyete bagli olarak anlaticinin deger ve yargi
gonderimlerinin yansitma, kiiltlirel yapilanmay1 ortaya ¢ikarma ve
metnin kiiltiirel agirhigini hafifletme gibi islevlere sahiptir:

“-Ot olmadigimizi herkese ispat edebiliriz!
Sabanin igine gelirdi.(..)

- Mustafa Kemal Pasa’yr diisiin: koskoca bir saltanata kafa
tuttu. Padisah 6liime mahkum etti. Yildi mi? Yilsa, bugiin Mustafa
Kemal Pasa olur muydu?

Saban:

- Dogru, dedi. O da insan, biz de. O, kendi sahasinda,
koskoca bir imparatorluga kafa tutup adini tarihe gegirmis. Biz de

kendi sahamizda, hi¢ olmazsa iki kilkuyrugu haklayp...” (Diinya Evi,
5.154-156)

Roman kisilerinin bu konusmalari, karsiiklt  fikir
aligverisinden ‘darbe plani’na doniiserek entrik kurgunun gerilim
unsuru ile ivme kazanmasim saglar. Kisisel catigmalar aracilifiyla,
toplumsal yapilanma da yansitilir.

Vukuat Var romaninda ise, Tanrisal bakis agisin1 kullanan
anlatici kisiler diinyasinin olaylar igindeki durumunu ve tavrini,
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degisim ve gelisim siireci dahilinde mekana islevsel nitelikler katarak
aktarir:

“En tist katta, orme hasir iskemleler, c¢esitli sezlonglar,
yerlerde hali, kilimlerle bu oda gercekten zarifti. Duvarlarda ince
cergeveler iginde ¢iplak, yart ¢iplak tablolar vardi. Bir kosede de sart
demirleri pird piril kocaman bir karyola. (..) Balkon binlerce doniim
topragini kucaklard: adeta.” (Mukuat Var, s.102)

Anlatici, mekan-insan arasindaki ¢ok yonlii iligkiyi sosyal
boyutuyla Oykiilye tasir. Roman Kkisisinin simdi’deki durumunu
hazirlayan ge¢mis zaman dilimine gondermelerde bulunur. Eserde,
Muzaffer Bey’i kuran degerler diinyasinin arka planinda yatan baskici,
uzak, duyarsiz hakimiyet duygusu genetik ve geleneksel bir siire¢
olarak Tanrisal anlaticinin perspektifinden yansitilir. i¢ monologlar ile
metne tasman bilincaltinda yatan gizli, bastirilmis duygu ve
diistincelerin dahi anlaticinin bilgi sinirlarindadir:

“Kizi sabahleyin taksiden inerken goriince yiiregine kapkara
bir agirliktir ¢okmiistii. (..) Giizeldi kiz, giizel. Boyle giizel kizi
fabrikada ¢aligan fakir bir isciye yedirmek istemeyebilirlerdi
sahipleri. (..) Giillii kadmin birden sukintili bir hal alisina dikkat
ederek, ardindan bakti. Yash kadimin bu isten memnun olmadig
besbelliydi. Pakize: “- kaynana mi?” demisti, “-en iyisinin boynu
altinda kalsin!” (Mukuat Var, s.244)

Kisilerarasi iligkinin diisiinsel boyutunu yansitan bu ifadeler,
entrik kurgunun gelisiminde ve izleksel biitiinliigiin tamamlanmasinda
onemli niteliklere sahiptir. Anlatici, catismay1 saglayacak tarzda dil
malzemesini kullanarak {islubunu sekillendirir. Roman kisilerinin
O0ykii zamanindaki durumlar ile duygu ve diigiinceleri ayni diizlemde
aktarilir. Kisilerin yasama ve diinyaya bakisi, degerlendirme giici,
algilama diizeyi Tanrisal anlaticinin siizgecinden gegirilerek eserin
kurmaca diinyasi i¢erisinde varlik bulur.

Hanimin Ciftligi romaninda da Tanrisal bakis acisini ve
anlatici ile kurgulanmistir. Anlatici, her seyi bilen ve gdren bir
perspektiften kisiler diinyasinin zaman ve mekan igindeki
goriiniimlerini hem fiziksel hem de ruhsal yonden biitiinleyerek
aktarir. Boylece entrik kurgunun nedensellik ve birbirini tamamlama
ilkeleriyle biitiinlesmesini saglar. Kisiler diinyasi, zaman, mekan, olay
orgiisii tiim yonleriyle aktarilmis olur. Tanrisal bakis agisiyla kurmaca
diinyanin bilicisi olan anlatici, kisiler diinyasinin bugiiniinii hazirlayan
gecmis yasantilara da egemendir:

_ “Ne tath amilari vardi béyle yagmurlu gecelere
ait!Istanbul’da, Alboyacilar medresesine devam ettigi yular...(..)
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Kabak Hafiz o zamanlar toy bir mollaydi..(..) o zaman gercekten
korkardi Allah tan. Simdi korkmuyor muydu? Giildii. Korkmuyordu.”
(Hanimuin Ciftligi, s.123-124)

Anlatici, animsamalarla  geriye  doniislerin  oldugu
boliimlerde diyaloglar ve i¢ monologlar yoluyla kisilerinin bugiiniin
arka planini netlestirerek ge¢mis zaman olaylarmi seger. Boylece
roman kisisinin bugilinkii ve gelecekteki tavrini sezdirmis olur.
Anlatici, kisiler diinyasini gézlemleyen ve yorumlayan konumdadir.
Onlarin i¢ diinyalan ile fiziksel goriintimleri ve yasantilar1 arasindaki
derin iligkiyi ifade ederken, bakis acis1 bazen objektif bazen siibjektif
olur; zaman zaman kendini gizlemeyi bagaramayarak taraf tutar.
Tanrisal bakis agili anlatici i¢in bir eksiklik olan bu durum, “entrika”
iizerine temellendirilen eserin akisi iginde fazlaca gbze batmaz.

Kagak romani da Tanrisal bakis acisini kullanan anlatici ile
kurgulanmistir. Oykiileme zamanindan Sykii zamanina bakan anlatict,
eserdeki kigiler diinyasin1 olusturan bireyleri ge¢mis, bugiin
diizleminde tanitirken hayallerini, endiselerini de yansitir.

“Artik dehsetli bir korkunun birbirini kovalayan endiseleri
icindedir. Endiseler bir deniz, o, bu denizin, firtinalarin ¢alkalandig
denizin daglarca yiikselip, ucurumlarca al¢alan dalgalar: iizerinde
yelkeni parcalanmus bir saldan degildir.” (Kagak, s.94)

Tanrisal anlaticinin bakis agisi, niyete bagli olarak sekillenir.
Eserde, “yabancilasma olanagi bile bulamadan seylesen” (Teber
2001, 28) kisilerin ruhsal ¢oziimlemesi yapilir. Roman Kkisisinin
yasadig1 ig¢sel catigmalart ayrintili olarak aktaran Tanrisal anlatici,
roman kigisinin ge¢mis yasantisii da animsama teknigi ile
Ozetleyerek metne tasir.

“Giineyin  kargaswla  iinlii, uyanik bir  kentinden
buraya..Babasi, o daha su kadarken olmiis, anasi, onu
gecindirebilmek icin el kapilarinda ¢alismus (..) O yillar Hacer vardi
bir sekiz, on yaslarinda.(.) annesini apar topar kentin biiyiik bir
hastahanesine kaldwrdiklar: an ayaklari topraga degdi, mavi goklerin
masal renkleri yiiklii havasi sanki ugup gitti.” (Kagak, s.7-10)

Tanrisal anlatict roman kisisi Hacer’in ge¢gmigini ayrintilt bir
sekilde aktarma imtiyazina sahiptir. O, Hacer’in bugiiniinii hazirlayan
gecmis zaman olaylarini kisi, zaman, mekan {iggeninde yansitir.
Boylece karakter yaratmanin verdigi ayricaliklarii kullanmig olur.
Norm karakter Hiiseyin’in “ii¢ tekerlekli bisiklet” ve babasina
kavugma hayalini, bu baglamda dile getirilir:
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“Babasizligin acisiyla yanan ufak yiiregi. (..) onun da Zeynel
gibi bisikleti, sart tahtali oyuncak tiifegi, kocaman beyaz arabasiyla
renk renk zip ziplari, kursundan askerleri, kurulup yere birakildiginda
kendi kendine yiiriiyen puwril piril otomobilleri, treni, diigmesine
basilinca seytan gozii gibi yanan el feneri...” (Kagak, s.19-20)

Ruhunda, “babasizligin” ve maddi yoksunluklarin sonucu
olarak  “oyuncak”sizhigin eksikligini hisseden Hiseyin; ¢ocuk
diinyasinin bakis agisiyla metne tasimir. Tanrisal anlatict onun
psikolojisini bize “oyuncak” ve “baba” simgeleriyle aktarir. Eserin
sonunda Hiiseyin, oyuncak tutkusunun kullanilmasi ile babasi bildigi
kacak/ Habip’in yakalanma tehlikesiyle kars1 karsiya gelmesine neden
olur. Hiiseyin, annesi ile kagak Habip’in sevigsmelerini goriince
diisiindiiklerini  Tanrisal —anlatici, ¢ocuk diinyasinin algilama
diizeyinden ifade eder:

“Oda kapisimin ardindaki babasiyla annesini gordii. Ne
oluyordu: sakin babasi annesini boguyor olmasindi? (..) Bir giin
kirda c¢obanla kasabanin delisi Zeynep’i seyretmislerdi. (..) O
zamanda boyle. Yoksa annesi deli Zeynep mi olmugstu? (..) Aglamaya
basladi.” (Kagak, s.170)

Hiiseyin, annesi ile babasi sandigi Habip’in sevismelerini
korku ve tedirginlik i¢inde daha once gordiigii goban- deli Zeynep
iligkisi ile birlestirince ¢ocuk ruhu sarsilir. Anlatici, geriye doniislerde
sosyal gelismeleri de bu bakis agisindan aktarir:

“Yil 1948. Memlekette bayrak bayrak dalgalanan
haksizliklara, keyfi idareye “Artik Yeter!” diyen afislerle ¢alkalanan
Demokrasi modasi. Demokrat Parti iktidara gelince sanki “sur-u
Israfil” otecek, binler, milyonlarca yillik oliiler mezarlarindan
kalkacak, “mizan” kurulacak, “Miinkir-Nekir” sorular soracak,
herkesin “Defter’i amal”i agilacak, cezalilar cezalarimi gorecek,
diinya “piyr-ii pak” olup, haksizlik ortadan kalkacak.” (Kagak, s.84)

Anlatici, degigsim, hatta yikim siireci yasayan bir iilkenin
“tufan gibi ge¢ip giden zamani i¢inde bir yanda unutulmus” (Su,
2000: 122) bireylerinin siyasi gelismelere bakis agisini psiko-sosyal
boyutlu yorumudur. Anlatici “degerlendiren, hisseden ve bakan”
(Stanzel, 1997: 21) konumundan, mekan tasvirlerinde de simirsiz
bilme ve gorme yetisiyle mekan-insan biitiinliigiinii esas alir:

“Ay yoktu bu gece yukarda. Iri ydizlar vardi agik, duru
lacivert gokte ve o, bu acgik, bu duru lacivert gékte sarr sari
kirpisan  yildizlarin  wsiginda  soluk  soluga kosuyor, c¢alilar
hsirdatarak  kosuyordu. (..) ¢alilik sik, ¢alilar  kalabalikti. (.)
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Urkiitmiis vahsi bir hayvan kuskusu icindeydi. Terli yiiziinde bir
yangimin alevi, gozlerinde o alevden kivilcimlar...” (Kagak, s 23)

Anlatici, mekana, kisilere ve zamana ait kendisine sir
olmayan goriiniimleri “saglam bir dokuyus” (Oykut 1968, 14) i¢inde
ifade eder. Alintidaki mekanin ve kiginin “vahsi” olusta birlesmesi,
anlaticinin niyete bagli olarak dil ve {iislubunu belirleyisinin bir
sonucudur. “Kagak” olan kisi, eski halinden farkli olarak, fiziksel ve
ruhsal yonden bir degisim siireci yasar; ¢evresiyle/ diinyayla iletigimi
tikanir. Anlatict eserin isminden baglayarak bu izlegi bize sezdirmeye
calisir.

Kiigiik adam’m kendini tanimlama ¢abalarinin anlatildigi
serinin ilk kitabi olan Bereketli Topraklar Uzerinde romam da
Tanrisal bakis agist ve anlatict ile kaleme almmustir. Anlatici, olay
birimleri, kisiler diinyasi, mekan ve zamana ait ayrintilari izleksel
kurguyla biitiinlestirir. Eserde, anlaticinin bakis agisi, “eserin yoniini
ve Oziinii belirleyen” (Lukacs 1975, 37) isleve sahiptir. Bereketli
Topraklar Uzerinde romaninda anlatici, her seyi bilen ve goren
konumdadir:

“Giines, agir agwr yiikseliyordu Dogu’dan. Giines agir agir
yutuyordu sabahin serin nemini. (..) Gecenin birinden beri durup
oturmadan didinen toprak yiizlii bu insanlar, ziril ziril terlemekten
kupkuru kalmislardi sanki.(..) Mal sahibine gére gordiikleri is,
harmandan bugday demetlerini omuzlayip omuzlayp, harman
makinesine kosturmaktan ibaretti.” (Bereketli Topraklar Uzerinde,
5.220)

Maddi kaygilarla ¢irpinan bireylerinin, gurbette tiiketilisine
duyarsiz kalamayan anlatici, yozlasmis diizene tavrini, sosyal elestirel
gercekei bakis acisiyla netlestirmis olur.  Diyaloglar araciligiyla
sosyal cozliimlemeler yapilir. Olay birimlerinin akisinin diyaloglar
yoluyla yapilisi, Tanrisal anlaticinin zaman ve mekan boyutunda
karakter yaratma cabasinin sonucudur. Kisilerin bilingalt1 diisiinceleri
de, anlaticinin niyetine bagl olarak sekillenir:

“Demek bir insan ‘bacim’ dedigine kotii gozle bakabilirdi?
Vah sehir diye gecirdi, goziin ¢iksin gehir. Kirdin kanadzm;‘ kolumu
sehir, vay sehir, vay kahbe gsehir..” (Bereketli Topraklar Uzerinde,
5.258)

Anlatici, iginden ¢iktigimiz ve ona dondiiglimiizii toprak ile
simgelestirerek, ironik bir ¢lirlime Oykiisii anlatir. Tasvir, 6zetleme,
geriye doniis, ic monolog ve diyalog teknikleri ile “kii¢iik adam™mn
tutunma Oykiisiinii olay, kisi, zaman ve mekan yonlerinden aydinlatir.
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Gurbet Kuslari’'nda da gdsterme ve anlatma yoluyla kisilerin
yasadiklar1 catigmalar biitlinlestirilerek, “gurbet”in 6znel olanmi isgali
ve yok edisi duygusal nitelikli olarak Tanrisal bakis acisini
kullanilarak anlatilir:

“Gurbet kuslart katarin en arka vagonlarindan iniyorlardi,
kara kara, kuru kuru. (..) Anadolu i¢lerinden kopup gelen her tren, her
“kusluk treni”, her gelisinde gurbet kuglarini toparlayip getiriyordu
Istanbul’a. Cevrelerine yenik, saskin, mahcup, korkak bakislari, yesil,
sart, mor, kirmizilart kirli ¢oraplar, kirli tirnaklariyle etlerini hart
hart kasyislaryyla garin en genis betonuna bir sigwr likligiyla
yaytlmis..” (Gurbet Kuslari, s.5-6)

Anlatic1, sehir koylinin gorintimiinii  elestirel ~sosyal
gercekei sifatiyla betimler. Ironik ayrintilarla derinlestirilen sehir- kdy
catigmasi, kiiltiirel degisimin kisi iizerindeki etkisini de yansitir:

“Bu Istanbul’un inekleri nerde? Yaylma hangi yoldan
giderler? Yaylima giderken taksi maksi ¢carpmaz mi? Siirii dagiimaz
mi?” (Gurbet Kuslari, 5.21)

Kisilerin  bilingaltindaki endiselerini de i¢ monolog
teknigiyle dile getirilir. Ayrica, roman kisilerinin gegmis yasantilarini
geriye donills teknigiyle Ozetlenerek anlatilir ve kisiliklerine ait
nitelikleri simdi’leri ile biitlinlestirerek esere taginir:

“Eski bir doktor kizi, CHP devrinin pek oyle yiize gelmemis,
millet¢e tamnmamuis, perde arkasi biiyiiklerinden birinin esiyken,
dillere diisecek kadar gemi aziya aldigi icin bosanmis, uzun bir siire
sendulluk etmis (..) ilk zamanlar vekillerden baglayp mebuslara kadar
derece derece diisen bu kadin..” (Gurbet Kuslari, s.106)

Kosullarin ¢okiintiiye siirlikleyerek, ahlaksiz kildigi roman
kisisi kargisinda anlaticinin tarafli oldugu goriiliir. Zira roman kisisini,
fahiselige siiriikkleyen ekonomik kosullar ve talihsiz sartlar degil;
bizzat kendi secimidir. Roman kisisine, 6z elestiri ile miidahale eden
Tanrisal anlatici, yozlasmanin kisi diizeyindeki temsilcilerini hem dig
hem de i¢ goriintimleri ile betimler.

Eskici Diikkan1 romaninda da Tanrisal anlatici, basta roman
baskisisi olmak {iizere kigileri; ge¢mis-simdi diizleminde anlatir.
Zamana ve mekana ait biitlin ayritilar1 gdéren/ bilen konumuyla
anlatici, entrik kurgunun nasil sekillenecegini de sezdirir:

“Topal eskici yllarca once Cukurova’min gercekten giim
giim guimiileyen biiyiik ciftliklerinden birinde diinyaya gozlerini agti.
(..) Yillar kwrik plaklarda kalmis ¢ok eski tiirkiiler gibi geldi gegti.”
(Eskici Diikkant, s.15,17)
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Gegmis, kisilerin simdi’si ile baglantili gondergeler tasir.
Sosyal bir varlik olarak insanin i¢inde yasadigi toplumun degisen
ylziiyle ¢catismalar1 agimlanirken, Tanrisal anlatici onlarin eylemsel ve
icsel bagkaldirilarini da dile getirir:

“Hey gidi diinya hey! Ulan devir, ulan devran, ulan ip
tutan.. giin giinden kotii geliyor be! Nedir benden istedigin? Ulan diis
yakamdan! Ne tiikenmez kinin varmuis.. Ulan tavuguna mu kig dedim,
horozuna mi?” (Eskici Diikkani, s.351)

Anlatici, bagkaldirinin kisilik degerine doniistiirdiigli roman
baskisi araciligiyla sosyal ve tarihsel bir ¢éziimleme yapar.

Kanli Topraklar romaninda da diyaloglar {izerine kurulan
entrik kurgu, bireye ve topluma ait zaman ve mekan boyutlu bir
elestiri ile metne yansir. Tanrisal bakis acisini kullanan anlatic,
yozlagma izleginin kisiden topluma yayilan yok edici etkisini “toprak”
simgesi araciligiyla sunar:

“Insan ¢ok sonra gelmisti yeryiiziine. Cok sonra gelmisti
ama, ¢ok once gelen topraklari da, tohumun da, hatta sert riizgarlarin
da cammi sitkmig, rahatimi kagirmisti(..) insanlarin engellerine
carparak parc¢alamip ufalaniyor, ofkeyle derlenip toparlansa bile
yeniden yeni yeni engeller.. velhasi rahati ka¢misti.” (Kanl
Topraklar, s.282)

Eserde anlatici, niyete bagli olarak geriye doniis teknigiyle
yabancilagsmis bireylerin simdiye ait varliklarini derinlikler psikolojisi
ile aktarir. Baskisi Topal Nuri’nin simdiye ait yasama bakis ve
yasamdan beklentiler dizgesi, gegmis yasamindan izler tasir:

“Yoktu. Hic¢bir seyi, sahibi, kimsesi yoktu. Allah belasim
versin. (..) Her tokat, her yumruk, zamani gelince atacagi tokatlarla
yumruklart hakli ¢ikarmak igcin miikemmel bir bahane olmugstu.”
(Kanli Topraklar, s.13)

Topal Nuri’nin bozulmus/ yozlagmis kisiligi, fiziksel
eksikligi ve gegmisteki komplekslerinin bir yansimasi halinde sunulur.
Boylece anlatic1, “romandaki degerler sistemine” (Stevick 1988, 87)
gondermede bulunur. Mekan-insan 6zdeslesmesi, biitiin romanlarda
karsimiza ¢ikar. Kanli Topraklar adli romanda baskisi Topal Nuri’nin
para/ gili¢ hirs1 “Kanli Topraklar’in kaderiyle biitiinlestirilir. Tanrisal
anlatici, bu sorunsala kart karakter Hakki Bey’in araciligiyla felsefik
bir yaklagimla bakar:

“Insandan énce topraklar vardi,

Sert riizgarlar,
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Tohum.

Insandan sonra rahati kacti sert riizgarin

Tohumun, bereketli topraklarin!

Pay pay oldu topraklar,

Ev ev boliindii diinya,

Kana buland: topraklar

Kardes sofralart bozuldu.” (Kanl Topraklar, s.282)

Bu ifadelerde zaman iginde, topragin “bereket”inin bagkisi
gibi bencil, hirshi kisiler tarafindan yok edilisi vurgulanir. Oykii
zamanindan geriye doniislerle, insanligin ge¢misi ve topragin bozulus
stireci de aktarilir.

Cevdet’in Oykiisii tigliisii (Suglu, Sokaklardan Bir Kiz,
Sokaklarin Cocugu) zaman ve mekan boyutu ile her seyi bilen, géren
Tanrisal anlaticinin  bakis agisindan aktarilir. Anlatici, kisiler
diinyasina ait biitiin ayrintilara egemendir. Ilk iki romanin baskisisi ve
son romanin norm karakteri olan Cevdet’in hayallerini, riiyalarint ve
6zlemlerini metne tagirken bu Tanrisallik niteligi belirginlesir:

“Istemeyerek gozlerini yumdu. Az sonra da uykuya gecti.
Riiya gormeye bagladi: Kosti sarkici olmus, kendi de Aslan Tomson.
(..) Perili Konak’ta cinler, periler, mezarlarindan kefenleriyle
hortlamig oliiler. Babasiyla iivey anne onlara karigmis. (..) Etrafi
sariyor. Simsiki baglaniyor iplerle. Bagirmak, kiyametleri koparmak
istiyor, olmuyor. Ancak inleyebiliyor.” (Suglu, s.60)

Cevdet’in giinliikk yasamindaki sikintilari, riiyalarna da
yansir. Onun i¢in birer tehdit 6gesi olan babasi ve {ivey annesi ile tek
sigmagi olan Perili Konak’in riiyasinda ayni diizlemde oluslar
bilingaltina itilmis duygularinin sdylemidir. Béylece Tanrisal anlatici,
bilincin biitiin katmanlarinda varlik bulur; “bazen anlatim 06znesi
bazen de anlatim nesnesi gorevlerini iistlen(erek) ” (Orhanlioglu 2000,
52) bagkiginin ego ve siipergo catigmalarini yonlendirir. Bu durum
Sokaklardan Bir K1z romaninda da metne yansir:

“Ufacik, bicir bicir bir biilbiil. (..) Nuran kendini onun
yerine kor, annesini diisiiniirdii. Bu biilbiiliin bir annesi yoktu. (..)
Hem biilbiiliin annesi, Nuran’inki gibi “kotii kadin” degildi ki!
Biilbiiliin mahallede yaramaz arkadaglari da yoktu. Ne iyi, yapayalniz,
kendi kendine” (Sokaklardan Bir Kiz, s. 30)
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Anlatici, ¢evreye Nuran’in c¢ocuk diinyasindaki algi
diizeyiyle bakar. Boylece goérme, bilme yetisinin siirlarim
derinlestirir. U¢ romanda da geriye déniislerle gegmis zamani simdiye
tagiyan anlatici, eserde roman kisilerinin biitiin yagsamini gézler oniine
serer:

“Yillarca once Anadolu’yu adim adim dolasan salag
tiyatrolardan birinde alkislar icinde yiizerdi. Tiyatronun gozbebegi,
kantocu Leyla’ydi ve yediden yetmise kadar, yerleri yerinden
oynatird. (..) Oyun sirast gelip de renk renk tiillerden kisacik elbisesi
icinde sahneye firlamaz mi, hincahing tiyatroda kiyametler kopardi.”

(Sokaklardan Bir Kiz, s.15)

Eserlerde ge¢mis, Ozetleme teknigiyle simdi ile aymni
diizlemde verilir:

“Béylece nice nice yaralayp yaralanmalar. Aylarca kendini
bilmeyerek yattigi oldu, yedigi bigaklart da unuttu ama, Cevriye'yi
unutamadi. Yillar gecti, yanaklarimin vahsi sart killart kararip
sertlesti. (..) Yillar ilerledikge iinii de biitiin cezaevierine yayiliyor.”
(Sokaklarin Cocugu, s.217-219)

Anlatici, mekan tasvirlerinde de tanrisal bakis acisim
hissettirir ve mekana ait biitiin ayrintilar1 da bilir:

“Perili Konak, eski devir pasalarindan biri icin padisah
tarafindan ozenile bezenile yaptirilmig, yillar gegip (..) nami, nigsani
silinince, sahipsiz kalmigti. Biitiin tahta kisimlarim kurtlar delik desik
etmig, her yami oriimcek aglari yosun gibi kaplamis, yaban
gilivercinleri, puhulari, ishak kuglar, kirkayaklar istila etmigti.”
(Suglu, s.16)

Eserde kisiler ve mekanlar arasinda cok yonlii baglantilar
kurulur. Dig diinyanin ezberlenmis yaptirimlar1 karsisinda kendine/
ben’ine saklanan bireyin yasadigi mekanda gizlenme psikozu
icindedir. “Yosun”, “oriimcek agr” gibi nesnelerin arkasina gizlenen
mekan, {lkiidegeri temsil eden kisileri kusatan yozlagmayi
somutlagtiran bir islev kazanir. Mekan da insanlar gibi varolma
miicadelesi verir; fakat dort bir yanmi saran olumsuzluklardan
kurtulmasi olanaksizdir.

Diyaloglar romandaki anlatima dogallik katarken, anlaticinin
deger ve yargilarim da yansitir:

“Avukat bir sey sormadi. Sertce:

-Bana bir usak lazim, dedi.
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Cevdet sarsildi. Kivircik siyah sagl bast ofkeyle kalkti. Catik
kaslariyla sinirli sinirli bakti. Usak olmaktansa élmek daha iyiydi.”
(Suglu, s. 339)

Orhan Kemal, diyaloglarda yerel soyleyis/ sive dzellikleri ile
anlatima canlilik kazandirir.

Devlet Kusu romaninda avare Mustafa ve ailesinin
degerlerden uzaklasma sebeplerini savunan bir yaklasim sergileyen
Tanrisal anlaticinin taraf tuttugu dikkat ¢eker:

“Dua iistiine dua ederek, beyi yol boyunca ugurladilar.
Sonra dondiiler. Gozlerinin i¢i giiliiyordu. Devlet Kugsu'ydu bu be.
Devlet Kusu!” (Devlet Kusu, S.108)

Diyaloglar yoluyla sosyal ¢oziimlemeler de yapan anlatici,
boylece olay birimleri arasindaki nedensellik bagin1 da pekistirir:

“Bence de dedi. Bu keriz asilzadedir, yanasmaz. Ulan
agliktan nefesin kokuyor, hwrt! Yanas boyle bir yere biz de
sebeplenelim bari sayende keriz Amet! Gormiiyor musun Necip'i?
Yapisti bir tampona, hususiden inmiyor. Bu zamanda mangir kimde
asalet onda oglum. Mangirin yok mu, at kendini Sarayburnu’ndan”
(Devlet Kusu, s.126-127)

Tanrisal anlatici, her seyini bildigi roman kisisinin igsel
catigmalarint ve sosyal yasam ig¢indeki konumunu ¢dziimler.
Anlaticimin tavri, eserin dil ve iislubunu da belirleyen niyete bagh
gondergeler dizgesi halindedir. Anlatici, yoksulluk ve toplumsal
gligsiizlik yiliziinden “sevmeden evlenmek” zorunda birakilan
baskisinin diisiince silsilesini oldugu gibi verir:

“Giizel kizdi Aynur, hem de ¢ok giizel. Ne zaman pencereye
otursa Aynur hemen bir is bahane edip aviuya c¢ikar, gozleri
pencerede egilir, kalkar, ¢oémelir, surasini burasini gostererek
cildirtmak igin elinden geleni yapardi. Cildwrtird: da.” (Devlet Kusu,
s.10)

Romanda Tanrisal anlatic1 geriye doniig, betimleme ve
diyalog yoluyla dramatik aksiyonun iizerine kuruldugu baskisinin
“bireylesim siirecini” irdeler. Mekan tasvirlerinde duygusal bir
yaklagimla ve sosyal psikolojiyi yansitma gayreti icinde olan Tanrisal
anlatici, Bir Filiz Vardi romaninda bagkisi ve ailesinin yasadigi
mekani da bu agidan betimler:

“Katlarmin ¢tkis  kapisi, sonra merdivenler. Minare
merdiveni gibi déne done inilen, inildikce kararip loslasan
merdivenler. Arada katlardan birinin kapisi agiliyor, merdivenlerin
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rutubetli losluguna aci zeytinyagr kokusu yiiklii portakal aydinlig
vuruyor.” (Bir Filiz Vardi, 55)

Ayn1 sekilde anlatici, otoblis duragindaki yolcular
betimlerken de sosyolojik bir yaklasim sergiler:

“Otobiis durag1 gittikce kalabaliklastyordu. Dokuz on
yasindaki oglanlt ¢ocuklarla, gen¢ kizlar, kadinlar, saclari kirlagip
agarmis yash kadinlar, erkekler. Saat basi degisen bu kalabalik
birbirine hi¢ de yabanci degildir. Tamstir ¢ogu.” (Bir Filiz Vardi,
5.61)

Bir Filiz Vardi’da montaj teknigiyle “Baba Evi” romaninda
bazi boliimleri alintilayarak kullanan anlatici, anlatict kimliginden
styrilir. Boylece bizzat kendi duygularini anlatan karakter ben ve
yazarin benligi biitlinleserek 6zyasamdykiisel nitelikli bir eser varlik
bulur:

“Diinya simdi bambaska. Birdenbire Bedri Rahmi
turuncusu, mavisi, moru, sarisi, pembesi ucusmaga bagladi icimde.
Sait Faik hikayelerindeki Istanbul. Ben ki daha ¢ok isci ve koyliiler
Tiirkiye ’sini kendime konu almisim.” (Bir Filiz Vardi, s.246)

Issizlik, yoksulluk, giizellik ve cinsellik kavramlari
cercevesinde hayaller ile gerceklerin catismasindan yenik c¢ikan
kisileri yansitan anlaticinin, duygusal bulagimin etkisi altinda
tarafsizlik ilkesinin uzaklastigi goriiliir. Oznel bir yaklasim igindeki
anlatici, somiirlii yoluyla kaosa dondiirillen yasamlar1 aralamak ve
kendini kurmak isteyen bireylere biling kazandirmak ister.

Bir Filiz Vardi romaninda, ¢evrenin bagkisi Filiz’e bakigini
anlatirken, olaylara sitirekli katilma ihtiyaci icindedir. Eserde,
“romanc1” kimligiyle norm karakter olarak da bulunan Orhan Kemal,
baskisi araciligiyla “aydinlik gercekeilik” goriiglerini de aktarir:

“~ Sizi tipa tip degilse bile, sizin gibi ¢calismak zorunda olan
pek ¢ok kizi, bu pek ¢ok kizlarin ¢calisma sartlarini, calistiklar: yerlerle
olan ilintilerini (..) bana aydinlik bir roman yazdiracaksiniz. Yani,
zaten yapmay tasarladigim “aydinlik gergekgilik’te bana elle tutulur
bir drnek verdiniz!” (Bir Filiz Vardi, s.230-231)

Bir Filiz Vardi romaninda baskisi Filiz, dig diinyanin bataga
doniisen ortamindan kitaplarina siginarak kurtulur. Onun kagisi,
degerler diinyasindaki arayisin yogunlagmasy/ tiplesmesidir. Eserde,
kisiler diinyasinin karakterleri geg¢mis ile birlikte anlatilir. Geriye
donislerde, oOzetleme ve zamanda sigrama yoluyla bugiinii
belirginlestirme ¢abasi anlaticinin konumunu da belirler.
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Murtaza romant da Tanrisal bakis agisi ve anlatict ile
kurgulanir. Tanrisal anlatici, olay ve kisiler diinyas1 ile gecmise ve
gelecege ait her seyi ayrintili olarak bilir. Olaylarin ve kisilerin hem
icinde hem disinda bir nitelie sahip olusu, onun perspektifinin
sinirlarimi belirlemektedir:

“Hasan, babasimin gelmesini hi¢ istemezdi. Korktugundan
degil, alay konusu olan babanmin oglu olmak durumuna onu sik sik
diistirdiigii icin. “Soytari”ydi be! Arkadaslart zaman zaman ‘Oyle
babamiz olsa evlatliktan istifa ederiz serefsizim’ derlerdi.” (Murtaza,
5.73)

Tanrisal anlatic1 “bakan bir ruh” (Stanzel 1997, 21) tavriyla,
roman kisilerinin goriinen yiizii ile i¢ yliziinli ayn1 diizlemde aktarir.
O, roman kisilerinin yasama bakis agilarini, ge¢mislerini ve
bugiinlerini bilmektedir. Oykiileme zamanina ve Oykii zamanma ait
bilgilere hakimdir:

“1946-47 ’lerde yurdun her yani demokrasi nagralariyla
kopiik kopiik ¢alkalandigi giinlerde fabrika da kendini bu sarhosluga
kaptirmis, Murtaza unutulmugtu.” (Murtaza, s.279)

Eserde, gecmis ve bugilin, i¢ igce anlatilarak; kisilerin
psikolojik ve sosyolojik boyutlar1 da ifade edilir. Tanrisal anlatici,
geriye doniislerle gegmisi ykii zamanina tagir:

“Murtaza bekgilik gérevinde Halk firkasi- Serbest firka
cekismelerine kadar kaldi. Firkaciligin iyice kizigtigi Alasonya
miibadillerini ¢an seslerinden kurtaran Ismet Pasa’ya bile dil
uzatildigr giinler Murtaza deli divane, saga kosuyor, sola kosuyor,
simdi artik iyice palazlanmis. Serbest firkali hemgehrileriyle yaka
paca oluyordu. Bir giin bu yiizden kafasina yedigi bir iskemleyle kan
icinde yere yuvarlandi. Bayilmisti. Gozlerini hastanede acgti”
(Murtaza, s.19)

Oykii zamanindan geriye doniislerle baskisinin gegmisine ait
bilgiler veren bu ifadeler, anlaticinin perspektifini netlestirir. Gegmis
zaman dilimi, roman Kkisilerinin bugiinlerini hazirlayan arka plan
degerlerine sahiptir. Orhan Kemal, “6znel gercekligi yakalama ¢abasi1”
(Aytac 1985, 20) dogrultusunda, genellikle bireyin sorgulanmasindan
olusan i¢ monolog, i¢ diyalog, diyalog gibi anlatim tekniklerinden
yararlanir. Genellikle toplumun disladigit ve diinyada bir yer
edinememis karakterlerin, ruhsal bir sagaltim niteligi tasiyan kendi
kendileriyle i¢ten konusmalari, Orhan Kemal’in tislubunun énemli bir
boliimiinii olusturur:
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“-Ha Murtaza Efendi.. ne icin? Verilmis emniyeti sana bu
bolgenin! Ciksa karsina simdi bir amirin, dese: ne igin uyumaz
gecenin bu saatinde birtakim vatandaslar Murtaza Efendi? Ne igin
almazlar uykucagazlarini? Ne karsilik verirsin amirine? Susarsin dut
yemiy biilbiil gibi! O zaman kizsa amirin, sévse anan avradina, hem
de haksiz mi?(..)

-Tamam! Toplasip konusabilirler devietimiz hem de
hiikiimetimiz aleyhinde yakisiksiz lakirdilar.” (Murtaza, s.9-10)

Bu anlatim tekniklerinin kullanimi, kiigilk adam’in
kendisiyle ve diinyayla yiizlesme siirecindeki i¢ ve dis ¢atismalarini
yansitan ifadeleridir. Roman kisisini psikolojik tahlillerle degil; kendi
konusmalariyla anlatmak, betimlemeden ¢ok gosterme metodunun
tercih edildigini gosterir. Yasami oldugu gibi canli, hareketli,
fotografik bir sekilde aktaran Orhan Kemal, niyete bagli olarak
anlatic1 vasitasiyla miidahalelerde bulunur.

El Kizi romaninda Tanrisal bakis agisiyla, eserin giris
boliimiinde yer alan “bir kadin cesedinin parmagindaki yiiziik ten (El
Kizi, s.11) hareketle, dykiileme zamanindan geriye doniis teknigiyle
Oykii zamani anlatilir.

Tanrisal bakis agisini kullanan anlatici, i¢ monologlarda
kisilerin bilingaltin1 ayrintili olarak yansitir:

“Riiyalarina girip duran sey, yani kapi disart edilmek,
gerceklesecek miydi? Ellerin altevlerine sepetlenecek miydi? (..)
Yiiziige bakti. Ne giizel, ne piril purildi! Kim bilir kagca almisti? O
istedi de onun i¢cin mi, yoksa kendiliginden mi almisti? Herhalde
istemig olacakti.”(El Kizi. s. 51)

Mazhar Bey’in karisin1 bosayarak “bar kizi1” Jale ile iliskiye
girmesi, sehir halki tarafindan zamansal boyutta irdelenir. Tanrisal
anlatici da bu durumu, tanik/ gézlemci sifatiyla okuyucuya aktarir:

“Ne olursa olsan, bar kizina kétii gozle bakilryor. Mazhar
gibi ‘ictimai mevki’ sahibi bir insanin béyle bir kadini nikahlamaya
kalkmast hazmedilemiyordu.” (El Kizi, 203)

Tanrisal anlatici, roman kisilerinin yagadigi toplumun tavrini
ve dedikodu ile sekillenen iliskilerini yansitir. Ayrica eserde dzetleme
(dolayli anlatim) ve sahneleme (dolaysiz anlatim) tekniklerini
ustalikla kullanan Tanrisal anlatici, geleneksel aile yapisindaki
catismalarin dramatik sonuglarini neden- sonug iliskisi baglaminda
dile getirir.
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Yalanci Diinya’da ise Tanrisal anlatici, diyaloglar yoluyla
kisilerin kimligi ifade ederken i¢ monolog teknikleri ile onlarin
gelecek ve simdi’ye ait endiselerini yansitir. Anlatici, mekan ile ilgili
genel hiikiimlerde gozlemci tavrini duygusallikla birlestirir:

“Biitiin bu is yeri, asagi yukari, birbirine benziyordu.
Etekleri riizgarl kizlar, kaslart bigak gibi inceltilmis istek dolu ¢apkin
bakiglariyla dul tazeler, kiz yiizlii oglanlar, agizlari cigara ve
dedikodudan kararmug ihtiyariar...” (Yalanci Diinya, $.90)

Yalanci Diinya romaninda, anlaticinin elestirel ve tarafli
yaklagimi1 romanin isminden baslayarak kendini hissettirir. Yanlig dini
bilgilerin, inan¢ somiiriisiiniin, cinsel sapmalarin anlatildig1 eserde,
olay birimlerinin hizli akis1 i¢inde giizellik, cinsellik ve yoksullugun
“kotii  yol”a siirlikledigi temel izlekler sunulur. Neriman’in
hayallerinin gergekle yiizlesmesi ve hizli ¢okiisii onun duygulari
araciligiyla aktarilir:

“Icine  diistiigii igrencligi idrak etmekten gelen bir
bulantiyla, dudaklarini hafifce boyadi, saglarina ¢abuk ¢abuk birkag
tarak darbesi... Buradan, suratina ‘orospu diye haykiran yerden hizla
kagp kendini hi¢ olmazsa disarvmin temiz havasina atmalydi.”
(Yalanci Diinya, s5.313)

Anlatici, talihsiz kosullarin yasaklara uyma kaygisindan
kurtardig1 yoksul kadnlari, yasadigi ¢okiintityli ve kendi ¢okiintiisiinii
farkedisini anlatir. Orhan Kemal, bazen de aydin bir meddah
kimligiyle ortaya ¢ikar ve olaylarin akis1 hakkinda bilgi verme yolunu
seger:

“Atatiirk’tin getirdigi biitiin ileri hamleleri bir kalemde
silmek, kadini yeniden kafes ardina itmek, ¢ok evliligi geri getirmek,
kadimin politik alanda bugiin kazanmis oldugu bir¢ok haklart elinden
almak ve onu basit, cahil bir eglence araci haline diisiirmek! (..)
Hiirriyet Arapgadir, ozgiirliikse Tiirkce. Tiirk oldugum igin hiirriyeti
degil, 6zgiirliigii kullaniyorum. Istiyorum ki, dilimden yabanci biitiin
sozciikler atilsin, kendi oz dilim kullamilsin...” (Yalanci Diinya, s.208-
210)

Halki egitme ve bilinglendirme egiliminin sonucu olan bu
ifadeler, donemsel gergekliklerini de yansitmasi bakimindan dikkate
degerdir.

Evlerden Biri romaninda bagkisi ve diger kisilerin ig
diinyalar)/ diislinceleri/ duygulari i¢ monologlar yoluyla aktarilir.
Romanda diger romanlardan farkli olarak baskisi yash bir adamdir.
Sadi Bey’in cinsel aghigiin ahlaki sapmalar ile biitiinlendigi eserde,
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Tanrisal anlatict ile diyaloglar ve i¢ monologlar kullanilarak
yozlagmanin ironik nitelikli anlatimi yapilir:

“Onun sevgilisine birakabilecegi bir evi yoktu. (..)
Simendiferci Sadi Bey gibi, onlarin evinin arka pencereleri de tiitiinde
calisan covil civil geng kizlarla kadinlarin kaynastigi bir aviuya
bakiyordu. (..) Kizin boyle usulcacik da olsa giiliimseyip gecisi,
Miicteba Amca’yi alw, yillarca gerilere, taa gengligine gétiiriirdii.”
(Evlerden Biri, s.25)

Tannisal anlatici, yashihign, kisiyi siirtikledigi  6liim
korkusunu, agk ve gecmis zaman ile aralamaya ¢alisma miicadelesini
sorgular. Gegmis bir anin yeniden kurulusunda, digsal ile i¢sel ayni
diizlemde; nesnel olarak ele alinir. Eserde, Sadi Bey ailesinin
yitiklesme siireci, yozlagmis iligkilerin salgin bir hastalik gibi toplumu
etkisi altina aligiyla baglantili olarak ifade edilir.

Tanrisal anlatic1 Kotli Yol romaninda tesadiifler, araciligiyla
aksiyonu hizlandirir. Nuran’mn tecaviize ugrayisi, Istanbul’a gidis,
Ihsan-Nermin aski, Resat’in 6liimii art arda gelir. Baskisinin abisinin
endiselerini i¢ monolog teknigiyle aktaran, Tanrisal anlaticinin
niyetine bagl olarak diizenlenir.

“Kotii Yol! Aklindan Abanoz, Yiiksekkaldirim umumhaneleri
gecti. Titredi. Sayet béyle bir seyle karsilasirsa... Ne yapardi? Cekip
vurur muydu kizi? Vurdu, neyi ¢oziimleyecekti bu? kardeginin
felaketine sebep olan adamin kilina bile dokunamiyacak, biitiin sucu
etekleri biraz havali, kam biraz aswi oynak, agzi siit kokan bir
kizcagizi... Hayir, hayir diye gecirdi.” (Koti Yol, s.183)

Tanrisal anlatici, birbiriyle baglantili kisileri, “denetlenemez
glic” (Jung 1999, 19) olan tesadiifle tesadiifler araciligiyla aksiyonu
hizlandiran anlatici, birbiriyle baglantili kisileri tesadiifle tanistirir ve
baskisi Nuran’in kurtulusunu hazirlar. Resat’in Nuran’a tecaviiz edisi,
Nuran ve Resat’m Istanbul’a gidisi, Thsan ile Nermin’in tanismasi,
Ihsan’in Nuran’i bulmasi, Bedia’nin Resat’1 oldiirmesi gibi niyete
bagli olay birimleri diizenleyen anlatici, Kkisilerinin duygu ve
diisiincelerine aktarirken, geriye doniis, i¢c ¢Oziimleme ve Ozetleme
teknigiyle de onlarin gegmisleri hakkinda bilgi verir.

Kii¢iik adamin ¢oziiliigiiniin anlatildigi Mifettigler Miifettisi
ve Ug Kagiter ikilisi, “sifir odaklayima sahip” (Giinay 2001, 138)
Tanrisal anlatici, dramatik aksiyonu gosterme yontemi ve durumlari
betimleme tekniklerini kullanarak metne tagir. Anlatici, her yerde
olma ve her seyi gorme yetenegi ile anlati ilizerinde yogunlasir.
Mekan- insan benzesiminden hareketle psikolojik ¢oziimlemeler
yapar. Miifettisler Miifettisi romaninin kart karakterlerinden Ifagat
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Diirdane Hanim’m tamitildigi boliimde onun, cinsel agligimmi ve
bedensel komplekslerini belirginlestirilen bir anlatim goriiliir:

“Eski bigim stirmeli, rastikli, diizgiinlii yiiziiyle, daha ¢ok da
bir zamanlar salas tiyatrolarin surati renk renk boyanmis
palyacolarint hatirlatircasina (..) Cok parasi, tahvili, altimi, elmasi
oldugu soylenir, zaman zaman evine hirsiz girerdi.. Ne hikmetse
hirsizlar pek bir sey calmaz girer c¢ikarlardi iste..” (Miifettigler
Miifettisi, 5.260)

Anlaticinin niyete baglh olarak alayci bir anlatim tutumuyla
betimledigi Ifagat Diirdane Hamim, fiziksel goriiniimii ve zaaflar ile
birlikte anlatilir. Onun eserdeki islevi, yash fakat cinsel tatminsizlik
icindeki bir kadinin ahlaksiz davranislariyla yasadigi c¢oziilisi
vurgulamaktir.  Tanrisal  anlaticinin,  tarafsizligimi =~ bozarak
onaylamadig1 bu kadina elestirel bir ironi ile bakar.

Tanrisal anlatic, iki eserde de sik sik bir meddah gibi araya
girer. Halk kiiltiiriine olan yakinligin ve samimi {islubun bir gostergesi
olan bu miidahaleler, Tanrisal anlaticinin gizlilik prensibinin ihlalidir:

““Memet’ti o! ‘-Yasak!” dedi mi yasakti. Akan sular
durmali, Memet’in yasagina ucan kuglar bile uymaliydi. Durmadi,
uymadi mi, ‘Memet’ durdurur, uymiyan: uydururdu. (..) ‘Memet’ti o
be heey, ‘Aslan Memet’, daha dogrusu ‘“Memetcik!’ Istersen hatta
binbasi, albay, general ol. ‘Yasak!’ dedi mi yasakt!” (Ug Kagitg,
5.42-43)

Tanrisal anlatici, Tirk askerinin bitiin kademelerinde
giivenirliligini, disiplinini ve goreve baghiligini vurgularken duygusal
ve tarafli olma yOniiyle 6n plana ¢ikar.

Orhan Kemal, biitiin eserlerinde oldugu gibi Miifettigler
Miifettisi ve Uc¢ Kagite1 ikilisinde de anlatmak istedigini daha iyi
vurgulamak i¢in diyaloglar tercih eder. Anlatici, fiziksel goriiniimden
psikolojik duruma ve oradan da sosyal yapiya dogru derinleserek
boyut kazanmak endisesi i¢indedir. Bunu yaparken de kisileri,
diyaloglar araciligiyla yansitmanin daha etkili olacagi inancini tasir.
Anlatici, kimi zaman da roman kisilerini bakiglarla/ gozlerle
konusturur. Bu yoniiyle anlatici, kisi ve olaylarin arka planini vererek
durumlar ve olaylar karsisinda psikolojik ¢oziimlemeler yapar. I¢
diyaloglarin diizenlenisi, Tanrisal anlaticinin gérme ve bilme giicliniin
siirsizligint gosterir. Kisilerin diisiince ve duygularina da hakim
olusu, niyete bagli olarak onlar1 sekillendirme ayricaligimi da
kazandirir. Kisilerini tamitimlarinda da hem goézlemci ve hem de igsel
psikolojiyi bilen konumdadir. Geriye doniis teknigiyle gecmis
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yagantilarimi da bildigi kisilerin, Oykii zamanindaki fiziksel
goriintiilerini yasadiklari ¢atigmalarla biitiinlestirir:

“Kadin uzaktan akrabasiydi. Sol gozii sanki bir bicakla
oyularak ¢ikarilmisti da, bu is yapilirken kadin korkung c¢igliklar
atmisti, bu ¢ighklar sanki yiiziinde oylece kuruyup kalmisti: Erkegi
hatirlatan, sert ¢izgili, ¢ok ¢irkin bir yiizdii. Biitiin isteklerine ragmen
arabact Kel Mistik’a ¢ocuk doguramamis, bu fkisirligini sirasi
geldik¢e kocasina yiiklemekten ¢ekinmemisti.” (Miifettisler Miifettisi,
5.47)

Tarafli ve duygusal nitelikli bu betimleme, kisilerin dig
goriinligleri ile yasam karsisindaki tavirlarini biitlinleme gayesine
yoneliktir. Kadimnin “¢irkin” ve “kuru” yiizii ile “kisirlik”1, niyete baglh
olarak ayni baglamda birlestirilir. Kadinin dogurganliktan yoksun
olusu ile sol goziindeki oyuk 6zdeslestirilmistir.

Romanlarda, kisilerarasi iletigimsizligin bir sonucu olarak da
i¢ diyaloglara basvuran Orhan Kemal, bdylece birbirleriyle konusma
becerisin yitirmig gittik¢e yiginlasan kisilerini bakiglartyla konusturur:

“ Bakislariyla konusmaya basladilar:
- Kim?
- Bilmiyorum beyefendi...

-Gecenin bu saatinde?
- Evet garip. Belki de sehrin asayisiyle ilgili bir...”

- Oyle olsa telefon yok mu? Her kimse, neden bizzat geliyor?
Bu sakin su senin laubali arabaci olmasin?

Emniyet  miidiiriiniin ~ aklina  yatmisti.  Olabilirdi.”
(Miifettigler Miifettisi, s.51)

Ayni sekilde bagkisinin “teftis kurulu” 6ncesinde yasadig1 ve
kendisini ii¢ kagitgr olmaya iten olaylar ve durumlar da Ozetleme
teknigiyle fakat onemli ayrimntilar ile anlatilir. Boylece kisi- toplum
baglaminda, yozlagsma izleginin boyutlar1 belirginlestirilir. Baskisinin,
karisina ve arkadaglarina bakisi da i¢ monolog teknigiyle yansitilir:

“Kenef Kari’dan uzak su giinler, hatta su saatler ne giizeldi!
Cocuklaryla anacigi, bir cesit yedibasl dev demek olan karisinin
yamnda olmasalardi. (..) Bu pis ise son verirdi.(..) Olmeden kurtulus
yoktu. (..) Kurtulus yoktu kenef kariyla kenef arkadaglardan!”
(Miifettisler Miifettisi, 5.202-203)
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Tanrisal anlatici, zorunlu (¢ kagitgiliktan  bilingli
soygunculuga gecen Kudret Yanardag’daki degisimi ¢ok iyi yakalar.
Karis1 ve arkadaslarinin etkisi altinda “pis” bir is dedigi dolandiriciligi
yaparken, cezaevine konulusu sonrasi gelisen olaylar ve ozellikle de
annesinin 6limiiyle degerler diinyas: ile biitiin baglarin1 koparir. Artik
insanlarin biitiin zayifliklarini kendi lehine olarak daha istekle ve daha
sistemli bir sekilde kullanir. Ayrica Tanrisal anlatici, eserde roman
baskisisinin ismi ile kisiligi arasinda iliski kurar. Uc kagit¢l/ sahte
miifettisin adinin  “Kudret” olusu, “iktidar, gii¢” cagrisimlariyla
baskisinin entrik kurgudaki temsil degeriyle ortiisiir. ‘Yanar’ ve ‘dag’
sozciiklerinin bagkisinin soyadi olmasi, ismindeki giicli tamamlamak
ve en Ust noktaya c¢ikarmak i¢indir. Boylece roman kisisinin adi ve
soyadi, diiz anlamindan hareketle bireysel degisimini imleyen
gondergeler kazanir.

Sonug¢

Bakis acist ve anlaticinin varligi, anlatma esasma bagh
metinlerin diger yapi1 unsurlarinin ve izleksel kurgunun yapisin
belirleyici ve sekillendirici bir igleve sahiptir. Bu etken yap1 unsurunu
tespiti metnin  gondergelerinin  dogru tespiti edilmesini ve
degerlendirilmesini olanakli kilar.

Kiigiik adamin varolus ve tutunma ¢abasmin farkh
goriiniimlerdeki agilimi yapan Orhan Kemal, gozlemledigi olaylan
kisi-mekan-zaman boyutunda ele alirken, bakis agis1 ve anlatici tercihi
ile metnin temel belirleyicileri olan kisi, mekan ve zaman &gelerinin
anlatim ve aktarilim diizeylerinde de etken rol oynar. Kahraman
anlaticinin bakis agisindan kurgulandirilan {i¢ romani (Baba Evi,
Avare Yillar ve Arkadas Isliklar1) disindaki biitlin romanlarinda
Tanrisal bakig agist ve anlaticiyt tercih eder. Boylece her seyi bilen ve
goren anlaticinin kurgusal diinyadaki imtiyazlar ile roman kisilerinin
duygulari, diisiinceleri, olay oOrgiisiiniin mekana ve zamana bagh
degisimlerini bir biitlin halinde kurgulandirir. Sanatkar, anlatici
vasitastyla, romana sik sik miidahil olur ve niyete bagli olarak
kurmaca diinyanin smirlarmi diyalog, i¢ diyalog, i¢ monolog gibi
anlatim tekniklerini kullanarak canli, hareketli, fotografik bir aktara
doniistliriir. Boylece Orhan Kemal romani biitiin yap1 unsurlan ile
psiko-sosyal ¢oziimlemelerin yapildigi bir metin diizeyine ulasir.
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