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Özet

İnsani ilişkilerin anlam bulduğu yer, bir ilişkiler yumağı içerisinde bulunduğu yerdir. Bunu sosyal ortam olarak adlandırabiliriz. Bir roman yazarının sosyal ortamın anlatımında iki şekilde tavır aldığını görmekteyiz:

1. Ağa takılmış insanın öyküsünü veya endişesini anlatmak,

2. Ben’in ağı parçalamak ya da onarmak için aldığı tavrı göstermek.

Biz, bu çalışmamızda Batılı romancıların sosyal ortamı ele alış tarzlarını inceleyerek o romancıların roman kahramanıyla sosyal ortam arasındaki kopmaz ilişkiyi yansıtma tarzlarını göstermeye çalıştık.




Anahtar kelimeler : Romanda sosyal ortam, ben’in endişesi, ben’in taarruzu, insanlar arası ilişkiler

Abstract

Human ralationships  merely come to a meaning in a place of  total relationship of human complex activities. We can call  it “social environment.”

We understand that a novelist has two ways of describing the social environment: 

1. To describe the story or anxiety of a man who attaches himself to a net.

2. To show the ego’s attitudes of his breaking and then mending the net.

We tried to show the tight relationship between the heros and their social enviroment in the novel after we examine carefully the method that the western novelists apply in their novels. 

 Key Words : Social environment in the novel, Ego’s anxiety, Ego’s attact, relationship among people. 

1. GİRİŞ :

İnsani ilişkilerin anlam bulduğu yer, bir ilişkiler yumağı içerisinde bulunduğu yerdir. Sosyal ortam adı verilen bu organizasyonda fertle toplumun birlikteliği kaçınılmazdır. “Filozofların dediği gibi, başkalarından farklı olan yanlarımızı göstermek için, başka insanlar var olmalıdırlar.” (Stevick, 1988). Roman gibi geniş imkânlara sahip bir edebi türü kullanırken yazarın sosyal ortam ağını dikkate almaması mümkün değildir.

Sosyal ortam, akmakta olan su ve büyüyen bir orman gibidir. Balığın suyla, ağacın ormanla münasebeti nasılsa; insanın da sosyal ortamla böylesine kaçınılmaz bağları vardır. “Bu dünyaya gelen ve etten bir kafeste yaşayan ‘biricik ben’ olarak kendiniz bir aldatmaca ve düzmecedir. Çünkü bu evrendeki tek bir şey ya da nitelik bütünden ayrılamaz, tek gerçek sen ya da ben bütündür... Bize kim olduğumuzu başkaları öğretir. Çok özel duygu ve düşüncelerimizin gerçekte bizim olmadıklarını pek aklımıza getirmeyiz. Oysa kendi buluşumuz olmayan ama bize toplum tarafından sunulan imgeler ve diller içinde düşünürüz. Toplumsal çevremiz bu güce sahip; çünkü bir toplumdan ayrı olarak var olmayız. Toplum, genişletilmiş zihnimiz ve bedenimizdir.” (Watts, 1996) 

İnsan, cemiyet nehrinde akış halinde midir  ya da cemiyetin yarattığı sosyal ortam ağına takılmış bir sinek midir ? Yaşadığı çağdan endişe duyan veya ona katkıda bulunmaya çalışan insan için bunların hiç birini söyleyemeyiz. Kendi sonunun ölümcül tohumunu içinde taşıyan modernizm, gelecekte kendisine düşman olacak evlatlarını büyütmekle meşgulken, bunu söylememiz imkânsızdır. Ancak insanın olumlu veya olumsuz böylesine bir ağla kuşatılmışlığı da bir gerçektir.

2. GELİŞME :

Yazarın sosyal ortamın anlatımında iki şekilde tavır aldığını görmekteyiz :

1. Ağa takılmış insanın öyküsünü veya endişesini (ben’e yapışık endişeyi) anlatmak,

2. Ben’in ağı parçalamak ya da onarmak için aldığı tavrı göstermek.

1. Ben’e Yapışık Endişe :

Roman kahramanının yaşadığı sosyal ortamın ısısı sıfır derecede olabilir. Böylesine bir ölü ortamda roman kahramanının hareketleri çok yavaş ve donma noktasındadır. Ancak kahraman ruhsal büyümesini yeterince gerçekleştirememişse bu ölü ortamın farkında olması imkânsızdır. Yazarın niyeti, büyüme sürecini gerçekleştiremeden ölüme mahkûm olan insanın serüvenini anlatmak veya sosyal ortamın birey üzerindeki tahakkümünü göstermektedir. 

Don Kişot, on altıncı asrın böylesine olumsuz bir ölü ortamına sahip İspanyol coğrafyasında yürüyüşe çıkan bir maceraperestir. “Tanrı evreni ve değerler düzenini yönettiği, iyiyi kötüden ayırdığı, her şeye bir anlam verdiği yeri yavaş yavaş terk ederken Don Kişot evinden çıktı ve artık dünyayı tanıma gücünden yoksundu.” (Kundera, 1989). İdealizmin her türlüsüne kapalı bu kilitli ve karanlık ortam, onun ruhsal ve bedensel yönden büyümesine müsaade etmez. Bu büyük serüvenci, diğer insanlarla girdiği olumsuz ilişkiler neticesinde var olan değerlerinin bir çoğunu kaybederek, ölümü tercih eder. Don Kişot, idealist insanın İspanya’daki çöküşünün kayda değer bir örneğidir. Don Kişot’un romanın sonundaki göz yaşları, hemcinslerinin oluşturduğu her türlü insani boyuttan mahrum böylesine bir ölü ortam içindir. O, iki tercih arasında kalmanın şaşkınlığını yaşar : 

1. Ya böylesine bir ortama uyarak pragmatist bir insan olacak ve kendisine yabancılaşacaktır,

2. Ya da kendisine yabancılaşmak yerine yürüyüşüne devam edecektir.

Don Kişot, ikincisini tercih ederek yürüyüşünü sürdürmeye çalışır. Sosyal ortamın sürekli baskısı karşısında yenileceğini anlayınca ebediyen sahneden çekilir. Böylece o, insani özünü kaybetmektense bedensel varlığını tüketmeyi tercih eder. Romanın sonuna kadar aradığı tek şey: Metalarla donatılmış evrende gözden kaçırılan insan gerçeğidir. Putlaştırılan maddeye karşı sürekli saldırışı bundandır. Romandaki sosyal ortam onun karşısına sürekli engeller çıkararak, yürüyüşünü tamamlamasına müsaade etmez. Onu, bize sevdiren şeyse sahneden çekilmeden önce kendi inandığı doğruları uğruna toplumla amansız bir savaşa girişmesidir. Bu yönüyle modern insanın öncülüğünü üstlenmiştir. Don Kişot’un yürüyüşü ironiktir. Yaşayanlar tarafından mutlak gerçek olarak algılanan maddenin kişiliksiz yüzüyle dalga geçer ve değerin temsilcisi olarak toplumun çürüyen tarafıyla amansız bir çatışmaya girişir. Onun şahsında insanın trajik çıkmazını görür ve ürpeririz. İspanya coğrafyasının şahsında Orta Avrupa’daki hayat tarzı, gerek bizi gerekse Don Kişot’u endişelendirir.

“Madam Bovary”deki Emma’nın Don Kişot’tan farkı yoktur. O da bir aylaktır. Ulaşmak istediğine karşı sürekli arayış halindedir. Bunun için sosyal ortama ait farklı mekânlarda aldatıldığı sürece yer değiştirir. “Bu eserde yapılan yer değişimlerinden maksat, entrikanın, buna bağlı olarak sosyal ortama bağlı bir biçimde hareketlenen hikâyedeki dramatik eğrinin ve kompozisyonun dolambaçlı yollarını gösterebilmektir.” (Bourneur-Quellet, 1989).  Kara sevda niteliğine bürünen yer değiştirme dileğine karşın, mevcut sosyal ortamın temsilcileri niteliğinde rol üstlenen: Rudolphe, Leon, Eczacı Homais ve bu donuk ortamın baş temsilcisi konumundaki kocası Charles tarafından bedensel ve ruhsal bütünleşmesine karşı sürekli bir saldırı söz konusudur. Bunun için bir türlü büyüyemez. Bir karabasan gibi üzerine abanan sosyal ortamın uygulayıcıları tarafından ezilir. Romandaki sosyal ortam, parazit bir ortamdır. Orada insan tekinin duyarlığına yer yoktur. Böylesine zehirleyici bir sosyal ortamda yaşamak için yeterince bağışıklık sistemine sahip olamayan Emma’yı ölümden ötesi kurtaramaz. 

İnsan olmanın çelişkileri içerisinde aklından çok duygularıyla hareket eden Emma, insan elinin bozduğu böylesine kusurlu bir ortamda büyük bir düşüşü yaşar. Ağ, onu elemiştir. Flaubert’e göre : 

“İnsanın hayattaki en doğru misyonu aklını kullanıp nispi gerçeklerden kurtulup evrensel olana yaklaşmaktır.” (Kantarcıoğlu, 1988)

Romanın sosyal ortamı, Emma’nın olgunlaşma sürecini tamamlamasına müsaade etmez. Karşıt güç grubunda yer alan kahramanlarla giriştiği her çatışmadan mağlup ayrılan Emma, bir türlü olgunlaşma sürecini gerçekleştiremez. Her çatışmadan sonra var olan değerlerinin bir kısmını kaybederek büyük bir düşüşü yaşar. Romanın sosyal ortamında onu bir iç aydınlanmaya kavuşturacak olgunlukta herhangi bir kahraman yoktur.   

Sosyal ortamın aynı ölümcül etkisini Kırmızı ve Siyah’ın baş kahramanı olan Julien Sorel’in dünyasında da görürüz. Kendisinin yetiştiği muhiti, kişiliğinin gelişimi için yeterli görmeyen Julien Sorel, büyüme sürecini bir başka mekân boyutunda gerçekleştirebileceğine inandığı için, ilişkilerin daha yüzeysel olduğu kasabanın büyük sosyal ortam ağından daha kesif, daha sığ ve daha canlı olduğuna inandığı Paris’in küçük ağlı sosyal ortamına geçmeyi tercih eder. Büyük ortam ağı (Verrieres ve Besançon kasabaları) içerisinde Bayan Renal’la yaşadığı ilişki onun için kozadan çıkıştır. Böylesine bir tecrübeyle Paris’in sisli sosyal ortam ağına büyük bir ümitle ayak basar. Ancak bir sınıf tahakkümüyle örülmüş olan küçük ağa takılır ve bütün gayretine rağmen Paris sosyetesiyle olumlu bir ilişki kuramaz. Julien Sorel’in kendisine yabancı olan böylesine bir ortamda büyümesi bir yana, yaşama şansı bile yoktur. Kaldı ki hareketli olduğuna inandığı bu sosyal ortamın en büyük iki özelliğinin “az konuşmak ve az hareket etmek”(Kırmızı ve Siyah, s. 379) olduğunu kısa bir zamanda fark eder. 

Sosyal ortam işlevselliğini yitirmiş “kör bağırsak” konumundadır. Julien Sorel’in; “Gerçeği sevdim...O nerede ? Her yanda ikiyüzlülük, hiç değilse şarlatanlık, en erdemlilerde hattâ, hattâ en büyüklerde bile. Hayır, insan insana güvenemez.” (Kırmızı ve Siyah, s.457) ibaresinde sosyal ortamın azgınlığı dikkat çekici bir biçimde anlatılmaktadır. Karısı konumundaki Mathilde’nin yukarıya doğru çekmeleri onun ağdan kurtulmasına bir türlü yetmez. Çünkü Sorel’i ağın üstünden mensubu olmadığı Paris sosyetesi aşağıya doğru iterken, ağın altından da Bayan Renal mensubu olduğu aşağıya doğru çekmektedir. Neticede kan ter içerisinde tırmandığı sosyal koninin zirvesinden aşağıya itilir. Bütün işlevselliğini yitirmiş böylesine bir ölü ortamda yaşamaktansa kahramanın ölümü tercih etmesi kayda değerdir. Değerin kaybına tahammül edemeyen Sorel, değerin kaynağı konumundaki başını kestirerek kendisinin büyümesine imkân tanımayan toplumdan öç almayı tercih eder. Ölümden önce toplumdan kaçarak daha güvenli bulduğu mağaraya (anne rahmine) sığınır.“Bir bakıma Julien, yetenekli ve üstün zekâlı bir halk çocuğunun kendisini gerçekleştirmek ve yükselmesine engel olmak isteyen menfaat kitlelerine meydan okuyuşunun ve oyunu kuralına göre oynamadığı için de trajik yenilgisinin sembolüdür.” (Kantarcıoğlu, 1988)

Honore de Balzac da “Goriot Baba” isimli romanında, Paris’in her türlü insani boyuttan uzak, silik ve kişiliksiz ortamının insanı bir başka insana yabancılaştıran ve kendisine ötekileştiren olumsuz havasını vermeye çalışır. Romanda merkezi bir fonksiyon yüklenmiş olan “Vaguer Pansiyonu”nu bir ine benzetmesi kayda değerdir. Roman boyunca hayvansı iç güdüleri büyüten bu tür mekânlar, insani duyarlıkların büyümesine bir türlü müsaade etmez. Hatta taşradan getirilen insanî öze ait değerler, burada yerini vahşi iç güdülere terk eder. Böylece Paris ve taşra gibi iki farklı sosyal ortamı mukayese etme imkânını elde ederiz. Taşranın büyüttüğü değerleri Paris un ufak eder. Taşranın sosyal ortamı içerisinde olumlu yönde gelişen aile içi ilişkiler, Paris’in sisli ve insanî duyarlıktan uzak ortamı içerisinde körelir. 

“Ben kızlarımı Tanrı’nın dünyayı sevdiğinden daha çok seviyorum; çünkü dünya Tanrı’dan daha güzel değil; fakat kızlarım benden daha güzel. Onlar ısınıyorsa ben üşümem; onlar gülüyorsa, ben sıkılmam” (Goriot Baba, s. 77) diyen Goriot Baba’nın bu anlayışında taşranın henüz bozulmamış sosyal değerlerinin önemli bir payı  vardır. O, geleneğin getirdiği bu kalkan sayesinde kendisini korurken; kızları, yeni bir muhitin ateşten çemberi içerisinde büyük bir düşüşü yaşarlar. Paris, geleneksel düşünce kalıplarını tahrip eder.

Bu romanda, ferdî ve sosyal çatışmalar aracılığıyla sosyal ortam içerisindeki dalgalanmalar gösterilmeye çalışılmıştır. Modernizm, sosyal ortamı ısırgan otu haline getirirken, romanın sonunda sosyal çevrenin kirliliği Goriot Baba’nın ölümüne sebep olacak kadar yoğunlaşmıştır. Honore de Balzac, “Goriot Baba” romanında sosyal ortamdaki niteliksel farklılıkları şahıslar şeklinde simgeleştirerek çağın karasını vermektedir.“Yeni değerler, kabul görsün veya görmesin, beşerin ortak tutku- ları,özlemleri ve duyuşları olarak esere yansır. Yazar içinde yaşadığı toplumun değer yargılarına ve yaşama biçimine yabancı olmadığı için, sosyal olaylara da metnin imkânı içerisinde yer verir.” (Kavaz, 1991).

Birinci  kategoride sayabileceğimiz bu tür romanlarda ya sosyal ortamın öldürücü düzeydeki baskısı gösterilmekte ya da sosyal ortam ağı içerisindeki insanın endişesi verilmektedir. Sınıf şuurunun en belirgin yapı taşı olduğu bu tür romanlarda roman kahramanının hedefi, sosyal ortamı değiştirmek yerine sınıf atlamaktır. Bunun için onu, sürekli olarak zirveye doğru tırmanırken görürüz. Amacı cazibe merkezine bir an önce ulaşmaktır.Arzusunun nesnesi konumuna koyduğu bu mekâna ulaşma yolunda karşılaştığı engeller ve giriştiği insani ilişkiler, kahramanın mevcut ortamın öldürücü yüzünü bütün çıplaklığıyla görmesine sebep olur. Taşıdığı değerlerle mevcut arasındaki uzlaşmazlık roman kahramanının düşüşüne yol açar. Böylece bir edebi eserin imkânları. içerisinde sosyal ortamın insan üzerindeki tahrip edici etkisini görürüz.

2. Ben’in Taaruzu Ya da Onarımı :

İkinci tür eserlerde ise eksik ağın onarılması ya da parçalanmasının söz konusu olduğunu belirtmiştik. Bu tür romanlarda roman kahramanı, aksiyoner bir kişiliğe sahiptir ve çevreyle sürekli iletişimde bulunmak ister. “ İnsanlar arası ilişkilerin kendi içinde bin bir türü vardır. Ancak sözkonusu ilişkiler ağını, üç fiil ekseninde toplamak mümkündür. Bunlar ‘arzu etmek’, ‘iletişimde bulunmak’ ve ‘iştirak etmek”tir (Çetişli, 2000). Romandaki kişilerin büyüme sürecinde bu üç fiil, hayati derecede önemli bir role sahiptir. Doğduğu günden beri içinde yaşadığı toplumla gizli bir anlaşma imzalamış olan insanın arzu ve iştirak etmek istemesinin temelinde iletişimde bulunmak ihtiyacı yatar. Bu ilişkiler şebekesindeki tıkanıklık, niceliksel ve niteliksel bakımdan çatışmalara yol açar. Böylece “tematik ve karşıt güçlerin şahıslar, simgeler ve kavramlar düzeyindeki çatışmaları”yla ( Aktaş, 1991 ) birlikte romana ait sosyal ortam hareketlenir. Sosyal ortam içerisindeki bu çatışmalar nitelik bakımından “siyasi çatışma, fikir aykırılıklarından doğan çatışma, uygarlık çatışması, gelenek-yenilik çatışması vb.” şeklinde ortaya çıkabilir.  

Sosyal ortamın böylesine yoğun çatışmalara sahne olduğu romanlarda dramatik gerilim ve insani duyarlık kendisini daha bir hissettirir. Victor Hugo’nun ‘Sefiller’i bu bakımdan kayda değerdir. Hugo, bu eserinin giriş bölümünde “suçu işleyen insandan önce suçun geçtiği yolları görmek gerekmektedir.” (s.26) cümlesiyle sosyal ortamın insan hayatındaki önemine değinerek tarihten, gerçekten ve akıldan mahrum hiçbir kurumun insanını eğitemeyeceğini belirtmektedir. Romanın kahramanlarından Jan Valjan ve Cosette’i Fransanın dinsel, tarihsel ve toplumsal dokusu içerisinde dolaştırarak, ölü sosyal ortamın temel sebebi olan bu ünitelerdeki çözülmeyi göstermeye çalışır. Bunun için roman kahramanları mevcut düzenin kanun fikrinin temsilciliğini yapan Javert gibi kişilerle sürekli bir çatışma halindedirler.

Jan Valjan bir kürek mahkûmu olarak başladığı macerasını, ilk çağın protez tanrıları gibi sürekli kılık değiştirerek, belediye başkanı ve Parisli bir sığınmacı şeklinde sürdürür. Romanın ilerleyen sayfalarıyla birlikte sadece görevi değil, adı da değişir. Kendisini suçlayan ve eğitmek yerine cezalandırmak isteyen toplumdan kaçar. Toplumla uzlaşması mümkün değildir; çünkü toplumun bir suçluyu ıslah etmek gibi problemi yoktur. Bir fahişenin kızı ve kaçınılmaz  kaderi fahişelik olan Cosette’i toplumun elinden alarak, onun bedensel ve ruhsal büyümesini kusursuz bir biçimde tamamlamasını sağlar. Roman boyunca çizilen her ayrıntı, kilitlenen ve roman kahramanlarının büyümesine müsaade etmeyen sosyal ortamın öldürücü baskısını hissettirirken roman kişileri, suçlular ve güçlüler şeklinde bir tabakalaşmaya uğramışlardır. Paris, mekânın yüzeysel boyutuyla kaynayan bir kazan gibidir. Manastırlarsa medeniyet için bir veremdir ve hayatı kesin olarak durdururlar (s.435).  Mekânın donuk yüzü, içinde yaşayan kahramanların hareket etme yeteneklerini güçleştirir. Sosyal ortam kirlenince Jan Valjan, yeryüzünden kaçıp sadece maddi olanın kirlendiği ve az da olsa hareket etme yeteneğini bulabildiği yeraltına (labirente) iner. Böylece Marius’u, insan elinin ulaşmadığı bu çevrenin verdiği imkânlarla kurtarmayı tercih eder. 

Bir müddet sonra madden kurtardığı insanların ruhu üzerinde çalışmaya başlar. O, hem resmi hem de dini kurumlara olan inancını yitirmiştir. Ona göre; diş fırçasının bile girmediği manastırlarda rahibeler, dünyadan ve çağlarından nefret eden insanlar yetiştirmektedir (ss. 407-411). Böylesine bir ölü ortamda roman kahramanlarının bir iç aydınlanmayı gerçekleştirecek insani ilişkiler kurmaları mümkün değildir. Roman süresince Jan Valjan toplumla uzlaşmak için her türlü yolu dener. Bütün bu iyi niyetli teşebbüsleri, sosyal baskının stereotipleri konumundaki diğer roman kişileri tarafından önlenir. İnsani ilişkilerin kilitlendiği bu ortamda “erkekler, liselerdeki azizeler için bir cüzzamdır” (s. 411). Sosyal ortamın birey üzerinde tahakküme varan etkisini anlatan yazar, daha sonra insani ilişkiler ağını iletişim kurulabilecek bir hale getirmek için gereken tekliflerini yapar. Amacı insanın kendi eliyle parçaladığı ağı onararak, insanın insanla diyalog kurabileceği bir hale getirmektir. “Gerçek bir kilise mucizeye karşı muammayı korumalı, anlaşılmaya tapmalı, saçmayı-anlamsızı atmalı, inancı sağlığa kavuşturmalı ve Tanrı’yı tırtıllardan kurtarmalıdır. Manastır şu formülün sonucudur; eşitlik, özgürlük ve kardeşlik” (ss.434-435). Böylece insanın insanla eş konumda olduğu bir düzen özlemi dile getirilir. Tıkanan düzene işlevsellik kazandırmak için  Fransa’nın takip etmesi gereken yolu belirtmesi bakımından yazarın aşağıdaki cümleleri kayda değerdir:

“Okurun gözleri önüne serilmiş şu kitap eksikleri, duraklamaları, istisnaları ne olursa olsun baştan aşağı en ince teferruatına kadar kötülükten iyiliğe, haksızlıktan hakka, yanlışlıktan doğruya, geceden gündüze, istekten şuura, hayvanlıktan ödeve, cehennemden cennete, hiçlikten Tanrı’ya gidişi anlatmaktadır. Çıkış noktası madde, varış noktası ruhtur. Bu kitabın başlangıcı şeytan, bitişi melektir” (s.448). 

Sadece mevcut ortamın gösterilmesiyle yetinilmez; takip edilmesi gereken yol da çizilir ve romanın baş kahramanı Jan Valjan’ın ayak izleri bizi insani olana götürür. Neticede roman kahramanının evrensel insan tecrübesine yaraşan bir sosyal ortama doğru adım adım yaklaştığını görürüz.

Tolstoy’un “Diriliş” romanı da on dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında aile, adalet, toprak düzeni ve din gibi sosyal kurumları bozulmuş olan Rus toplumunun sosyal ortamını anlatır. Romanın başlangıcındaki tasvir paragrafı daha sonraki gelişmelere ışık tutacak biçimde düzenlenmiştir:

“Baharın geleneğine uyarak kargalar, serçeler, güvercinler neşeli neşeli yuvalarını yapıyorlar, güneşle ısınan sinekler duvarların üzerinde vızıldıyorlardı. Bitkiler, kuşlar, böcekler, herşey bayram yapmaktaydı. 

Yalnız insanlar, yani yetişkinler, boyuna birbirlerini aldatmaktan, azaba sokmaktan geri durmuyorlardı. Onlar için önemli olan ne bu bahar sabahı, ne de Tanrı’nın bütün yaratıklara bahşettiği kâinatın bu güzelliğiydi. Bu güzellik herkesi sükûna, birliğe, sevgiye çağırıyordu ama, insanlar için önemli, kutsal olan tek şey, kendi benzerlerine hükmetmek için yine kendilerinin bulup icat ettikleri şeylerdi.” (s. 9)

Yazar, doğa ve insan arasındaki tezada dikkat çekerek doğadaki ritmik düzenle insan arasındaki uyumsuzluğu göstermeye çalışmaktadır. Roman boyunca insan eliyle bozulan bu ritmin yeniden kurulması için takip edilmesi gereken yolları çizecektir. Aslında Prens Nehlûdov aristokrat, Katyuşa ise halk kesiminin birer temsilcisi olarak yürüyüşlerine devam ederler. Bu iki kişi arasındaki uzlaşmazlık (ilişki kopukluğu) mümkün olduğu kadar yumuşatılmaya çalışılarak toplumsal bir uzlaşmaya varılmak istenir. “Eserin teması, Nehlûdov’un şahsında gerçekleşen bir reddediş ve yeni bir değerler sistemine, yeniden doğuşa veya dirilişe varıştır. Buna bir devrin fosilleşmiş kültürel değerlerinden kurtulup bu değerlerin özüne dönerek onları insan ihtiyaçlarına ve gereklerine göre yeniden yorumlamak da diyebiliriz.” (Kantarcıoğlu, 1988)

 Tolstoy, on dokuzuncu asrın ikinci yarısında muhtevası boşaltılmış Rus toplumundaki değer kaybını kahramanlarının yürüyüşüyle göstererek, yeniden dirilmesi için geçmesi gereken yolları göstermektedir. Toprak mülkiyetinden adalet sistemine, hapishanelerden askerlik sistemine kadar her yönüyle çürüyen Rus toplumunun trajedisi üzerinde durulmaktadır. Köylü ve aristokrat sınıfı arasındaki uçurum o kadar aşırıdır ki Nehlûdov’un bir prens olarak trenle yolculuk yapmasına köylüler bir türlü inanamazlar. Köylünün köle olduğu sistemde yan yana oturmak bir tarafa köylünün bir aristokrat karşısında konuşması bile imkânsızdır. Sınıf şuurunun ölümcül baskısı insani olanın büyümesine müsaade etmez. “Bugünkü günde Rusya’da namuslu bir insan için tek uygun yer, hapishanedir.”(s.292) ibaresi, evrensel insan gerçeğinin mevcut ortamdaki kara talihinin en belirgin izidir. 

Moskova, Petersburg ve Sibirya gibi muazzam bir coğrafyayı kendisine mekân olarak seçen romancı, göstermek istediği hakikati kahramanlarının yürüyüşüyle gözler önüne serer. Tematik güç konumundaki Prens Nehlüdov, Katyuşa’nın arkası sıra Rusya coğrafyasını arşınlarken mevcut sosyal ortamı insanın yaşayamayacağı bir hale getiren eski mahkeme, cezaevi sistemi, yöneticiler, toprak ve tarım mülkiyeti vb. ile amansız bir çatışmaya girişir. Köleliğin kanunların himayesinde olduğu böylesine bir sosyal ortamı değiştirmekten başka çıkar yol yoktur. Romandaki trajik çatışma, yönetenlerle yönetilenler arasındaki iletişim imkânsızlığından kaynaklanmaktadır. Böylesine bir kopukluğun toplumdaki onarılmaz etkisini gören  Nehlûdov, daha önce baştan çıkardığı ve bütün değerlerini kaybetmiş olan; aynı zamanda kendisinden sınıfça düşük bir seviyede bulunan Katyuşa’yla çok yakın bir ilişkiye girer. Mükemmele varan diyaloguyla amaçladığı şey, topluma örnek teşkil etmektir. Böylece mevcut iletişim ağını kendi referanslarıyla onarmaya çalışmaktadır. Ona göre; kurtuluş gökler ülkesinin kanunlarını yeryüzünde uygulamaktır. İncil”den esaslarını alan bu anlayışta “Tolstoy’un o derinlere inen, dosdoğru ruha işleyen ve her ruhta Tanrı’yı gören bakışını, bir türlü uzlaşmak bilmeyen sanatçı gerçeği ile inanmış kişi gerçeğini  görürüz.” (Rolland, 1995)

Mevcut sosyal ortamı beğenmeyen Dmitriy Nehlûdov, bozulmanın sebebini insan unsurunda aramaktadır. Ona göre; “insanın kendisi kötü iken, kötülüğü nasıl düzeltebilir ? İşte, kendileri kötü olan birtakım insanlar, başka kötü insanları düzeltmek istiyorlar, bu amaca da cismani cezalarla ulaşacaklarını sanıyorlardı.” (s.427). Varlığını devam ettiren düzenle insanların mutluluğunu imkânsız gören yazar anlatıcı, Gökler Ülkesine yerde erişmek imkânını veren ilahî nitelikli emirleri sıralar :

1. “İnsan kardeşini öldürmek şöyle dursun, ona karşı öfke duymamalı, hatta kimseyi hor görmemelidir.

2. İnsan kendisini şehvete terk etmek şöyle dursun, kadınların güzelliğinden kaçmalıdır. Kadınlardan birisiyle birleşti mi, onu asla aldatmamalıdır,

3. İnsan yemin ederek hiçbir vaadde bulunmamalıdır,

4. İnsan hiçbir zaman göze göz, dişe diş istememeli,

5. İnsan düşmanlarından nefret etmek, onlarla savaşmak şöyle dursun, onları sevmeli, onlara yardımda ve hizmette bulunmalıdır.” (ss. 428-429).

İncil’in esaslarını kapsayan bu emirlerin evrensel insan gerçeği olduğuna inanan yazar anlatıcı, içinde yaşadığı kilitlenmiş sosyal ortamın ancak bu emirlerle insana yaraşır bir hale getirileceğine inanmaktadır. Dikkatli bir incelemeci, bunun olumsuz ölü ortamın terk edilmesi ve yerine yenisinin kurulması anlamına geldiğini fark edecektir.    

Emile Zola’nın “Jerminal”i sosyal ortam içerisindeki hareketlenmeyi göstermesi bakımından kayda değerdir. “Jerminal” romanı, romanın kahramanı olan Etienne Lantier’in Mart ayının insan umutlarını donduran korkunç soğuğuyla boğuşarak koyu karanlık bir yoldan mevcut mekâna girmesiyle başlar. Mekânın ( Voreux ocağı ) tasvirinde kullanılan; “Bir çukurun dibine gömülmüş olan ocak, basık tuğla binaları, tehditkâr bir boynuza benzeyen bacası ile, ona dünyayı yemek için oraya çökmüş olan kötü ve obur bir hayvan tesiri yapıyordu”(s. 4) ibaresi onun silik ve insandan uzak yüzünü göstermektedir. “Bir çukurun dibine gömülmek” yeryüzüyle( yaşanılan hayatla) irtibatı kesmek ve büyümenin mümkün olmadığı bir ortamda yaşamaya mahkûm olmak demektir. Aynı zamanda mekân tarafından sürekli tahrip edilecek bir biçimde kuşatılmak ve kozada ölüme terk edilmek anlamına da gelebilir. “Kendisini gerçekleştirmek için dilini pratiğe dökemeyen ve iletişimi sadece bir işaretler dizgesi şeklinde bodur kalan toplum, bilincine varamadığı bir yabancılaşmayı yaşar” (Williams, 1995). Bu noktada dıştan gelen “uyarıcı öznenin” devreye sokularak, eriyen bilincin toparlanması için gerekli müdahale yapılır. Romanda uyarıcı özne konumundaki Pluchart ve Etienne, “Montsou şehri, Voreux Ocağı ve İki Yüz Kırklar Mahallesi” arasında kilitlenen; bir türlü işlevsellik kazanamayan sosyal ortamı canlı kılmak için gerekli hamleyi yaparlar. Amaçları sınıf düzeyinde de olsa dil birlikteliğinin doğurduğu ortak bilinç paydasını oluşturmaktır. Ortama, ilk dramatik kıvılcım çakılarak donmuş sosyal ortama hareket - dip akıntı- kazandırılır. 

Etienne’nin gelişinden önce uyuyan bir kişiliğe sahip olan Montsou halkı uyandırılarak, “yönetenlerle yönetilenler arasında şahıslar ve kavramlar düzeyinde çatışma sağlanır. Böylece dramatik aksiyona hız kazandırılır.” (Aktaş, 1991) Bununla da kalınmayarak insanın bedensel ve ruhsal olgunlaşmasını engelleyen labirent konumundaki Vorreux ocağı dinamitle imha edilerek, yeryüzüne çıkılır. Aynı öfkeli baş kaldırı yönetici sınıf konumundaki Gregoire’ların çiftliğine de yönelerek “Marksizm’in tarihsel-kültürel gelişmeyi maddi-ekonomik etkenlerle açıklayan, tarihsel materyalizm adını alan, kapitalist düzeni devrimle değiştirerek sosyalist bir düzen kurmak isteyen eylem felsefesi ve ideolojisinin gereği yapılır.” (Tunalı, 1993). İletişime müsait olmayan sosyal ortam ağının onarılması yerine “kara, kin dolu bir ordu tohumlarını patlatarak bir asır sonraki hasada hazırlanıyor” (s.293) ibaresiyle mevcut sosyal ortam ağı, insanları daha mutlu edeceğine inanılan Marksist bir sosyal ortam uğruna onarılmaz bir hale getirilir.

3. SONUÇ :

Sosyal ortamın çözümlenmesinde roman kahramanının ne kadar önemli bir konuma sahip olduğunu ve roman kahramanının sosyal ortamla olan kopmaz bağını göstermesi bakımından yaptığımız bu araştırmamız, Batılı romancıların sosyal ortamın roman dünyasındaki yerine kayda değer bir önem verdiklerini göstermektedir. Roman kahramanı, her türlü derlenmeyi, toparlanmayı, çözülmeyi ve erimeyi sosyal ortam içerisinde yaşamaktadır. Sosyal ortama hem katkıda bulunmaktadır hem de sosyal ortamın azizliğine uğramaktadır. Kısacası roman kahramanının bütün hayatı sosyal ortam içerisinde şekillenmektedir. Her yüz yılda yeni bir neslin dünyayı devraldığını düşünecek olursak yaşadığı çağın ve mensubu olduğu milletin ruhunu yansıtması bakımından Türk romancısının “dil topluluğuyla kültür topluluğu arasındaki kopmaz bağı” (Escarpıt, 1992) en iyi biçimde yansıtan sosyal ortamı, romanın dünyasına taşıması için çok önemli bir gerekçesi olduğuna inanmaktayız. Batılı romancı, insan merkezli bir dünyayı romanına esas alarak roman kahramanının dünya karşısında aldığı tavrı anlatmaya çalışmıştır. Bu tavır, sosyal ortam karşısında öznenin verdiği pozdur. Pozun nasıl verildiği kadar, niçin verildiği de önemlidir.   
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