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ve cinselligini bir arada diisiindiiren sucluluk duygusunun yasandig: sikin-
tili anlarin hatirlatici oldugu her asamada tekrarlanir.

S. Biyik: Saldirgan Eril Giiciin Simgesi

Giiven Turan, Atilgan’in en belirleyici temasinin ya da onda tema olustu-
ran isaretin dncellikle biyik, sonra sa¢ sakal ve kil oldugunu séyler (Turan,
2000; 100). Atilgan’1n eserlerinde biyik; baba olgusuyla 6zdeslesmis, kaba
glice doniigmiis, kotiiciil olan, otorite ile i¢ ice ge¢mis cinsel saldirganlig,
erkekle kadin arasindaki ayrimi temsil eden, “fallik bir imge” islevinde
kullanilan énemli bir laytmotiftir (S6zalan, 2004; 262; Turan, 2000; 101).
C.’nin sokakta muhatap olduklarindan, siddete basgvuran ya da buna me-
yilli olanlarin cogunlugu, biyikli oluglar ile dikkat ¢ekerler: Beyoglu'nun
arka sokaklarinda bir kisiyi gayrimesru iliskiye tehditle zorlayan ve buna
kars1 ¢ikan C.’yi déven terziler, kagan topunu almak i¢in arabanin altina
¢omelen ¢cocuga kiifreden sofér, C.’nin babasi gibi biyikhdir. Ayrica Aylak
adamin kocasim aldatan bir kadin1 bagislamasinin nedenlerinden biri de
kocasimnin biyikli olusudur.

Biyik, Anayurt Oteli’'nde de Zebercet’in, gecikmeli Ankara treniyle ge-
len kadnla birlikte degisen diinyasini ele veren ¢nemli bir laytmotiftir.
Zebercet’in “kiiciik, dort kdse biyig1” (Atilgan, 2005b; 8), kadinin gelisi-
ne kadar kurgulanmis bir makine diizeniyle isleyen diinyasinin teklemeye
basladiginin isaretidir. Onun yetigkinler, erkekler diinyasindaki yerini be-
lirleyen, romanda iktidarin giiciiniin sembolii olan biyik (Turan, 2000; 103)
kesildikten sonra, Zebercet, on yildan beri cinsel iliskide bulundugu orta-
lik¢1 kadinla yatmamaya baslar. Bunun yatamama, yani —ge¢ici de olsa—
iktidarsizlasma oldugunun bilincine varinca, nedeni sadece bu olmamakla
birlikte, kadin1 6ldiiriir. Biyik kesme, gecikmeli Ankara treniyle gelen ka-
dinin Zebercet’in ruhunda neden oldugu depremin ilk digsal gostergesidir.
Ulasilmaz arzu nesnesi olarak goriintii alanina giren bu etkileyici kadinin
gidisinden {i¢ giin sonra berbere giderek biyigim kestirmek istemesi- bi-
y1g1 6nceden kesilmis olsa bile- énemlidir. Ilk arzu nesnesi olan anneye
doniis istegini amimsatan bir tiir simgesel kastrasyon olarak yorumlanabi-
lecek bu davranig, Zebercet’in fallusa sahip olmak ve olmamak temelin-
de belirlenen toplumsal/cinsel kimlik arayisinda geriye doniik yoleulugu
baglatir. Zebercet’in i¢inde dogdugu ve kendini astiZ1 ve babasinca 6zel
miisterilere ayirmasi 6giitlenmis odayr kadina vermesi, onu bu arzu nes-
nesiyle dogum-6liim simgeleri iizerinden bulusturan bir metafora doniisir.
Zebercet’in yasaklanmis arzu nesnesiyle simgesel diizlemde biitiinlesmesi
anlamim yiiklenen bu durum, anne ile mutlak biitiinliik, anne rahmine do-
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niis arzusunu temsil eder (Sozalan, 2004; 262). Moran da oteli “giivenceli
ana rahmi” (1994b; 225) olarak niteler. Zebercet kadinin gelmeyecegin-
den umudunu kesince eski durumuna donmek ister: “Yarin sabah eskilerini
giyse, biyigin1 biraksa...” (Atilgan, 2005b; 46). Ancak 6ncesinde, emekli
subay oldugunu sdyleyen adam, otele gelen celepler, baska bir miisteri ile
diyaloglarinda, biyik meselesinin kérdiigiim bir hal almasinda, Zebercet’in
icsel ve digsal gergekligi birbirine karigtirmaya baslamasinin belirgin etkisi
vardir. Biyik sorunu Zebercet’in bilincindeki ilk ¢atlak, gercekligi kavra-
yisindaki ilk bulaniklik 6rnegi ve ayn1 zamanda ruhsal dengesizlige dogru
kayisinin belirtisidir (Onart, 1992; 247). Berberde kesilmis biyiklarini ye-
niden tirag etmesiyle bu bulaniklik sorunu ¢oziiliir, ancak Zebercet’in bu
simgeye tekrar kavusmay1 diisiinmesi, kadinin etkisiyle ruhunda meydana
gelen sarsintinin; benligini, kendisini intihara gétiirecek denli sarstig: sii-
recin Oniine gecemez.

6. ‘Baba’ Karsisinda Kadinsilasma Arzusu: Zebercet

Anayurt Oteli’nin baskisisi Zebercet’in gegmise yonelimlerinde otoriter
babanin izlerine rastlanmaz. Aksine onda babasizlik, bir tiir “yetim’ olus,
bilingdis1 tutum ve davranislar neticesinde kendini ele verir. Eski bir niifus
memuru olan babasinin isi ile kendisinin yaptig1 otel katipligi, es tiirden
islerdir; nihayetinde ikisi de insanlar1 degil, onlarin adin1 ‘kayit’ altina alir.

Dolayisiyla insanlarin yasami tizerinde etkin bir rolleri s6z konusu degil-
dir.

Kececi zade ailesinin konaginda bir besleme olan anneannesi, igfal so-
nucunda hamile kalinca, kdyliilerden biriyle evlendirilmistir. Zebercet’in
kendini bu aileye soyca baglama arzusu, bir yandan kéken gereksinimini
karsilar, diger yandan ontolojik a¢idan kendilik sayginligini arttiran bir
olgudur. Kegecilerle ilgili annesinden dinledigi an1 kirintilarin1 kurgula-
yarak kendini bu ailenin son bireyi olarak gérmeye baslar: “Kececilerin
sonuncusu. Istanbul’dakini saymiyordu. Dogdugu konagi unutmustu o;
bes yil 6nce dedelerinden kalan iki diikkani satmaya geldiginde yukarilari
gormeye bile ¢ikmamust.” (Atilgan, 2005b; 100-101). Kokli bir aileye
aidiyet duygusu, her ne kadar okur agisindan yamanmak olarak kayda gec-
se de, onu koksiizliik ve tiikenmislikten, bosluk ve hi¢lik duygularindan
uzaklastirir.

Zebercet’in romanin anlati zamaninda 6lmiis babasi, hikdye zama-
ninda da onun hayatina ydn verebilecek bir kisilik olarak belirmemis-
tir. Babasinin, oglunun yagaminda biraktig1 tek iz, onu Kegecilerin otel
katipligine ‘bagla’maktir. Baba yetersiz olusuyla, oglundaki bagiml ruh
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yapisinin gekillenmesinde 6nemli rol oynamis, otel katipligini miras bi-
rakmakla da bunun siirekliligini saglamistir. Olii baba, her iki durumda,
oglunun yasam ¢izgisinin sekillenmesinde etkin olmustur. Yasam karsi-
sinda aktif rol oynamas i¢in ise varlik gosterememistir. Bir kdyliiniin,
Zebercet’in diisleminden yansitildigi varsayilacak diyalogda soyledigi
su s0z, bu anlamda babanin roliine génderme icerir: “Baglayan baglamis
seni” (Atilgan, 2005b: 66). Zebercet’in, sarhosken bilincinden akanlar ara-
sinda otele bagimlilig: yankilanir: “[B]en kacamam bagliyim buraya &lii-
lere konaga” (Atilgan, 2005b: 93)

I¢inde yasadig otelin aym1 zamanda isletmecisi olan Zebercet, gelenle-
re konaklama imkan1 saglama, gerektiginde saglamama gibi bir gérev ve
yetkiye sahiptir. Yiizey yapida kendilik saygisi1 agisindan anlam kazanan
bu olgunun derin yapisina bakilirsa, aslinda Zebercet’in, otelin hizmetlisi
oldugu séylenebilir. Kendi adina ¢alismayan, is yerinin gelirlerini asil sahi-
bine her ay diizenli olarak génderen bir emanet¢idir. Emanet¢isi bulundu-
gu bu yer, bir yandan onun evidir, disan ile iligkisini ve iliskisizligini sag-
lar, diger yandan da ve asil olarak onu disarinin biitiin tekinsizliklerinden
koruyan fallik bir mekan, bir tiir anne karnidir. Otel levhasinin isaret ettigi
yone bakilirsa, romanin sonunda gergeklestigi {izere onun ayn1 zamanda
mezar1 da olur. Zebercet’in disarida ya da iceride iken maruz kaldig: igdis
edici olaylar diisiiniildiigiinde, otelin onu koruyan bir yaninin oldugu daha
acik bicimde ortaya ¢ikar.

Zebercet’in ‘yukarn ile baglanti” olarak goérdiigii otel kayitlarinin dii-
zenli olarak polis karakoluna teslimi konusunda kargilastigi durum, onun
‘kiiltiirel simgesel baba’nin yaninda bir itibarinin olmadigin1 ortaya koyar.
Zebercet’in 6zenle tutup aksatmadan polise gonderdigi otel kayit fisleri
karakolda bir koseye atilir. Ustelik bir kagag: arayan polislerin tavrina
bakilirsa, Zebercet’in, ‘baglant1’ diye diislindiigiiniin bir vehimden ibaret
oldugu ortaya cikar. Bu da onun 6znel tarihi agisindan siirekli bigcimde
yasadig1 igdis edilmisligin yanina konabilecek &nemli bir gostergedir.
Zebercet, bir dnceki yilin otuz ekim ile {i¢ kasim tarihleri arasinda otelde
kalan miisterilerinin adini1 bu yilin ayni tarihleri arasina kaydeder:

“Bir oteli yonetmekle bir kurumu, genis bir isletmeyi, bir tilkeyi yo6-
netmek aym seydi aslinda. (...) Ulkeleri yonetenler iyi ki bilmiyorlard:
bunu; yoksa bir otel yoneticisinin yapabileceginden ¢ok daha biiyiik ha-
sarlar yaparlard: yeryiiziinde. Defteri kapadi. Ne geregi vardi artik bunlari
yazmanin ya da birkag satir yazip birakmanin? Ileride, kisa, ‘soruldunuz’
bir polis belgesinde her sey dort kasimda olmus gibi saptanacakti: Titiz
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bir arastirmaci defterleri inceleyip de gegen yil Otuz Ekimle Ug¢ Kasim
arasinda otelde kalanlarin bu yil da aym giinlerde, aymi odalarda kaldig-
ni goriirse bu rastlantry: nasil yorumlardi acaba? Giiliimsedi.” (Atilgan,
2005b: 105-106).

Baba ile kamusal alanin diizenlenmesi, devlet otoritesinin saglanmasi
arasindaki iliskileri ele veren alintidan anlasilacagi iizere Babanin Adi’n1
reddeden, sembolik alanda kendini biitiinciil ve ben merkezli bir 6zne ola-
rak kurmasmin kosullarini ortadan kaldiran Zebercet’in oliimii kaginil-
mazdir (S6zalan, 2004: 272).

Zebercet, aile ortaminda sevgiden yoksun olarak biiylimiistiir. Ebeveyn
tarafindan azarlanmigliginin, biiytime stirecinde benlik insasini sekteye
ugratici bir rol oynadig1 sdylenebilir. Kiigiikliigiinde, kendini gercekles-
tirdigini varsayabilecegimiz tek anisi, konakta, ramazan topunun atiligin
haber verme gorevidir. Aile bireyleri sofrada onun verecegi haber tizerine
iftarim1 agarlar. Bunun disinda Zebercet’in romana dogrudan ya da dolayh
yansiyan basar1 gostergesi olarak kabul edilebilecek bir anis1 yoktur. Oteli
yonetiyor olmasi, bir basar1 degildir, ¢linkii o, zaten kurulu, babadan kal-
ma, hazir, ylirlimekte olan bir isi siirdiirmektedir. Polislerin, kimi miiste-
rinin tutumuna bakilirsa, bu iginin disarida sayginlik gostergesi olmadigi
goriiliir,

Ebeveyni tarafindan zaman zaman igdis edildigini gdsteren iki anidan
ilkinde; ilkokul giinlerinde babasindan defter icin para istediginde, “[a]
nanin karninda yedi ay nasil durdun?” (Atilgan, 2005b, 13) azarim isitir.
Ayn doneme denk gelen ikinci anisinda, okul doniisii annesinden yemek
ister: “Simdi piser yemek, sabret biraz. Ne oglan! Karnimda bile sabre-
demedi dokuz ay.” (Atilgan, 2005b, 13). Zebercet, annesinin diistirdiigii
lic gocuktan sonra, ‘saglam’ ¢ocuk beklentisinin ilerleyen yasiyla birlik-
te list seviyeye yiikseldigi bir zamanda, annesi kirk dort yasinda ¢ocuk
yorgunlugunun ve lireme yasinin iist sinirina geldigi bir donemde dogar.
Zebercet’in, annenin karnindan korkuyla karisik bir baski: hissiyle siirgiin
edildigi diisiintilebilir. Bu siirgiin yasamina da annenin {i¢ basarisiz dogu-
munun neden oldugu agirhig: tasidig: diistiniilebilir. Anne, oglunun ken-
dilik gelisimini, 6zgliven edinme siirecini, destek olmayarak, yaninda yer
almayarak, sekteye ugratmistir. Anne, baba gibi ¢ocugun oniinii agmak,
onun kisilik acisindan gelismesini saglamak i¢in herhangi bir ¢caba goster-
memistir.

Kohut ve Wolf’a (1986) gore narsisistik kisiliklerin sosyal temastan
kaginmalar1 ve yalitilmalan o6tekilerle ilgilenmemelerinden degil, tam
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tersine, otekilere ¢ok yogun ihtiya¢g duymalarindan kaynaklanmaktadir.
Bagkalarina olan yogun gereksinim, reddedilmeye kars1 agir1 duyarli olma-
larina yol agar, fakat daha derin ve bilingdis1 diizeylerde, mevcut ¢ekirdek
kendiliklerinde, 6zlemini cektikleri gevre tarafindan yutulacag: ve yiki-
ma ugratilacag1 korkusu vardir (Aktaran Terbas, 2004: 75). Zebercet’in,
kendisini tanimayan kisilere kimligi hakkinda sdyledigi yalanlar, dil siirg-
mesini —lapsus- degil, bilingli bir tutumu yansitir. Parkta kargilagtig1 yash
adama, niifusta caligtigimi sdyler (Atilgan, 2005b; 77), bu babasinin isidir.
Adim soran soguk demirci gocuk Ekrem’e, adinin Ahmet oldugunu sdyler
(Atilgan, 2005b; 50), bu babasmin adidir. Kendini gecikmeli Ankara tre-
niyle gelen kadinin déniisiine hazirlarken, gébek adinin Serdar (Atilgan,
2005b; 87) oldugunu sdylemeyi tasarlar. Bu askerlik anilarinin en belirgin
figirii Fatihli'nin gébek adindan miilhemdir. Bu ii¢ durum, Zebercet’in
kendilik nesnesi baba olgusundan yana bir sorunu oldugunu diigiindii-
riir. Babasinin topraga verilisi sirasinda imama babaannesinin adini s6y-
leyemez (Atilgan, 2005a; 14). Feminist kurameci Jane Gallop, Lacan’in
“Babanin Ad1” teriminin ataerkil yasa, babadan gecen kimlik ve dil ara-
ciligiyla ataerkine katilma anlamina geldigini séyler (Aktaran: Sézalan,
2004; 270). Zebercet ile babasi arasindaki iletisimsizligi belirgin bi¢cimde
ele veren babaannenin adin1 bilmemesine, aylak adamin babasinmn adini
unuttugu yalanim sdylemesine bakilarak, Atilgan’in iki romaninda da ay-
nalanma gereksinimleri karsilanmamus, biiyiiklenmeci-teshirci kutbu geli-
sememig (Terbas, 2004: 74) baskisilerinin baba aracilifiyla tevariis eden
erke katilamadig1 s6ylenebilir.

Annesi Zebercet’i, onu, ii¢ diisiikk ¢ocuktan sonra, kirk dort yasinda
iken prematiire dogurur. “Pamuga sarip inci kutusuna™ (Atilgan, 2005a;
13) yatinlacak kadar kii¢iik olan bu bebege, ilerde giiliing karsilanacak,
pek rastlanmayan bir ad konur: Zebercet. Romanin baslarinda eriskin yas-
taki fiziksel yan soyle verilir:

“Askerligindeki Olgiilere gore boyu bir altmus iki, kilosu elli dort.
Simdilerde, otuz {i¢ yasinda, gene don-gémlek kantara ¢iksa elli alt1 ya da
elli yedi kiloyu bulur. (...) Basi bedenine gore biiyiikce, aln1 genis; sacla-
r1, kaslari, gozleri, biyig1 koyu kahverengi; yiizii kuru (...) Elleri kiiciik,
tirnaklar kisa; omuzlari, gogsii dar. Yedi aylik dogmus.” (Atilgan, 2005b;
12).

Bu fiziksel yapimn olumsuzluklarina hep maruz kalacaktir. {lkokul
glinlerinde Kiirt Muhittin ona “¢ekirdeksiz” lakabim takar ve soyle alay
eder: “Anasi oglan dogurmus; Zebercet hamur yogurmus.” (Atilgan,
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2005b; 28). Askerde emireri iken komutanin karisi ve baldizi hamama
gittiklerinde, yanlarinda bir erkek yokmus gibi konusur ve davranirlar.
Cevredekiler kendisiyle “[¢]aylar1 sen mi gétiireceksin igeri?” (Atilgan,
2005b; 31) diye eglenirler. Genelevdeki kadin kendini “[a]a, kiiciik aske-
rim gelmis” (Atilgan, 2005b; 27) s6zleriyle karsilar. Zebercet’in askerlik
anilan arasinda en 6nemli figiir olarak beliren Fatihli, onu islerine kostu-
runca o, bu duruma kizan Halil onbasiya bu isi goniillii yaptigim sdyler:
‘Degil; isteyerek yapiyorum.’ ‘Algagin teki, iyilikten anlamaz.’ Iyiliginden
degildi. Belki ancak bu yolla yakinlagabildigi i¢indi.” (Atilgan, 2005b:
54-5). Fatihli, Zebercet’in imgeleminde bir kadin i¢in, gorsel tatmini sag-
layacak, kadinin erkekten bekledigi giiven duygusunu fazlasiyla karsila-
yabilecek bir giicii temsil etmektedir. Zebercet, ona ‘isteyerek’ ‘hizmet’
etmekle bu giiciin vesayeti altinda yagamay1 arzuladigini ortaya koyar.
Zebercet ona, bir kadinin bir erkege yaklasirkenki beklentilerine benzer
bir beklentiyle yaklasir. Fatihli, Zebercet’in anilarinda her defasinda cin-
sellige vurgu igeren bir nesne, goriintii ya da ima ile birlikte anilir. Soguk
demirci Ekrem’e fiile gecemeyen escinsel arzusunun Fatihli ile birlikte
gecen anilarimi heyecanla ¢agristirmasi, Kohut’un kavramlariyla soyle-
nirse, “llkiilestirilmis ebeveyn imagosu’ndan (Terbag, 2004: 71) yoksun
Zebercet’in kadinsilagma egilimini ortaya koyar. Zebercet baba tarafindan
igdis edilmemistir, ancak temel kendilik nesnesi aktarimlar ve ayna akta-
rimu siirecleri 6rselenmistir. Freud, baba karsisinda takinilan kadinsal tu-
tumun 1gdis korkusuna hastalik él¢iistinde giicliiliik kazandirdigini séyler.
Freud’a gore, oglanda “ciftcinsellik” denen biinyesel ozellik gelismisse,
oglan igdis eylemiyle erkekligini yitirebilecegi korkusuna kapilir ve bu,
onu kadinsallik yoniinden bir kagisa zorlar. Oglan ¢ocugun kendini anne-
sinin yerine koyarak, babasinin karsisinda daha ¢ok, annesinin ask nesnesi
olarak oynadig rolii {istlenmeye egilim duydugunu séyler (Freud, 1995:
231). Zebercet, askerde, iktidari, babay: temsil ettigi diistiniilebilecek giic-
lii yapidaki Fatihli karsisinda goniillii sekilde edilgen cinsel nesne egilimi
gosterir: “Sag elini donunun {istiine bastird; iistiinde gezdirdi. “Ver su ter-
ligi bana’ demisti Fatihli. Uyanikti; belli etmeden kirpiklerinin arasindan
bakiyordu. Kogusun gece 15181nda yiizii daha da giizeldi.” (Atilgan, 2005b:
54). Zebercet’in demirci Ekrem’e duydugu escinsel arzu zihne yansidi-
ginda, model yine Fatihli’dir: “Bagin1 ¢evirdi, duvara asili resimde deniz
iistlinde at kosturuyordu Fatih. Fatihli’nin gézlerine benziyordu oglanin
gozleri ama yumusak bakishiydi.” (Atilgan, 2005b, 46). Oglanin gozleri
Fatihli’nin gozlerine benzer “ama” yumusaktir. Demek ki Fatihli’nin daha
“sert” bir bakis1 s6z konusudur. Zebercet’in bu karsilastirmasi, Fatihli ile
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edilgen escinsel iligkisi olduguna génderme igerir. Giicii temsil eden eksik
babanin yerini “tam” dolduran Fatihli’ye, ona daha yakin olma arzusuyla
kadinsilagma egilimi duyar.

Sonug¢

Yusuf Atilgan, az sayidaki romanlan ile farkli kuramlarla okunabile-
cek derinlige sahiptir. Bunlarn i¢inde oncelikli yer, Atilgan’in da yakin
ilgisi icinde yer almig bulunan psikanalitik okumadir. Atilgan’in roman-
larinin bu kuramin bakis acisiyla degerlendirilmesi, yazarin yazig ama-
ciyla uyumlu bir okuma bigimidir. Atilgan, ilk romani olan Aylak Adam’1
maddi sikintis1 olmayan bir insanin da sikintis1 olabilecegini ortaya koy-
mak fizere yazmistir. Ancak romandaki aylaklik olgusu, baskarakter C. nin
cocuklugundaki olumsuz baba figiiriiniin neden oldugu derin bir huzursuz-
luktan beslenir. Baba; kaba ve saldirgan olusuyla, kadin diiskiinliigiiyle
oglunun ¢ocuklugunda olumsuz iz birakmakla kalmaz, yagaminin nere-
deyse tiim asamalarinda onu takip eden bir golge ve bilincinde silinmez
bir leke olarak yer alir. Bundan dolay: aylak adamin yagaminda, babayi
cagnistiricy, nesne ve davranis modelleri, eserde farkli anlam tabakalarinin
liretimine aracilik eden laytmotifler olarak kullanmilmistir. Bu romandaki
baba kétiiciilii temsil eder. Aylak Adam 1960’1l yillarda Tirk romanina
kent yasami i¢inde yalmizlasan, yabancilagan bireyin trajedisini anlatiyor
olmasiyla, Kemal Bilbasar’in Denizin Cagirisi adh eseriyle baslamis olan
ve Oguz Atay ile siiren birey odakli roman anlayisina eklemlenen 6nemli
bir halkadir. Atilgan’in ikinci roman1 olan Anayurt Oteli’'nde vurgu baba-
ya degil, yasam tasra kasabasindaki bir otele baglanmis, ilk romandaki
kadar kendiligin bilincinde olmayan bir insanin kendine, topluma psikolo-
jik yabancilagsmasinin felsefi bir igerikle bir arada ele alimiginadir. Burada
baba figiirii 6ncekinin aksine etkisiz ve yetersizdir. Babanin silik kisiligi,
oglunun yasamda tutunamamasinda oldukg¢a énemlidir. Nihayetinde iki
romanda da biri asir1 baskin, 6teki asir1 edilgen iki babanin ogullarinin ya-
sami lizerindeki yansimalari ele alinmistir. Aylak Adam’da ebedi yitik anne
arayisini mavi gozlii kadin pesinde siirdiiren C., beklenenin aksine intihar
etmez ancak romanda giiclii bir intihar beklentisi olusturulur. Bu beklenti,
Anayurt Oteli’nde kendilik saygisim, karsisina ¢ikan bir kadinin ruhunda
yarattig1 depremle yitiren Zebercet'in dnce katil, ardindan da miintehir ol-
masini saglayacak denli fiskiran enerjinin ulasgtigi zirvede, gerideki asiri
silik ya da dominant baba olgusuna gii¢lii bir bagla baglanur.
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