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Ozet

Latife Tekin, Sevgili Arsiz Oliim romant ile kéy-kent ikilemini yeniden,
ama farkli bir bakis agisiyla ele alan, bundan dolay: Tiirk edebiyatinda 19801i
yillara damgasini vuran bir ilk roman yazmis ve bu sorunu sonraki iki romanin-
da da ele almistir. Otobiyografik diirtii ile bezeli olan eser, Aktas ailesinin kéyden
goclinii, carpik kent iligkileri icinde tepetaklak olmasini ve kent iliskisizlikleri
i¢inde yabancilagsmasini konu alir. Yazarin ber’ine bir¢ok agidan denk bir temsil
yetisiyle donatilan Dirmit’in biiyiime ve yazar olma 0ykiisii bu siirecte gercek-
lesir. Kisilerin her biri kendine 6zgii olagan disiliklar barindiran diinyaya sahip-
tir. Romanda, kokii Orta Asya Tiirk inaniglarina dayanan halk kiiltiiriiniin anla-
tim olanaklarindan yararlanilmasi, yap1 6gesine doniisen bir dil olusumuna da
kaynaklik eder. Siirekli kayiplara karisan babanin, ‘medeni diinya’nin aygitlari-
n1, akildis1 bir yasam siiren kdye tasimasinin yankilari, 6liimiin esiginde Azra-
il'le defalarca pazarlik yapan anne, kendine canli-cansiz varliklardan olusan bir
diinya kuran kiz ve ortak bir hissiyatla davranan koy halki; romani, gergeklik
agisindan Latin Amerika edebiyatina, ticlincii diinyalilik bagiyla baglar. Eser, si-
irsel bir ig sesle Oriilmiis, zengin bir gézlemden ve halk anlatilarinin ritminden
glic almustir. Sevgili Arsiz Oliim’de go¢, mekan degistirmeyle smirl degil, 6liim-
yasam zith1, yoksulluk ve farkli bireysel temalara baglanan igsel yolculuklar
tizerinden de agimlanir. Bu yazida, anilan eserin, Tiirk roman gelenegine ve bu-
nun gergeklik anlayisina getirdigi yenilik ele alinmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Latife Tekin, Sevgili Arsiz OlLiim, Tiirk roman, ger-
cekgilik, biiyiilii gegekgilik, halk anlatilar

Girig

Latife Tekin’in (d. 1957) 1983 yilinda yayimladig1 Sevgili Arsiz Oliim romanin-
da, Aktas ailesinin koyden kente gocii ve go¢ sonras1 yasami; gercegin, gergekiistii-
niin, fantezinin ve folklorik motiflerin olanaklarina yaslanilarak anlatilir. Gergek ile
fantezi arasinda siklikla gelgitler yapilan romanda anlatici; icerden, tarafsiz, bazen de
ironik yaklasim sergiler. Bu tutum sayesinde agilan aralikta; olaganiistii, sagma ve hu-
rafe, yasamin birer parcasi olarak kendisine yer bulur. Eserde olaganiistiiniin, roma-
nin temel kurucu 6geleriyle i¢ ice verilisi, klasik anlamiyla gercekgiligi aramay1 dev-
re dis1 birakir. Ciinkii olaganin yasalarini daha bastan gegersizlestiren, olaganiistiine
ise hep kapi aralayan bir kurgu mantig1, kendini daha bastan kabul ettirir. Tekin, bu
eseriyle 1980'lerdeki Tiirk romani i¢in alisilmadik bir anlatim dili ve tarzi getirmesiy-
le sasirtic1 bir etki uyandirir. Yazarin kullandig dil, aile ortaminda konusulan, dis et-
kilerle bozulmamus dildir ve Tiirk nesir gelenegi ile s6zgelimi Dede Korkut Hikayele-
ri'yle yakin akrabalik iligkisi i¢indedir. Tekin’in yeniligi ve basarisi; toplumsal belle-
gin asina oldugu, ama pek kullanilmadig1 i¢in ‘kayip” olmus bir dilin izini, o dilin var
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oldugu zaman dilimi i¢inden siirmesindedir. Bastan sona -di'li zaman kipiyle ilerle-
yen Sevgili Arsiz Oliim, Tiirkiye tasrasinda yasayan insanin, Tiirk romaninin temel so-
runsallarina baglanabilecek kdy-kent ikilemi, yoksulluk gibi sorunlarina, dil ve anla-
tim acisindan gelenekle kurdugu koprii tizerinden ve mevcut roman anlayisi agisin-
dan yeni olarak kabul edilebilecek bir gerceklik anlayisiyla verir.

Roman, her biri kendi i¢inde serpilip gelisen, kendi iistiine kapanan ve niha-
yetinde biitiinliige ulasan parcalar toplamindan kurgulanmistir. Dogrusal ilerleyen
bir anlat1 yapisindan uzak olan eserde, her biri 6nemli birer anlat1 parcasi olan ¢ok sa-
yidaki ayrint1 toplami, anlik etkiler ve anlat1 iginde gelip gecici kurgular yaratmak
amactyla comertge harcanir. Semih Giimiis (1991, 111); Tekin’in basarisin; dilinde, an-
latim zenginliginde, tislibunun 6zgiinliigiinde degil, “gozlem giiciindeki zengin-

iy

lik”te ve “ayrintilar1 kavrama yetenegi”nde gortir.

Gergekci ve modernist romanin yap1 6zelliklerini es gecen, fanteziyi diisle,
gercekle, olagandisiyla i¢ ice gegiren ve bunu ‘normal” bir atmosfer i¢inde veren eser,
halk anlatilar1 dilinin ve halk inanglarinin olanaklariyla modern romanin anlatim tek-
niklerini sentezlemesiyle, dikkati ¢eker. Bu durum, eserin Tiirk romaninda halk anla-
tilarinin olanaklarindan yararlanan yazarlar arasina sadece bir yenisini koymaz, 6zel-
likle Ytizyillik Yalnizlik (1967) adli eseriyle, Gabriel Garcia Marquéz’in (d. 1928) 1980°1i
yillarin Tiirk roman tizerindeki etkisini u¢ noktada temsil etmesini saglar. Tekin’in ro-
mansal hakikati fakl1 dillendirmisligi, onu, gercegi sadece gercekgilik diizleminde alg1-
layan kesimin elestirileriyle kars1 karsiya getirir (Ac¢tkoturum, 1995, 10-14).

Eser, temelde iki ana boliime ayrilmis durumdadir. Aktas ailesinin koy orta-
minda gegen; cin, peri masallariyla bezeli ve riiyalarin, mantikdis1 6gelerin hayati
yonlendirdigi birinci boliimde Huvat, Atiye ve farkli durumlar karsisinda ortak tu-
tum gelistirmesinden dolay tek kisilik bir biling olarak algilanabilecek Alaciivek koy-
liileri 6ne ¢ikarilir. Alactivekliler, inangla hurafeyi ig ice yasayan, farkli durumlar kar-
sisinda ortak bir bilingle hareket eden ama bu davraniglarinin anlamini sorgulamayan
bazen de ¢ocuksu 6zelliklere sahip bir grup yapisi icinde resmedilir. Bu grubun veri-
lis bi¢imi, kaba fir¢a darbeleriyle ¢izilivermis ve perspektif kurallarini ihmal eden res-
mi diistindiiriir. Roman kisileri gibi, zaman ve mekan algis1 da hep diis, riiya, fante-
zi, hurafe, gibi olagandis1 6gelerle stirekli i¢ igelik arz eder.

ikinci boliimde ise, Aktas ailesinin biiyiik kent ortaminda sefalete varan mad-
di sikintilar1 odaga alinarak, kent iligkisizlikleri iginde savrulmasi, aile bireylerinin
onemli 6l¢lide yoksulluga baglanabilecek birbirleriyle ve disariyla kavgasi ele alinir.
Burada da Azrail'le siirekli kavgalar ile 6ne ¢ikan Atiye, ailenin mevcut ideolojik ya-
pisinun disina ¢ikmaya baglayan ve biiyiime hikayesi odaga alinan Dirmit’ten yeni bir
yazarin, Latife Tekin'in dogusunu haber veren siire¢ isler. Bu boliimde, ailenin kéy-
den getirdigi yasamina, kent kiiltiiriiniin baz1 6geleri sizar. Asil dikkati ¢eken sey, Dir-
mit’in biiylime siirecinde, onun yazma eylemine gonderme igeren yeni bir gii¢ edin-
mesiyle, ailenin mevcut ideolojik yapisinin disina ¢ikmasidir. Bu durum, Dirmit’in
yazi yetisinin, kenti okuma becerisine doniisiimiinii ve nihayetinde Latife Tekin’in
dogusunu haber verir'. Dirmit’in eserin ikinci kisminda iyice belirginlesen yazi tutku-

1 Ik romanlarm 6nemli 6lgiide otobiyografik oldugu seklinde yaygn bir kabul vardir. Baz1 ro-
manlarin bu kural disinda olusu, bagka bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Bir ese-
rin temelde otobiyografik olmamasina karsin, yazar beninden ne kadar bagimsiz oldugu ise
apayr bir sorundur. Bu konuda Kitap-ik dergisinin 100. sayisinda yer alan “ ‘Ben” Kimdir?
Ben-Oykiisel Anlat1” baslikli dosyaya bakilabilir. Rasim Ozdendren de Ruhun Malzemeleri ad-
I1 kitabindaki ayn1 baslikli yazida bu sorunu irdelemektedir (Ozdendren, 1986, 89-96).
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su, Tekin’in yarati1 sancis1 olarak alimlanabilir. Dirmit’in bir¢ok otobiyografik 6zellik-
le donatilmighgimin yazarin bu diirtiisiiyle’ 6rtiismesi, kendisiyle yapilan bir roporta-
jin basligina kadar yansimistir (Karaosmanoglu, 1984, 94).

Eser, Atiye'nin 6limii ve Dirmit’in edindigi bazi giiclerle yeni bir hayata yo-
nelmesinin isaretleriyle acik uclu olarak biter. Atiye; kocasi, cocuklar1 Azrail'le kavga-
lar1 ile eserin odaginda yer almustir. Alt 6ykiiler, onun iizerinden biitiinliige kavustu-
rulur. Dirmit’in biitiin ugraslari, Halit'in kus meraki, Mahmut'un gitar1, Huvat'in din-
darlig1 vs., Atiye i¢in kavga nedeni olusturur. Atiye, aile bireylerinden hig birisinin,
kendi rizas1 disinda, bir tutkusunun varligina tahammiil etmez. Ailesini, hurafe dolu
diinyasiyla yonetmek istegini dmriiniin sonuna, 6liim yataginda Azrail'le pencelesti-
g1 zamana kadar stirdiiriir.

Roman, tekdiize ilerleyen ve dedikodu diizleminde tikanip kalan bir eser de-
gildir. Tekin, kendisine 6zgii bir bakis acis1 gelistirebilmis, burada da dinamizm yaka-
layabilmistir. Eserin anlattig1 6ykii, siradan bir koyden kente go¢ olgusunu yansitir.
Ancak bu siradanlik, esyanin tabiat1 geregi, onu, XX. ylizyiin ortalarinda {iglincii
diinya tlkelerini anlatan herhangi bir anlatinin yan1 basina konmasina olanak saglar
(Akerson, 1984, 65).

Tekin’in anlattig1 insan, bireysel ve duygusal olgunluga erisemediginden, ka-
rakter diizeyinde ele alinmaz. Bu insan, tiretici, yaratici, deneyim biriktiren degil de,
i¢i su ya da bu sekilde doldurulabilen ve karikatiirize edilmis bir kalip gibidir (Aker-
son, 1984, 65). Eserin carpiciliginin temelinde, dogal ve igeriden bir anlatima yer ve-
rilmis olmasi yatar. Tekin, birinci boliimde anlattiklarina igeriden bakan biri iken, ge-
leneksel alimlama olgusundan agir bir tempoyla uzaklasilan ikinci boliimde ise, disa-
ridan da bakabilen biri olmaya baslar. Bu durum, diger roman kisilerinin kismi de ol-
sa bireylik 6zelligi kazanmaya, Dirmit’in ise aile ideolojisinin disina kaymaya basla-
dig1 bir siirece denk gelir. Tekin'in baska bir basarisi da, Tiirk romaninda pek de yay-
gin olmayan bu 6zgiin durum ile ilgili gecisi dinamik bir tisliipla saglamasindadar.

Romanin dogatistiine agilan kanali; zaman, mekan ve insanin verilme bigimin-
de ifadesini bulur. Zaman, kéy cemaatinin yasam bic¢imiyle uyumlu olarak; mevsim-
lerin, aylarin, giinlerin gecisinin belirtilmesi ve zamana gondermelerin, siklikla bir
inanisin temsilini de tistlenen iig, yedi, kirk gibi sayilara yapilmasi ile ifade edilir. Ati-
ye’nin kayip ge¢misine yapilan yolculuk; belirsize yonelir. Atiye tarafindan uyduru-
lan diis, riiya ve hurafelerle bezenen bir ¢ikmazda digiimlenir. Birinci béliimde ana
mekan olan Alaciivek kdyiinde olup bitenler, yakin kéylerde de yanki bulur. Sadece
bu koyler degil, Alaciivek de mekansal ozellikleriyle belirginlestirilmez. Zaman za-
man koytin disindaki tarla, tepe veya tek tiik evlerden s6z edilir, ama bu, herhangi bir
alt oykiiden dolayidir. Eserin mekansal muglakligi, Aktas ailesinin gog ettigi kentin
anlatiminda da kendini gosterir. Bu yeni mekan; sokaklari, kahvehanesi, denizi, sine-
malari, okulu, sokak eylemleri ile romana giren bir kentin varosudur. Alaciivek’in;
Tiirkiye’de veya herhangi bir {i¢iincii diinya tilkesinde rastlanabilecek bir kdy gorii-
niimiinde ve ailenin gog ettigi kentin de ayni 6zellikte olmasi, yazarin, mekani melez-
lestirmesinden dolayidir. Kentin herhangi bir kentsel kimlik 6zelligi belirtilmez. Ro-

2 Tekin’in bu ilk romaninin, bir yandan iizerinde yiik olmus ge¢misi atarak bir tiir arinma ve
iginden geldigi kesime borcunu 6deme olarak belirirken, diger yandan kendini gerceklestir-
me, ben’ini inga etme ¢abas1 oldugu soylenebilir.

@ Milli Egitim ¢ Say1178 4 Bahar/2008



¢ Seyit Battal Ugurlu

manda bazi kisilerin yeni 6zellikler edinme siirecinin anlatiminda da benzer durum
gozlenir. S6zgelimi Huvat'in ne zaman okuma yazma 6grendigi, Atiye ile evlilikleri-
nin ne zamandan beri siirdiigii tiirlinden sorular karsiliksiz birakilir. Bu tiirden biling-
li belirsizlikler; bir yandan eserin yaslandig1, neden sonug iligkilerini 6nemsemeyen,
gercekligi kaba hatlariyla yansitmaktan kaginan kurgulama mantigiyla uyumluluk
arz eder, diger yandan da Tekin’in kisisel diinyasini resmeder. Kendisiyle yapilan bir
roportajda, eserlerindeki mekan belirsizliginin, kendisinin i¢sel bir durumu oldugu-
nu soyler (Avci, 1992, 72-73).

Eserin zaman ve mekaninin melezlestirilmis olmasi, ona yoneltilmis gercekei
bakisa nesnel karsiliklar sunamazsa da, asil kurgulandig: biiyiilii gercekgilik agisin-
dan anlam kazanir. Biiyiili gercekg¢i eserlerin belirgin 6zellikleri su alintida detayli
olarak 6zetlenmistir: “Gergek ve fantezinin bir alasimi olan biiyiilii gergekgilikte, dog-
rular agikca gosterilmez. Bunun yerine, karsitliklar bir araya getirilerek veya anlatici,
¢ogu zaman romandaki olaylar1 yargilamayan bir tantk durumuna getirerek, yasa-
nanlara icerden ayna tutma yoluyla, yanlislar: daha goriintir kilar. Latin Amerika tipi
biiyiilii gercekgilik, folklordan icerik diizeyinde yararlandig: gibi, sozlii edebiyatin
anlatim tekniklerini de kullanir. Bunlarin etkisiyle, kronolojik bir zaman yerine, ¢ev-
rimsel bir zaman anlayisinin baskin oldugu, psikolojik derinlikli roman kisileri yeri-
ne daha ¢ok eylemlerine agirlik verilen karakterlerin kullanildig, sozlii edebiyat
iirtinlerinde oldugu gibi, yer ve zamanin belirsiz birakildig1 bu yapitlar, mitlerin, halk
hikayelerinin, destanlarin, masallarin yapisal yanindan da yararlanir. Bu yonleriyle
biiyiilii gercek¢i romanlar birebir yansitmaci bir anlayisin egemen oldugu gergekei
romanlarin yer, zaman ve karakter anlayisindan ayrilir.” (Turgut, 2003, 2). Sevgili Ar-
siz Oliim bir yandan Orta Asya Tiirk inanislarina, Tiirk destanlarina, geleneksel Tiirk
anlatilarina yaslanmasiyla, gelenek iginde anlam kazanir ve bu geleneksel birikimin
aktarilmasinda Marquéz model olarak segilerek,’ klasik gercekgi ¢izginin disina ¢iki-
lir.

Tekin, romaninin kisilerini bireylik vasfi ile 6zellikle donatmamustir. Kisilerin
bir kisminin goze garpan 6zellikleri, davranis bicimleri, gercek¢i romanin olgiitlerine
vuruldugunda 6nemli eksiklikler oldugu soylenebilecektir. Kisiler, digsal gergeklik
i¢inde yasanan ¢atismalarin iiriinii olarak dogmadiklar: gibi, bir tiirli kanlanip can-
lanamazlar. {1k cizildikleri zamanki sasirticihigimi ve carpiciigini i¢ ilmeklere doniis-
tiirecek kisilik yapisi edinemezler. Bir ¢irpida olusturulup, primitif halleriyle, kendi
baslarina birakilirlar (Giimis, 1991, 110). Ne var ki romanin atmosferinden de alimla-
nabilecegi iizere, Tekin’in kendini bu teraziyle tartma gibi bir derdi yoktur. Ustelik
mantik algilarini 6teleyen bazi tutum, davranis ve inanglarin, bir de anlatic1 tarafin-
dan, roman Kkisilerininkiyle 6zdes bir sesle aktarilmasi, gercek¢i roman okurunun
beklentilerini iyiden iyiye agmaza sokar. Bu durum, ayni zamanda geleneksel destan
ve meddah anlaticisinin anlattiklarina inanmasindaki tutumun aynisidir.

3 Marquéz’in Tekin'deki etkisi, onun ilk donem eserleri iizerine yapilan degerlendirmelerde
siklikla dile getirilir. Kendisi de bu etkiyi dogrular. Bir konusmada, hem gelenegi aktarma,
hem de gercekgilik anlayisinin disina ¢tkma konusunda ondan yararlandigini séyler: “Gobe-
8i cinlerle kesilmis bir kizin Marquéz’den etkilenmemesi tuhaf olurdu. Marquéz’in, halkinin
diinyaya birikimsiz bakmasini anlatmadaki ustalifina, giizelligine carpildim... Cosku ve 6z-
glirliikk duygusu yaratt1 bende. Kafamin icinde klasik roman kaliplarini kirmak igin miithis
bir catisma yasarken bana arka ¢ikt1... Romanim, etkilenmenin nerede baglayip nerede bit-
mesi gerektigine glipgiizel bir o6rnektir...” (Karaosmanoglu, 1984, 94).
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Eseri bu gozle degerlendiren Cengiz Giindogdu, Tekin'in; ilk iki romanindaki
kisilerine bireylik 6zelligi kazandirmaktan ka¢inmis olmasini, “siiregelen sematik bir
kanaldan” ¢ikip, “baska bir sematik kanala” girmek olarak agiklar (A¢tkoturum, 1985,
10). Bu, klasik gercek¢i roman elestirmeninin hakli olabilecek yaklasimidir ancak, ese-
ri kendi gozliigiine uydurma mantigini dayatma isteginden otiirii sorunludur. Mus-
tafa Sercan, Sevgili Arsiz Oliim’'de kisilerin belli bir mesafeden anlatiliyor olmasini, on-
larm boyutsuzlugu biciminde degerlendirip ve bunun da esere derinlik yoklugu bigi-
minde yansidigini 6ne siirerken Giindogdu'nun yaklagimini paylasmis olur. Ser-
can’in ve Glindogdu’'nun bu bakisi, ayn1 zamanda, hala sanat eserinde somut gercek-
ligi arayan, sosyolojik ve kismen de politik durumumuza iliskin bazi1 6zdeslestirme-
ler pesindeki yaygin okur zihniyetine de terciiman olur. Oysa Tekin, bu bakis1 6zel-
likle karsiliks1z birakacak romani ile daha farkl bir diinyanin kapisini aralamaktaydi.
Bu araliktan ti¢ sey okunur:

1. Romanin dili, anlatinin ritmi, kullanilan sentaks, kisilerin minyatiirlestiril-
mis evreni ve esere egemen akildisi diinya tizerinden, Orta Asya Tiirk inanislarina ka-
dar uzanan kiiltiirel bir olay, bir tiir Deli Dumrul bilinci gozlenmektedir. Atiye, ailesi
ve gevresi lizerinde Samansi bir rol oynamaktadir. Bu rol, eserin sonlarina dogru go-
riilebilecegi iizere, ‘yiikselme’, gokle iliski kurma, gelecekten haber verme gibi halle-
rinden de anlasilacag tizere, ‘secilmis” konumuna gelen Dirmit’e, tevariis etmistir.

2. Tekin’in bir¢ok konusmasinda annesi basta olmak {izere, babasinin ve koy-
lillerinin diline ve kiiltiiriine dayandirdigini soyledigi eserin teknik yani, model ola-
rak, Giiney Amerikali biiytiilii gercekei yazar Gabriel Garcia Marquéz’e dayanir. An-
cak esere ruh veren malzeme biitiiniiyle yerlidir.

3. Tekin ile Marquéz’i yan yana goérmemizi saglayan olgunun; ikisinin de
tiglincii diinyal1 insan1 anlattig1 seklindeki yaklasim,* eserin daha farkli bir okuma bi-
¢imini olanakl kilar. Gergekte iki yazar da teknolojinin, kent kiiltiiriiniin ve medeni
diinyanin nimetlerinin uzagindaki insan1 ele almalar1 agisindan birbirine yakin du-
rurlar. Anlaticinin, kisileri karsisindaki yerine goére ketum veya ironik durusu, eseri
biiyiilii gercekgi olarak géormemizi saglar.

Karakter 6gesine yer verilmeyen romanda, kisilerin ruhsal agidan ¢éziimlen-
mesine gidilmez, daha ¢ok onlarin davranislari 6ne ¢ikarilir. Bir¢ok durum karsisin-
da ortak davranis sergileyen Alaciivekliler, azgelismis birer eriskin goriintimiindedir-
ler. Bu insanlar, asil rengini hurafelerden alan ortak inanglariyla ilgili herhangi bir te-
reddiit yasamazlar. Peri kizin1 ortaklasa kovarlar, onu ininde birlikte yakarlar, Hu-
vat'm koye getirdigi yenilikler karsisinda ortak tepki gelistirirler. Onemli 6lciide Ati-
ye odakli hurafelerle yonlendirilen Aktas ailesinin kisileri, siklikla egilim degistirme-
leri ve ¢ocuksu davraniglari ile dikkat cekerler. Baba Huvat®, hicbir iste karar kilma-

4 Bu yaklasim bigimi ilkin Murat Belge, sonra da Fatma Akerson tarafindan dile getirilir (Bel-
ge, 1984, 27; Akerson, 1984, 65).

5 Tiirk romaninda baba olgusu, Jale Parla’nin Tanzimat roman {izerine incelemesinde (Parla,
1993) agikga ortaya kondugu iizere, bagindan beri sorunsal olarak ele alinir. {lk Tiirk roman-
larinda ogullar, gozlerini biitiin deneyimsizlikleriyle babasiz bir diinyaya agarlar. Nurdan
Giirbilek’in, Oguz Atay’1 odaga alarak Yusuf Atilgan ve Tezer Ozlii’deki baba olgusunu Ke-
malettin Tugcu romanlarina ve Yesilcam dramlarina kadar genisleyen bir yelpazede yaptig1
¢oztimleme icin bkz: (Glrbilek, 2001, 52-65).
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masi, hep ¢ocuksu davranmasiyla, adeta ¢ocuklarina modellik eder. Normalde bece-
riksiz olduklar1 s6ylenemeyecek bu ¢ocuklar, tipki babalar1 gibi kentte hicbir sekilde
tutunamazlar.

Romanda siklikla yer verilen cin ve periler sadece yazarin fantezisini degil,
Tiirkiye'nin tagrasinda, eserin yazildig: yillarda hala yasandig1 soylenebilecek gercek-
liklerle de ortiisiir. Romanin gergeginde cinlerle iliski, hem 6znel diizeyde, hem de
toplu halde gergeklesir. Cinci Memet'in cinler tarafindan bogulmasi, esere sonucu iti-
bariyle yansir. Bayraktar adindaki 6gretmen, cinlerce ¢arpilir, peri kizina sevdalanir.
Bir siire sonra aramakta oldugu altinlar1 bulur ve bunu peri kizina verir, sonrasinda
da onunla evlenir, bir kiz1 bir de oglu olur. Buraya kadar olanlar, romandaki yaygin
inanisla uyumludur ve esere 6znel yasantilar biciminde yansir. Ciinkii peri kizi, bu-
lunan paralar ve ¢ocuklar romanin gerceginde yer almaz. Bunlardan diger kisilerin
anlatimlar1 sayesinde haberdar olunur. Oysa Bayraktar ¢cocuklarini yanina alarak Hu-
vat'1 ziyaret eder. Ustelik buna tanik olan koyliiler, madeni paralar1 elinden alarak
onu aglatir. Boylelikle gercekdisi bir deneyim toplu halde yasanir. Benzer durum, pe-
ri kizinin ininin yakilmasinda, inden ¢ikan dumanun biitiin kéy kadinlarin dilsizles-
tirmesinde de gozlenir. Romanin atmosferinin temel belirleyicileri arasinda yer alan
cinler, periler, Tekin'in ¢ocuklugunun bir yansimasidir: “Cocuklugum, annemin baba-
min, komsularin anlattid1 cin ve peri masallariyla, nedenini onlardan bir tiirlii 6gre-
nemedigim yasama, diisiinme bicimlerine sasirarak gecti” (Kalkan, 1983). Bu saskin-
lik, Tekin’in sonradan yazacagl romanin malzemesini olusturacak, 1980'li yillarda
Tiirk edebiyati kamuoyuna da yansiyacak ve Tekin’e kanon i¢inde 6nemli bir yerin
kapisin da aralayacaktir.

Roman kisilerinin diisleri gerceklesmeyince, kimi durumlari gelecek tasarimi
biciminde yasadiklari, Seyit’in sirket kurma hayali 6rneginde verilir. Benzer durum
Mahmut'un gece lambasi projesinin kisa siire sonra islemez hale gelmesinin ardindan
da goriiliir. Mahmut elle yaptig1 gece lambalarini satamayinca, tiimiini parka asar.
Anlatinin akisi, Mahmut'un yaptig is ile ilgili dogal olan bir durumun anlatilmasry-
la stirmekteyken, ironik olmaksizin anlatilanlar, dogatistiinii devreye sokar: “Mah-
mut atkestanesine tirmand1. Her agacin ¢atal dalina bir gece lambasi birakt1. Kalanla-
r1 salincak demirlerine ast1. En giizel, en biiyiik lambay1 bekgi kuliibesinin damina
koydu. Yere atlad1. Atlar atlamaz goziiniin oniine yedi ayr1 renkte 1s1k patladi. Mah-
mut gozlerini kisip bekgi kuliibesinin duvarma dayandi. Damdan basina 1s1k yagdi.
Kirpiklerine, ellerine, iistiine basina 151k kondu. Agaclardan 1s1k fiskirdi. Park 1sikla
yikand1. Piril piril oldu. Parkin aksi goge vurdu. Mahmut bekgi kuliibesiyle birlikte
gokte bir koca buluta kondu” (Tekin, 2003, 159).

Bagka bir 6rnekte riiya motifi devreye girer. Hiivat'in oglu Seyit sokakta vuru-
lurken, 6teden beri kurmay1 hayal ettigi sirket ile ilgili gelecek zaman tasariminda
diissel bazi durumlar yasar. Bu yasant1 onun sokakta kanlar i¢inde bayilma siireci ile
eszamanli olarak gerceklesir. Atiye, Seyit'in sokaktaki durumunu, rityada eszamanl
olarak yasar: “Atiye ansizin rityadan sigradi. Seyit'in yatagini korkuyla kontrol etti.
Deli gibi durdu. ‘Seyit’i vurdular,” diye bagird1” (Tekin, 2003, 12). Bu sahnede, Seyit'in
kan kaybiyla bayilmasi, kendini kurmay1 diisledigi sirketin basinda gormesi ve Ati-
ye’nin onun vurulusunu riityada yasamasi eszamanli olarak cereyan eder.

Atiye'nin Azrail ile iligkisi de gercekligi melezlestiren bir yapi sergiler. Azrail
zaman zaman yokladig1 Atiye’ye bir doktor edasinda yaklasir. Ona hastaliklarini sa-
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yar, mriiniin kalmadigini veya yakinda bitecegini bildirir. Atiye ise, her defasinda s1-
ki pazarliklar yaparak onu geri gonderir. Atiye ayni zamanda tanr1 ile pazarliga tutu-
sur, onunla da kavga eder. Biitiin bunlar, romanda yansiz bir anlatim tutumuyla ve-
rilir.

Hizir'la goriismesinde anlaticinin tutumu degisir. Hizir'in genel teamiile ayki-
11 olarak yardim etmeksizin, Atiye’den aldig1 ikramlardan sonra, onun bacagini oksa-
mak seklinde capkinlik yapmasi ironik bir hava dogurur.’

Cin, peri, Azrail, Hizir gibi tanr1 da, eserin gercekligi icinde yer alir, roman ki-
sisi ile etkilesim iginde gosterilir. Biitlin bunlar karsisinda yazar ketum bir tutum ta-
kinir. Su paragraf sadece Atiye ile Azrail’in son karsilasmasini anlatmaz, ayni zaman-
da Atiye’nin roman boyunca bitmeyen, kroniklesmis hastaliginin geldigi asamay bii-
tiin trajikligiyle ortaya koyar: “O gece Azrail, sen oglunun erkekligini yoklayinca bir-
den aklima diistii, ben de bir seni yoklayayim diyerek Atiye’nin yanina geldi. Onu
uykusundan sesleyip uyandirdi. Koltugundan tutup yatagin icine oturttu. Elini, bir
Atiye'nin ylireginin iistiine koydu; bir cigerinin tistiinde gezdirdi. Hiril huril 6ten ne-
fesini dinledi. Sonra Atiye’ye vaktinin geldigini bildirdi. Cocuklarini uyandiracak,
onlarla sarilip koklasacak kadar Atiye’ye zaman verdi. Atiye Azrail’in ellerine sarildi.
Kocasiyla helallesmeden alip kendisini gotiirmemesi icin yalvardi. Oglu Seyitin as-
kerden gelmesini beklemesini istedi. Ama Azrail Atiye’nin basina gelip gitmekten yo-
ruldugunu oOne stiriip istegini geri cevirdi. Atiye hi¢ olmazsa Nugber'e bir haber edi-
lecek kadar omiir diledi. Azrail vakit kalmadigini, ylireginin kapak¢iginin artik agilip
kapanmaktan yoruldugunu, birazdan hi¢ agilmamak tizere kapanacagini Atiye’ye
duyurdu. Atiye, ‘Kapanmamasinin bir ¢aresi yok mudur?’ diye bir umutla sordu. Az-
rail ona ¢are bulunsa rahmindeki yaranin biiytiytip yayildigini, tiim igini sardiini,
yaranin onu 6biir diinyaya gotiirecegini soyleyip elinden artik bir seyin gelmedigini
Atiye’ye bildirdi” (Tekin, 2003, 191-192).

Atiye ile Azrail arasinda patlak veren kavgada o, tanriya isyan eder, isi onu in-
kara kadar vardirir. Bu durum “Allah’in giiciine” gider ve Atiye, “[slancilariyla ve ya-
ralariyla yasama” cezasi alir. Ama o daha 6lmeden, bu diinyada yaptig: gibi, ahiretin
de altin1 {istiine getirecegini soyler. Oliimiinden hemen sonra, cenazesine gelenleri
saymaya kalkar. Tanriya kars1 geldigi icin eli sopal1 zebanilerle karsilasir: “Atiye ilkin
hi¢ o yerli olmadi. Sonra, ‘Ne sopastymis anam bu!” diye yandan aldi. Olmayinca di-
kine verdi, ‘Benim gibi i¢i yarali bir kadini dovmek, zebanilere iyi gelmezmis’, dedi”
(Tekin, 2003, 218).

Dirmit, romanin sonunda, edindigi yeni yeti ile 6te diinyada olan bitenlerden
haber vermeye ve duvara konmus bir isareti karanfile dontistiirmeye baslar. Bu; ‘se-

6 Son donem Tiirk edebiyatinda, Hizir imgesine sekiiler bir boyut katan yeni bir algiya rastlan-
maktadir. S6zgelimi Nazli Eray’in Kus Kafesindeki Tenor, (1991) adl1 eserindeki “Hizir” baglik-
I hikdyede gecen Hizir ile Tekin'in Hizir'y, baz1 tutumlari agisindan benzerlikler tagir. Aptul-
lah adli memura ansizin goriinen Hizir, onu ancak diislerde gorebilecegi bir hayata kavustu-
rur. Aptullah, sarisin bir kiza da vurgundur. Tek istegi, Hizir'in kendisine goriindiigiinii kim-
seye bildirmemesidir. Zengin bir hayatla gelen sir saklama zorunlulugu, Aptullah’1 agir bir
yiikiin altinda bunaltmaya baslamustir. Hizir ikinci gelisinde, bir daha gelmeyecegini sdyler
ve yardimi keser. Giderayak bir beceriksizligini de Aptullah’in yiiziine vurur: “Kiz1 da ayar-
layamadin” (Eray, 1996, 75). Halk anlatilarinda yardimseverligi, dini yan1 éne ¢ikan Hizir,
burada déniistiiriilerek daha diinyevi bir yiize biirlindiiriilmiistiir.
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¢ilmis” Dirmit’in gokle, 6te diinya ile iliski halindeki Atiye’nin yerine gectigi, Saman-
sal yetiler kazandig1 anlamina gelir. “[K]ara nokta” oynayarak annesinin zebanilere
kars1 geldigini evdekilere bildirir. Huvat; bu agiklamasi iizerine Dirmit’in, aklin1 ka-
giracagini soyleyerek duvara bir isaret koyar. Dirmit’in baktig1 bu isaretten “kipkirmi-
71 bir karanfil” agilir ve Dirmit onu “duvardan alip gogstine” takar (Tekin, 2003, 218).
Boylelikle Atiye’den bosalan yere emin adimlarla oturacaginin haberini de vermis
olur. Dirmit, artik gelecekte insanlarin kaderini, kentin i¢ini okuyabilecek giiclere
erismistir. Bu durum, ¢ifte anlamlilik barindirir: Dirmit’in Samansal giicler edinmis
olmasi ve yazar olacak olmas.

Tekin, kendini Tiirk edebiyat1 kanonunun disinda bir yerde konumlandirirken,
Tiirk nesir geleneginin Dede Korkut, Evliya Celebi, Asikpasazade, Kogi Bey gibi isim-
lerinden yararlandiginin bilincindedir. Tekin, klasik romanin; yansitmak istedigi diin-
ya algisina denk diismedigini kabul eder ve ¢abasini, “kendi halk edebiyatimizi, kiil-
tliriimiizii temel alarak yeni bir bigim gelistirme” (Sezer 2002, 18) olarak nitelendirir.
Semih Giimiis, onun roman anlayisini degerlendirirken “[h]alk edebiyatinin siirsel
ritminden beslenerek kurdugu ve yer yer dogagtan bosalan bu dilin kusku duyula-
mayacak 6zgiinliigiine karsin, ¢ok boyutlu ¢agdas iliskileri kavrayip biitiinctl bir
kurmaca gergeklestirmesi(ni) olanaksiz” bulur ve karsilikli konusmalara hig yer ver-
memis olmasini da bunun bir gostergesi olarak goriir (1991, 112). Romandaki diyalog-
lar, Dirmit’in zaman zaman kuskusotu, tulumba, kar, gibi insan dis1 varliklarla yapti-
&1 sahte (pseudo) konusmalardan ibarettir. Bunun digindaki tiim konusmalar, yapilan
bazi anlatilarda goriilebilecegi iizere, anlatici tarafindan doniistiiriilerek aktarilir. Ya-
zarm kurdugu diinya ve takindig1 tutum, Giimiis'iin bekledigi tiirden ¢ok boyutlu
iligkiler gelistirmeye engeldir.

Tekin, bir agikoturumda, edebi degerleri karsisina alarak yazmaya basladigin
soyler. Asil sorununu, kendi tarihini arastirma olarak belirtir ve kendini bulundugu
konumun disinda tutar. Smifsal olarak geldigi yerin de farkinda olarak, kayip tarihi-
ni, “kay1p bir dil” i¢cinden yazmay: sectigini sdyler (Agikoturum, 1966, 8). Baska bir
konusmasinda da konumunun Tiirk ya da diinya edebiyat1 gelenegi disinda bir yer-
de oldugunu ve mevcut roman gelenegine baglhlik duygusu hissetmedigini soyler.”
Tekin bu yaklasimi ile kendisiyle eszamanli olarak edebiyat sahnesine ¢ikan Orhan
Pamuk ile benzer tutuma sahip oldugunu gosterir. Edebiyat gelenegiyle hesaplagsma-
s1, irdeleme veya elestirme bi¢iminde degil, yok sayma bi¢cimindedir (Sezer, 1995, 47).
Latife Tekin, yazarligin, kendine 6zgii ayricaliklar, iktidar talep eden bir konum olma-
sindan dolayi, “hala yoksul bir insan” olarak tanimlanmayz tercih eder. Bu tiirden bir
konumlanmanin gerekgesini, yazarligin miilkiyet ve iktidar duygusunu i¢sellestirme-
yi gerektirmesine dayandirir (Tekin-Savasir, 1987, 137). Boylelikle miilkiyeti ve iktida-
r1 reddettiginin altini ¢izer. Ancak kanon disinda kalarak var olmayi tercih etmekle,
ayn1 zamanda kendi iktidarin1 kurma yolunda adim atmis oldugu soylenemez mi?
Murat Belge, onun 6zgiinliigiinii; Batici-ilerlemeci sorunsalin ve geleneksel ‘koy ro-

7 Iskender Savasirla konusmasinda sunlari sdyler: “Ya, ben zaten kendimi edebiyat dist yere
koyuyorum. Ben, kendini Tiirkiye’deki edebiyat seriivenine ya da diinya gelenegine bagh
gorerek yazmaya baslamadim ki. Aksine bu gelenegi karsima alarak yazdim; tistelik pek 6y-
le bir duygusal bag da hissetmeden. Biitiin bunlara ragmen niye yazdigim sorusunun da
cevabin1 vermistim zaten: Yazmay1 bizim politik seriivenimizin bir devamu olarak goriiyor-

dum” (Tekin- Savasir, 1987, 137).
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man1” sorunsalinin biitiiniiyle disinda bakmasinda bulur. Ciinkii o, “egemen ideoloji-
nin kaliplarina kapilmadan bakabilmis”tir (Belge, 1998, 240).

‘Kayip tarih’ ve ‘kayip dil’ Tekin’in ilk dénem roman anlayisini 6zetler gibidir.
Cocukluk, cinli perili masallarin diyar1 olan koy, oradan da Orta Asya Tiirk inanisla-
r1, onun eserine bu iki kaybin izini siirerken girer.

Olagantistii, fantezi, hurafe, sagma tiirii 6geleri okuyan okur, roman kisileri gi-
bi bunlarin gercekligini sorgulamaz. Romanin sagma olanla ig ice yliriiyen atmosferi-
nin saskinliga neden olmamasinda, yazarin yarattig1 atmosferin, Dede Korkut Hikaye-
leri geleneginden dolay1 tanidik olmasindandir. Sevgili Arsiz Oliim'iin bir damari da
“Bams1 Beyrek,” “Deli Dumrul,” “Boga¢ Han” “Tepegoz” hikayelerinden beslenir.
Eserdeki fantezi 6geleri, anilan hikayelerde gegen bu tiirden 6gelerin yeniden, ama
Tekin’in tisltibuyla yazilmasindan ibarettir (Aslan, 2005). Riizgarla, daglarla, bitkiler-
le konusulmasi, Sevgili Arsiz Oliim ile Dede Korkut Hikayeleri arasindaki baska bir ben-
zerligi verir. Dirmit koyde iken tulumbayla, riizgarla ve giille, kentte ise kuskusotuy-
la konugur. Benzer durum Dede Korkut Hikdyelerinde de goriiliir. Sozgelimi giigsiiz-
likk duygusu, kisileri insan dis1 varliklarla iletisime itekler. Salur Kazan av déntisi
evinin yagmalandigini goriince, toprakla, suyla, kopekle konusur. Uruz, diismanla-
rinca tutuklanmadan 6nce bir agacla konusmak ister. Dirse Han’in karisi, oglunu yer-
de, kanlar icinde goriince Kazilik dagina bagirir. Sevgili Arsiz Oliim deki konugmalar-
da, konusulanlar karsilik verir ve konusma sahte diyalog tarzinda iken, Dede Korkut
Hikayeleri ndekiler monolog tarzindadir (Aslan, 2005).

Sonug olarak Tekin’in, kendi evinde konusulan Tiirkceyi, miizikal etkisiyle
kullandig1 soylenebilir. Bu dil, Dede Korkut Hikayeleri ndeki Evliya Celebi Seyahatna-
ne'sindeki Tiirkge ile yakin organik baglara sahiptir. Attila lThan’in “taptaze bir hava
estirmigsin” (ilhan, 1984, 80) sdzleri, bu dilin cagdas anlatiya olan baglantisini ifade
eder. Tekin, Tiirkiye’de uzun bir siire var olmug ama iiriin diizeyine yiikselmemis bir
birikimden gelir. Bu, 1960'lardan beri siiregelen toplumsal degisimin kiiltiirel biriki-
minin bir sonucudur. Teknik agidan da Latin Amerika ¢ikish biiytili gercek¢i roman-
dan beslenir ve kurdugu evren itibariyle resim, sanatini, szgelimi Mark Chagall’1 ak-
la getirir. Tekin, iginden geldigi sosyal konumu “kay1p tarih” ve “kayip dil” olarak ni-
teler ve bu iki kaybin izinden yazar. Bu durum onun hem gec¢mise bakisini, hem de
roman anlayisini agiga vurur. Tekin’in kurguladigt diinya, Tiirkiye nin tasrasinda ko-
numlanir ve bu yaniyla tiglincii diinyaliliga baglanir. Tekin, koyliligiin i¢ diinyasini
bireysellikte degil, genel bilinglilik egiliminde aramakla, Yasar Kemal'in Tiirk roma-
ninda baslattig1 olguyu siirdiirdiigiinii ortaya koyar. Geleneksel halk hikayesiyle, mo-
dern roman1 kaynastirmasiyla 6zgiin bir ¢izgi yakalar. Tekin folklorik malzemeye
yaslanir ve dogatistiinii yargilamaz. Onda olaganiistii ile giindelik yasam gergekligi
i¢ igedir. Anlatic1 da, roman kisileri gibi bu durumu yadirgamaz. Tekin’in eseri,
1980’lerdeki Tiirk romani igin 6zgiin bir 6rnek olusturur.
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REALISM, TRADITION AND NOVELTY IN THE NOVEL
DEAR SHAMELESS DEATH

Seyit Battal UGURLU*

Abstract

Latife Tekin has written a novel handling rural-urban dualism in a
refreshed but different point of view, and thus she bore her mark to the
1980’s Turkish literature as well as maintaining this theme in two of her
novels written later. This work, embellished with an autobiographical
motive, chooses its subject matter from the migratory Aktas family from
the village to an urban area, its annihilation in aberrant relationships
and its alienation in the midst of such an aberration. The process of aut-
horship of the protagonist Dirmit, who was endowed with a represen-
tation of the self of the author, is realised with this process. The inner
world of each character peculiar to the extraordinariness of each person
helps reconstruct the narrating possibilities and a mode of language
transformed into a structural element. The novel is rendered realistic
when combined with Latin American literature set in the third world
milieu in terms of the habitual missing of a father, his transfer of the ins-
truments of the civilized world to the rural area eking a life of irrationa-
lity, a mother who has constant biddings with Azrail in the face of death,
a daughter who has constructed a world of animated and inanimated
objects. This novel is not only plotted with a poetically inner voice, but
it is strengthed with a rich observation and popular narrations. The Dear
Shameless Death, is recounted as not limited with change of setting and
migration, but employs the selfhood problematic of the individual as
well as different introspections touching on different themes. This arti-
cle has been focused on the novel and different aspects to Turkish novel
within the context of tradition and realism.

Key Words: Latife Tekin, Dear Shameless Death, Turkish novel, rea-
lism, magical realism, folk narratives

*  Assistant Professor; Yuzuncu Yil University, Faculty of Arts and Science, Deparment of
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