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SEVG‹L‹ ARSIZ ÖLÜM ROMANINDA GERÇEKL‹K,
GELENEK VE YEN‹L‹K

Seyit Battal U⁄URLU*

ÖÖzzeett
Latife Tekin, Sevgili Ars›z Ölüm roman› ile köy-kent ikilemini yeniden,

ama farkl› bir bak›fl aç›s›yla ele alan, bundan dolay› Türk edebiyat›nda 1980’li
y›llara damgas›n› vuran bir ilk roman yazm›fl ve bu sorunu sonraki iki roman›n-
da da ele alm›flt›r. Otobiyografik dürtü ile bezeli olan eser, Aktafl ailesinin köyden
göçünü, çarp›k kent iliflkileri içinde tepetaklak olmas›n› ve kent iliflkisizlikleri
içinde yabanc›laflmas›n› konu al›r. Yazar›n ben’ine birçok aç›dan denk bir temsil
yetisiyle donat›lan Dirmit’in büyüme ve yazar olma öyküsü bu süreçte gerçek-
leflir. Kiflilerin her biri kendine özgü ola¤an d›fl›l›klar bar›nd›ran dünyaya sahip-
tir. Romanda, kökü Orta Asya Türk inan›fllar›na dayanan halk kültürünün anla-
t›m olanaklar›ndan yararlan›lmas›, yap› ö¤esine dönüflen bir dil oluflumuna da
kaynakl›k eder. Sürekli kay›plara kar›flan baban›n, ‘medenî dünya’n›n ayg›tlar›-
n›, ak›ld›fl› bir yaflam süren köye tafl›mas›n›n yank›lar›, ölümün efli¤inde Azra-
il’le defalarca pazarl›k yapan anne, kendine canl›-cans›z varl›klardan oluflan bir
dünya kuran k›z ve ortak bir hissiyatla davranan köy halk›; roman›, gerçeklik
aç›s›ndan Latin Amerika edebiyat›na, üçüncü dünyal›l›k ba¤›yla ba¤lar. Eser, fli-
irsel bir iç sesle örülmüfl, zengin bir gözlemden ve halk anlat›lar›n›n ritminden
güç alm›flt›r. Sevgili Ars›z Ölüm’de göç, mekân de¤ifltirmeyle s›n›rl› de¤il, ölüm-
yaflam z›tl›¤›, yoksulluk ve farkl› bireysel temalara ba¤lanan içsel yolculuklar
üzerinden de aç›mlan›r. Bu yaz›da, an›lan eserin, Türk roman gelene¤ine ve bu-
nun gerçeklik anlay›fl›na getirdi¤i yenilik ele al›nmaktad›r.
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GGiirriiflfl

Latife Tekin’in (d. 1957) 1983 y›l›nda yay›mlad›¤› Sevgili Ars›z Ölüm roman›n-
da, Aktafl ailesinin köyden kente göçü ve göç sonras› yaflam›; gerçe¤in, gerçeküstü-
nün, fantezinin ve folklorik motiflerin olanaklar›na yaslan›larak anlat›l›r. Gerçek ile
fantezi aras›nda s›kl›kla gelgitler yap›lan romanda anlat›c›; içerden, tarafs›z, bazen de
ironik yaklafl›m sergiler. Bu tutum sayesinde aç›lan aral›kta; ola¤anüstü, saçma ve hu-
rafe, yaflam›n birer parças› olarak kendisine yer bulur. Eserde ola¤anüstünün, roma-
n›n temel kurucu ö¤eleriyle iç içe verilifli, klâsik anlam›yla gerçekçili¤i aramay› dev-
re d›fl› b›rak›r. Çünkü ola¤an›n yasalar›n› daha bafltan geçersizlefltiren, ola¤anüstüne
ise hep kap› aralayan bir kurgu mant›¤›, kendini daha bafltan kabul ettirir. Tekin, bu
eseriyle 1980’lerdeki Türk roman› için al›fl›lmad›k bir anlat›m dili ve tarz› getirmesiy-
le flafl›rt›c› bir etki uyand›r›r. Yazar›n kulland›¤› dil, aile ortam›nda konuflulan, d›fl et-
kilerle bozulmam›fl dildir ve Türk nesir gelene¤i ile sözgelimi Dede Korkut Hikâyele-
ri’yle yak›n akrabal›k iliflkisi içindedir. Tekin’in yenili¤i ve baflar›s›; toplumsal belle-
¤in aflina oldu¤u, ama pek kullan›lmad›¤› için ‘kay›p’ olmufl bir dilin izini, o dilin var
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oldu¤u zaman dilimi içinden sürmesindedir. Bafltan sona -di’li zaman kipiyle ilerle-
yen Sevgili Ars›z Ölüm, Türkiye taflras›nda yaflayan insan›n, Türk roman›n›n temel so-
runsallar›na ba¤lanabilecek köy-kent ikilemi, yoksulluk gibi sorunlar›na, dil ve anla-
t›m aç›s›ndan gelenekle kurdu¤u köprü üzerinden ve mevcut roman anlay›fl› aç›s›n-
dan yeni olarak kabul edilebilecek bir gerçeklik anlay›fl›yla verir.

Roman, her biri kendi içinde serpilip geliflen, kendi üstüne kapanan ve niha-
yetinde bütünlü¤e ulaflan parçalar toplam›ndan kurgulanm›flt›r. Do¤rusal ilerleyen
bir anlat› yap›s›ndan uzak olan eserde, her biri önemli birer anlat› parças› olan çok sa-
y›daki ayr›nt› toplam›, anl›k etkiler ve anlat› içinde gelip geçici kurgular yaratmak
amac›yla cömertçe harcan›r. Semih Gümüfl (1991, 111); Tekin’in baflar›s›n›; dilinde, an-
lat›m zenginli¤inde, üslûbunun özgünlü¤ünde de¤il, “gözlem gücündeki zengin-
lik”te ve “ayr›nt›lar› kavrama yetene¤i”nde görür.

Gerçekçi ve modernist roman›n yap› özelliklerini es geçen, fanteziyi düflle,
gerçekle, ola¤and›fl›yla iç içe geçiren ve bunu ‘normal’ bir atmosfer içinde veren eser,
halk anlat›lar› dilinin ve halk inançlar›n›n olanaklar›yla modern roman›n anlat›m tek-
niklerini sentezlemesiyle, dikkati çeker. Bu durum, eserin Türk roman›nda halk anla-
t›lar›n›n olanaklar›ndan yararlanan yazarlar aras›na sadece bir yenisini koymaz, özel-
likle Yüzy›ll›k Yaln›zl›k (1967) adl› eseriyle, Gabriel Garcia Marquéz’in (d. 1928) 1980’li
y›llar›n Türk roman› üzerindeki etkisini uç noktada temsil etmesini sa¤lar. Tekin’in ro-
mansal hakikati fakl› dillendirmiflli¤i, onu, gerçe¤i sadece gerçekçilik düzleminde alg›-
layan kesimin elefltirileriyle karfl› karfl›ya getirir (Aç›koturum, 1995, 10–14).

Eser, temelde iki ana bölüme ayr›lm›fl durumdad›r. Aktafl ailesinin köy orta-
m›nda geçen; cin, peri masallar›yla bezeli ve rüyalar›n, mant›kd›fl› ö¤elerin hayat›
yönlendirdi¤i birinci bölümde Huvat, Atiye ve farkl› durumlar karfl›s›nda ortak tu-
tum gelifltirmesinden dolay› tek kiflilik bir bilinç olarak alg›lanabilecek Alacüvek köy-
lüleri öne ç›kar›l›r. Alacüvekliler, inançla hurafeyi iç içe yaflayan, farkl› durumlar kar-
fl›s›nda ortak bir bilinçle hareket eden ama bu davran›fllar›n›n anlam›n› sorgulamayan
bazen de çocuksu özelliklere sahip bir grup yap›s› içinde resmedilir. Bu grubun veri-
lifl biçimi, kaba f›rça darbeleriyle çizilivermifl ve perspektif kurallar›n› ihmal eden res-
mi düflündürür. Roman kiflileri gibi, zaman ve mekân alg›s› da hep düfl, rüya, fante-
zi, hurafe, gibi ola¤and›fl› ö¤elerle sürekli iç içelik arz eder. 

‹kinci bölümde ise, Aktafl ailesinin büyük kent ortam›nda sefalete varan mad-
di s›k›nt›lar› oda¤a al›narak, kent iliflkisizlikleri içinde savrulmas›, aile bireylerinin
önemli ölçüde yoksullu¤a ba¤lanabilecek birbirleriyle ve d›flar›yla kavgas› ele al›n›r.
Burada da Azrail’le sürekli kavgalar› ile öne ç›kan Atiye, ailenin mevcut ideolojik ya-
p›s›n›n d›fl›na ç›kmaya bafllayan ve büyüme hikâyesi oda¤a al›nan Dirmit’ten yeni bir
yazar›n, Latife Tekin’in do¤uflunu haber veren süreç ifller. Bu bölümde, ailenin köy-
den getirdi¤i yaflam›na, kent kültürünün baz› ö¤eleri s›zar. As›l dikkati çeken fley, Dir-
mit’in büyüme sürecinde, onun yazma eylemine gönderme içeren yeni bir güç edin-
mesiyle, ailenin mevcut ideolojik yap›s›n›n d›fl›na ç›kmas›d›r. Bu durum, Dirmit’in
yaz› yetisinin, kenti okuma becerisine dönüflümünü ve nihayetinde Latife Tekin’in
do¤uflunu haber verir1. Dirmit’in eserin ikinci k›sm›nda iyice belirginleflen yaz› tutku-

1 ‹lk romanlar›n önemli ölçüde otobiyografik oldu¤u fleklinde yayg›n bir kabul vard›r. Baz› ro-
manlar›n bu kural d›fl›nda oluflu, baflka bir gerçeklik olarak karfl›m›zda durmaktad›r. Bir ese-
rin temelde otobiyografik olmamas›na karfl›n, yazar beni’nden ne kadar ba¤›ms›z oldu¤u ise
apayr› bir sorundur. Bu konuda Kitap-l›k dergisinin 100. say›s›nda yer alan “ ‘Ben’ Kimdir?
Ben-Öyküsel Anlat›” bafll›kl› dosyaya bak›labilir. Rasim Özdenören de Ruhun Malzemeleri ad-
l› kitab›ndaki ayn› bafll›kl› yaz›da bu sorunu irdelemektedir (Özdenören, 1986, 89–96).
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su, Tekin’in yarat› sanc›s› olarak al›mlanabilir. Dirmit’in birçok otobiyografik özellik-
le donat›lm›fll›¤›n›n yazar›n bu dürtüsüyle2 örtüflmesi, kendisiyle yap›lan bir röporta-
j›n bafll›¤›na kadar yans›m›flt›r (Karaosmano¤lu, 1984, 94).

Eser, Atiye’nin ölümü ve Dirmit’in edindi¤i baz› güçlerle yeni bir hayata yö-
nelmesinin iflaretleriyle aç›k uçlu olarak biter. Atiye; kocas›, çocuklar› Azrail’le kavga-
lar› ile eserin oda¤›nda yer alm›flt›r. Alt öyküler, onun üzerinden bütünlü¤e kavufltu-
rulur. Dirmit’in bütün u¤rafllar›, Halit’in kufl merak›, Mahmut’un gitar›, Huvat’›n din-
darl›¤› vs., Atiye için kavga nedeni oluflturur. Atiye, aile bireylerinden hiç birisinin,
kendi r›zas› d›fl›nda, bir tutkusunun varl›¤›na tahammül etmez. Ailesini, hurafe dolu
dünyas›yla yönetmek iste¤ini ömrünün sonuna, ölüm yata¤›nda Azrail’le pençeleflti-
¤i zamana kadar sürdürür.

Roman, tekdüze ilerleyen ve dedikodu düzleminde t›kan›p kalan bir eser de-
¤ildir. Tekin, kendisine özgü bir bak›fl aç›s› gelifltirebilmifl, burada da dinamizm yaka-
layabilmifltir. Eserin anlatt›¤› öykü, s›radan bir köyden kente göç olgusunu yans›t›r.
Ancak bu s›radanl›k, eflyan›n tabiat› gere¤i, onu, XX. yüzy›l›n ortalar›nda üçüncü
dünya ülkelerini anlatan herhangi bir anlat›n›n yan› bafl›na konmas›na olanak sa¤lar
(Akerson, 1984, 65).

Tekin’in anlatt›¤› insan, bireysel ve duygusal olgunlu¤a eriflemedi¤inden, ka-
rakter düzeyinde ele al›nmaz. Bu insan, üretici, yarat›c›, deneyim biriktiren de¤il de,
içi flu ya da bu flekilde doldurulabilen ve karikatürize edilmifl bir kal›p gibidir (Aker-
son, 1984, 65). Eserin çarp›c›l›¤›n›n temelinde, do¤al ve içeriden bir anlat›ma yer ve-
rilmifl olmas› yatar. Tekin, birinci bölümde anlatt›klar›na içeriden bakan biri iken, ge-
leneksel al›mlama olgusundan a¤›r bir tempoyla uzaklafl›lan ikinci bölümde ise, d›fla-
r›dan da bakabilen biri olmaya bafllar. Bu durum, di¤er roman kiflilerinin k›smî de ol-
sa bireylik özelli¤i kazanmaya, Dirmit’in ise aile ideolojisinin d›fl›na kaymaya baflla-
d›¤› bir sürece denk gelir. Tekin’in baflka bir baflar›s› da, Türk roman›nda pek de yay-
g›n olmayan bu özgün durum ile ilgili geçifli dinamik bir üslûpla sa¤lamas›ndad›r. 

Roman›n do¤aüstüne aç›lan kanal›; zaman, mekân ve insan›n verilme biçimin-
de ifadesini bulur. Zaman, köy cemaatinin yaflam biçimiyle uyumlu olarak; mevsim-
lerin, aylar›n, günlerin geçiflinin belirtilmesi ve zamana göndermelerin, s›kl›kla bir
inan›fl›n temsilini de üstlenen üç, yedi, k›rk gibi say›lara yap›lmas› ile ifade edilir. Ati-
ye’nin kay›p geçmifline yap›lan yolculuk; belirsize yönelir. Atiye taraf›ndan uyduru-
lan düfl, rüya ve hurafelerle bezenen bir ç›kmazda dü¤ümlenir. Birinci bölümde ana
mekân olan Alacüvek köyünde olup bitenler, yak›n köylerde de yank› bulur. Sadece
bu köyler de¤il, Alacüvek de mekânsal özellikleriyle belirginlefltirilmez. Zaman za-
man köyün d›fl›ndaki tarla, tepe veya tek tük evlerden söz edilir, ama bu, herhangi bir
alt öyküden dolay›d›r. Eserin mekânsal mu¤lâkl›¤›, Aktafl ailesinin göç etti¤i kentin
anlat›m›nda da kendini gösterir. Bu yeni mekân; sokaklar›, kahvehanesi, denizi, sine-
malar›, okulu, sokak eylemleri ile romana giren bir kentin varofludur. Alacüvek’in;
Türkiye’de veya herhangi bir üçüncü dünya ülkesinde rastlanabilecek bir köy görü-
nümünde ve ailenin göç etti¤i kentin de ayn› özellikte olmas›, yazar›n, mekân› melez-
lefltirmesinden dolay›d›r. Kentin herhangi bir kentsel kimlik özelli¤i belirtilmez. Ro-

2 Tekin’in bu ilk roman›n›n, bir yandan üzerinde yük olmufl geçmifli atarak bir tür ar›nma ve
içinden geldi¤i kesime borcunu ödeme olarak belirirken, di¤er yandan kendini gerçeklefltir-
me, ben’ini infla etme çabas› oldu¤u söylenebilir.
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manda baz› kiflilerin yeni özellikler edinme sürecinin anlat›m›nda da benzer durum
gözlenir. Sözgelimi Huvat’›n ne zaman okuma yazma ö¤rendi¤i, Atiye ile evlilikleri-
nin ne zamandan beri sürdü¤ü türünden sorular karfl›l›ks›z b›rak›l›r. Bu türden bilinç-
li belirsizlikler; bir yandan eserin yasland›¤›, neden sonuç iliflkilerini önemsemeyen,
gerçekli¤i kaba hatlar›yla yans›tmaktan kaç›nan kurgulama mant›¤›yla uyumluluk
arz eder, di¤er yandan da Tekin’in kiflisel dünyas›n› resmeder. Kendisiyle yap›lan bir
röportajda, eserlerindeki mekân belirsizli¤inin, kendisinin içsel bir durumu oldu¤u-
nu söyler (Avc›, 1992, 72–73).

Eserin zaman ve mekân›n›n melezlefltirilmifl olmas›, ona yöneltilmifl gerçekçi
bak›fla nesnel karfl›l›klar sunamazsa da, as›l kurguland›¤› büyülü gerçekçilik aç›s›n-
dan anlam kazan›r. Büyülü gerçekçi eserlerin belirgin özellikleri flu al›nt›da detayl›
olarak özetlenmifltir: “Gerçek ve fantezinin bir alafl›m› olan büyülü gerçekçilikte, do¤-
rular aç›kça gösterilmez. Bunun yerine, karfl›tl›klar bir araya getirilerek veya anlat›c›,
ço¤u zaman romandaki olaylar› yarg›lamayan bir tan›k durumuna getirerek, yafla-
nanlara içerden ayna tutma yoluyla, yanl›fllar› daha görünür k›lar. Latin Amerika tipi
büyülü gerçekçilik, folklordan içerik düzeyinde yararland›¤› gibi, sözlü edebiyat›n
anlat›m tekniklerini de kullan›r. Bunlar›n etkisiyle, kronolojik bir zaman yerine, çev-
rimsel bir zaman anlay›fl›n›n bask›n oldu¤u, psikolojik derinlikli roman kiflileri yeri-
ne daha çok eylemlerine a¤›rl›k verilen karakterlerin kullan›ld›¤›, sözlü edebiyat
ürünlerinde oldu¤u gibi, yer ve zaman›n belirsiz b›rak›ld›¤› bu yap›tlar, mitlerin, halk
hikâyelerinin, destanlar›n, masallar›n yap›sal yan›ndan da yararlan›r. Bu yönleriyle
büyülü gerçekçi romanlar birebir yans›tmac› bir anlay›fl›n egemen oldu¤u gerçekçi
romanlar›n yer, zaman ve karakter anlay›fl›ndan ayr›l›r.” (Turgut, 2003, 2). Sevgili Ar-
s›z Ölüm bir yandan Orta Asya Türk inan›fllar›na, Türk destanlar›na, geleneksel Türk
anlat›lar›na yaslanmas›yla, gelenek içinde anlam kazan›r ve bu geleneksel birikimin
aktar›lmas›nda Marquéz model olarak seçilerek,3 klâsik gerçekçi çizginin d›fl›na ç›k›-
l›r.

Tekin, roman›n›n kiflilerini bireylik vasf› ile özellikle donatmam›flt›r. Kiflilerin
bir k›sm›n›n göze çarpan özellikleri, davran›fl biçimleri, gerçekçi roman›n ölçütlerine
vuruldu¤unda önemli eksiklikler oldu¤u söylenebilecektir. Kifliler, d›flsal gerçeklik
içinde yaflanan çat›flmalar›n ürünü olarak do¤mad›klar› gibi, bir türlü kanlan›p can-
lanamazlar. ‹lk çizildikleri zamanki flafl›rt›c›l›¤›n› ve çarp›c›l›¤›n› iç ilmeklere dönüfl-
türecek kiflilik yap›s› edinemezler. Bir ç›rp›da oluflturulup, primitif halleriyle, kendi
bafllar›na b›rak›l›rlar (Gümüfl, 1991, 110). Ne var ki roman›n atmosferinden de al›mla-
nabilece¤i üzere, Tekin’in kendini bu teraziyle tartma gibi bir derdi yoktur. Üstelik
mant›k alg›lar›n› öteleyen baz› tutum, davran›fl ve inançlar›n, bir de anlat›c› taraf›n-
dan, roman kiflilerininkiyle özdefl bir sesle aktar›lmas›, gerçekçi roman okurunun
beklentilerini iyiden iyiye açmaza sokar. Bu durum, ayn› zamanda geleneksel destan
ve meddah anlat›c›s›n›n anlatt›klar›na inanmas›ndaki tutumun ayn›s›d›r.

3 Marquéz’in Tekin’deki etkisi, onun ilk dönem eserleri üzerine yap›lan de¤erlendirmelerde
s›kl›kla dile getirilir. Kendisi de bu etkiyi do¤rular. Bir konuflmada, hem gelene¤i aktarma,
hem de gerçekçilik anlay›fl›n›n d›fl›na ç›kma konusunda ondan yararland›¤›n› söyler: “Göbe-
¤i cinlerle kesilmifl bir k›z›n Marquéz’den etkilenmemesi tuhaf olurdu. Marquéz’in, halk›n›n
dünyaya birikimsiz bakmas›n› anlatmadaki ustal›¤›na, güzelli¤ine çarp›ld›m… Coflku ve öz-
gürlük duygusu yaratt› bende. Kafam›n içinde klasik roman kal›plar›n› k›rmak için müthifl
bir çat›flma yaflarken bana arka ç›kt›… Roman›m, etkilenmenin nerede bafllay›p nerede bit-
mesi gerekti¤ine güpgüzel bir örnektir…” (Karaosmano¤lu, 1984, 94).
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Eseri bu gözle de¤erlendiren Cengiz Gündo¤du, Tekin’in; ilk iki roman›ndaki
kiflilerine bireylik özelli¤i kazand›rmaktan kaç›nm›fl olmas›n›, “süregelen flematik bir
kanaldan” ç›k›p, “baflka bir flematik kanala” girmek olarak aç›klar (Aç›koturum, 1985,
10). Bu, klasik gerçekçi roman elefltirmeninin hakl› olabilecek yaklafl›m›d›r ancak, ese-
ri kendi gözlü¤üne uydurma mant›¤›n› dayatma iste¤inden ötürü sorunludur. Mus-
tafa Sercan, Sevgili Ars›z Ölüm’de kiflilerin belli bir mesafeden anlat›l›yor olmas›n›, on-
lar›n boyutsuzlu¤u biçiminde de¤erlendirip ve bunun da esere derinlik yoklu¤u biçi-
minde yans›d›¤›n› öne sürerken Gündo¤du’nun yaklafl›m›n› paylaflm›fl olur. Ser-
can’›n ve Gündo¤du’nun bu bak›fl›, ayn› zamanda, hâlâ sanat eserinde somut gerçek-
li¤i arayan, sosyolojik ve k›smen de politik durumumuza iliflkin baz› özdefllefltirme-
ler peflindeki yayg›n okur zihniyetine de tercüman olur. Oysa Tekin, bu bak›fl› özel-
likle karfl›l›ks›z b›rakacak roman› ile daha farkl› bir dünyan›n kap›s›n› aralamaktayd›.
Bu aral›ktan üç fley okunur:

1. Roman›n dili, anlat›n›n ritmi, kullan›lan sentaks, kiflilerin minyatürlefltiril-
mifl evreni ve esere egemen ak›ld›fl› dünya üzerinden, Orta Asya Türk inan›fllar›na ka-
dar uzanan kültürel bir olay, bir tür Deli Dumrul bilinci gözlenmektedir. Atiye, ailesi
ve çevresi üzerinde fiamans› bir rol oynamaktad›r. Bu rol, eserin sonlar›na do¤ru gö-
rülebilece¤i üzere, ‘yükselme’, gökle iliflki kurma, gelecekten haber verme gibi halle-
rinden de anlafl›laca¤› üzere, ‘seçilmifl’ konumuna gelen Dirmit’e, tevarüs etmifltir.

2. Tekin’in birçok konuflmas›nda annesi baflta olmak üzere, babas›n›n ve köy-
lülerinin diline ve kültürüne dayand›rd›¤›n› söyledi¤i eserin teknik yan›, model ola-
rak, Güney Amerikal› büyülü gerçekçi yazar Gabriel Garcia Marquéz’e dayan›r. An-
cak esere ruh veren malzeme bütünüyle yerlidir.

3. Tekin ile Marquéz’i yan yana görmemizi sa¤layan olgunun; ikisinin de
üçüncü dünyal› insan› anlatt›¤› fleklindeki yaklafl›m,4 eserin daha farkl› bir okuma bi-
çimini olanakl› k›lar. Gerçekte iki yazar da teknolojinin, kent kültürünün ve medenî
dünyan›n nimetlerinin uza¤›ndaki insan› ele almalar› aç›s›ndan birbirine yak›n du-
rurlar. Anlat›c›n›n, kiflileri karfl›s›ndaki yerine göre ketum veya ironik duruflu, eseri
büyülü gerçekçi olarak görmemizi sa¤lar.

Karakter ö¤esine yer verilmeyen romanda, kiflilerin ruhsal aç›dan çözümlen-
mesine gidilmez, daha çok onlar›n davran›fllar› öne ç›kar›l›r. Birçok durum karfl›s›n-
da ortak davran›fl sergileyen Alacüvekliler, azgeliflmifl birer eriflkin görünümündedir-
ler. Bu insanlar, as›l rengini hurafelerden alan ortak inançlar›yla ilgili herhangi bir te-
reddüt yaflamazlar. Peri k›z›n› ortaklafla kovarlar, onu ininde birlikte yakarlar, Hu-
vat’›n köye getirdi¤i yenilikler karfl›s›nda ortak tepki gelifltirirler. Önemli ölçüde Ati-
ye odakl› hurafelerle yönlendirilen Aktafl ailesinin kiflileri, s›kl›kla e¤ilim de¤ifltirme-
leri ve çocuksu davran›fllar› ile dikkat çekerler. Baba Huvat5, hiçbir iflte karar k›lma-

4 Bu yaklafl›m biçimi ilkin Murat Belge, sonra da Fatma Akerson taraf›ndan dile getirilir (Bel-
ge, 1984, 27; Akerson, 1984, 65).

5 Türk roman›nda baba olgusu, Jale Parla’n›n Tanzimat roman› üzerine incelemesinde (Parla,
1993) aç›kça ortaya kondu¤u üzere, bafl›ndan beri sorunsal olarak ele al›n›r. ‹lk Türk roman-
lar›nda o¤ullar, gözlerini bütün deneyimsizlikleriyle babas›z bir dünyaya açarlar. Nurdan
Gürbilek’in, O¤uz Atay’› oda¤a alarak Yusuf At›lgan ve Tezer Özlü’deki baba olgusunu Ke-
malettin Tu¤cu romanlar›na ve Yeflilçam dramlar›na kadar geniflleyen bir yelpazede yapt›¤›
çözümleme için bkz: (Gürbilek, 2001, 52–65).



mas›, hep çocuksu davranmas›yla, adeta çocuklar›na modellik eder. Normalde bece-
riksiz olduklar› söylenemeyecek bu çocuklar, t›pk› babalar› gibi kentte hiçbir flekilde
tutunamazlar.

Romanda s›kl›kla yer verilen cin ve periler sadece yazar›n fantezisini de¤il,
Türkiye’nin taflras›nda, eserin yaz›ld›¤› y›llarda hâlâ yafland›¤› söylenebilecek gerçek-
liklerle de örtüflür. Roman›n gerçe¤inde cinlerle iliflki, hem öznel düzeyde, hem de
toplu halde gerçekleflir. Cinci Memet’in cinler taraf›ndan bo¤ulmas›, esere sonucu iti-
bariyle yans›r. Bayraktar ad›ndaki ö¤retmen, cinlerce çarp›l›r, peri k›z›na sevdalan›r.
Bir süre sonra aramakta oldu¤u alt›nlar› bulur ve bunu peri k›z›na verir, sonras›nda
da onunla evlenir, bir k›z› bir de o¤lu olur. Buraya kadar olanlar, romandaki yayg›n
inan›flla uyumludur ve esere öznel yaflant›lar biçiminde yans›r. Çünkü peri k›z›, bu-
lunan paralar ve çocuklar roman›n gerçe¤inde yer almaz. Bunlardan di¤er kiflilerin
anlat›mlar› sayesinde haberdar olunur. Oysa Bayraktar çocuklar›n› yan›na alarak Hu-
vat’› ziyaret eder. Üstelik buna tan›k olan köylüler, madenî paralar› elinden alarak
onu a¤lat›r. Böylelikle gerçekd›fl› bir deneyim toplu halde yaflan›r. Benzer durum, pe-
ri k›z›n›n ininin yak›lmas›nda, inden ç›kan duman›n bütün köy kad›nlar›n› dilsizlefl-
tirmesinde de gözlenir. Roman›n atmosferinin temel belirleyicileri aras›nda yer alan
cinler, periler, Tekin’in çocuklu¤unun bir yans›mas›d›r: “Çocuklu¤um, annemin baba-
m›n, komflular›n anlatt›¤› cin ve peri masallar›yla, nedenini onlardan bir türlü ö¤re-
nemedi¤im yaflama, düflünme biçimlerine flafl›rarak geçti” (Kalkan, 1983). Bu flaflk›n-
l›k, Tekin’in sonradan yazaca¤› roman›n malzemesini oluflturacak, 1980’li y›llarda
Türk edebiyat› kamuoyuna da yans›yacak ve Tekin’e kanon içinde önemli bir yerin
kap›s›n› da aralayacakt›r.

Roman kiflilerinin düflleri gerçekleflmeyince, kimi durumlar› gelecek tasar›m›
biçiminde yaflad›klar›, Seyit’in flirket kurma hayali örne¤inde verilir. Benzer durum
Mahmut’un gece lambas› projesinin k›sa süre sonra ifllemez hale gelmesinin ard›ndan
da görülür. Mahmut elle yapt›¤› gece lambalar›n› satamay›nca, tümünü parka asar.
Anlat›n›n ak›fl›, Mahmut’un yapt›¤› ifl ile ilgili do¤al olan bir durumun anlat›lmas›y-
la sürmekteyken, ironik olmaks›z›n anlat›lanlar, do¤aüstünü devreye sokar: “Mah-
mut atkestanesine t›rmand›. Her a¤ac›n çatal dal›na bir gece lambas› b›rakt›. Kalanla-
r› sal›ncak demirlerine ast›. En güzel, en büyük lambay› bekçi kulübesinin dam›na
koydu. Yere atlad›. Atlar atlamaz gözünün önüne yedi ayr› renkte ›fl›k patlad›. Mah-
mut gözlerini k›s›p bekçi kulübesinin duvar›na dayand›. Damdan bafl›na ›fl›k ya¤d›.
Kirpiklerine, ellerine, üstüne bafl›na ›fl›k kondu. A¤açlardan ›fl›k f›flk›rd›. Park ›fl›kla
y›kand›. P›r›l p›r›l oldu. Park›n aksi gö¤e vurdu. Mahmut bekçi kulübesiyle birlikte
gökte bir koca buluta kondu” (Tekin, 2003, 159).

Baflka bir örnekte rüya motifi devreye girer. Hüvat’›n o¤lu Seyit sokakta vuru-
lurken, öteden beri kurmay› hayal etti¤i flirket ile ilgili gelecek zaman tasar›m›nda
düflsel baz› durumlar yaflar. Bu yaflant› onun sokakta kanlar içinde bay›lma süreci ile
eflzamanl› olarak gerçekleflir. Atiye, Seyit’in sokaktaki durumunu, rüyada eflzamanl›
olarak yaflar: “Atiye ans›z›n rüyadan s›çrad›. Seyit’in yata¤›n› korkuyla kontrol etti.
Deli gibi durdu. ‘Seyit’i vurdular,’ diye ba¤›rd›” (Tekin, 2003, 12). Bu sahnede, Seyit’in
kan kayb›yla bay›lmas›, kendini kurmay› düflledi¤i flirketin bafl›nda görmesi ve Ati-
ye’nin onun vuruluflunu rüyada yaflamas› eflzamanl› olarak cereyan eder.

Atiye’nin Azrail ile iliflkisi de gerçekli¤i melezlefltiren bir yap› sergiler. Azrail
zaman zaman yoklad›¤› Atiye’ye bir doktor edas›nda yaklafl›r. Ona hastal›klar›n› sa-
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yar, ömrünün kalmad›¤›n› veya yak›nda bitece¤ini bildirir. Atiye ise, her defas›nda s›-
k› pazarl›klar yaparak onu geri gönderir. Atiye ayn› zamanda tanr› ile pazarl›¤a tutu-
flur, onunla da kavga eder. Bütün bunlar, romanda yans›z bir anlat›m tutumuyla ve-
rilir.

H›z›r’la görüflmesinde anlat›c›n›n tutumu de¤iflir. H›z›r’›n genel teamüle ayk›-
r› olarak yard›m etmeksizin, Atiye’den ald›¤› ikramlardan sonra, onun baca¤›n› okfla-
mak fleklinde çapk›nl›k yapmas› ironik bir hava do¤urur.6

Cin, peri, Azrail, H›z›r gibi tanr› da, eserin gerçekli¤i içinde yer al›r, roman ki-
flisi ile etkileflim içinde gösterilir. Bütün bunlar karfl›s›nda yazar ketum bir tutum ta-
k›n›r. fiu paragraf sadece Atiye ile Azrail’in son karfl›laflmas›n› anlatmaz, ayn› zaman-
da Atiye’nin roman boyunca bitmeyen, kronikleflmifl hastal›¤›n›n geldi¤i aflamay› bü-
tün trajikli¤iyle ortaya koyar: “O gece Azrail, sen o¤lunun erkekli¤ini yoklay›nca bir-
den akl›ma düfltü, ben de bir seni yoklayay›m diyerek Atiye’nin yan›na geldi. Onu
uykusundan sesleyip uyand›rd›. Koltu¤undan tutup yata¤›n içine oturttu. Elini, bir
Atiye’nin yüre¤inin üstüne koydu; bir ci¤erinin üstünde gezdirdi. H›r›l h›r›l öten ne-
fesini dinledi. Sonra Atiye’ye vaktinin geldi¤ini bildirdi. Çocuklar›n› uyand›racak,
onlarla sar›l›p koklaflacak kadar Atiye’ye zaman verdi. Atiye Azrail’in ellerine sar›ld›.
Kocas›yla helalleflmeden al›p kendisini götürmemesi için yalvard›. O¤lu Seyit’in as-
kerden gelmesini beklemesini istedi. Ama Azrail Atiye’nin bafl›na gelip gitmekten yo-
ruldu¤unu öne sürüp iste¤ini geri çevirdi. Atiye hiç olmazsa Nu¤ber’e bir haber edi-
lecek kadar ömür diledi. Azrail vakit kalmad›¤›n›, yüre¤inin kapakç›¤›n›n art›k aç›l›p
kapanmaktan yoruldu¤unu, birazdan hiç aç›lmamak üzere kapanaca¤›n› Atiye’ye
duyurdu. Atiye, ‘Kapanmamas›n›n bir çaresi yok mudur?’ diye bir umutla sordu. Az-
rail ona çare bulunsa rahmindeki yaran›n büyüyüp yay›ld›¤›n›, tüm içini sard›¤›n›,
yaran›n onu öbür dünyaya götürece¤ini söyleyip elinden art›k bir fleyin gelmedi¤ini
Atiye’ye bildirdi” (Tekin, 2003, 191–192). 

Atiye ile Azrail aras›nda patlak veren kavgada o, tanr›ya isyan eder, ifli onu in-
kâra kadar vard›r›r. Bu durum “Allah’›n gücüne” gider ve Atiye, “[s]anc›lar›yla ve ya-
ralar›yla yaflama” cezas› al›r. Ama o daha ölmeden, bu dünyada yapt›¤› gibi, ahiretin
de alt›n› üstüne getirece¤ini söyler. Ölümünden hemen sonra, cenazesine gelenleri
saymaya kalkar. Tanr›ya karfl› geldi¤i için eli sopal› zebanilerle karfl›lafl›r: “Atiye ilkin
hiç o yerli olmad›. Sonra, ‘Ne sopas›ym›fl anam bu!’ diye yandan ald›. Olmay›nca di-
kine verdi, ‘Benim gibi içi yaral› bir kad›n› dövmek, zebanilere iyi gelmezmifl’, dedi”
(Tekin, 2003, 218). 

Dirmit, roman›n sonunda, edindi¤i yeni yeti ile öte dünyada olan bitenlerden
haber vermeye ve duvara konmufl bir iflareti karanfile dönüfltürmeye bafllar. Bu; ‘se-

6 Son dönem Türk edebiyat›nda, H›z›r imgesine seküler bir boyut katan yeni bir alg›ya rastlan-
maktad›r. Sözgelimi Nazl› Eray’›n Kufl Kafesindeki Tenor, (1991) adl› eserindeki “H›z›r” bafll›k-
l› hikâyede geçen H›z›r ile Tekin’in H›z›r’›, baz› tutumlar› aç›s›ndan benzerlikler tafl›r. Aptul-
lah adl› memura ans›z›n görünen H›z›r, onu ancak düfllerde görebilece¤i bir hayata kavufltu-
rur. Aptullah, sar›fl›n bir k›za da vurgundur. Tek iste¤i, H›z›r’›n kendisine göründü¤ünü kim-
seye bildirmemesidir. Zengin bir hayatla gelen s›r saklama zorunlulu¤u, Aptullah’› a¤›r bir
yükün alt›nda bunaltmaya bafllam›flt›r. H›z›r ikinci geliflinde, bir daha gelmeyece¤ini söyler
ve yard›m› keser. Giderayak bir beceriksizli¤ini de Aptullah’›n yüzüne vurur: “K›z› da ayar-
layamad›n” (Eray, 1996, 75). Halk anlat›lar›nda yard›mseverli¤i, dini yan› öne ç›kan H›z›r,
burada dönüfltürülerek daha dünyevî bir yüze büründürülmüfltür.
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çilmifl’ Dirmit’in gökle, öte dünya ile iliflki halindeki Atiye’nin yerine geçti¤i, fiaman-
sal yetiler kazand›¤› anlam›na gelir. “[K]ara nokta” oynayarak annesinin zebanilere
karfl› geldi¤ini evdekilere bildirir. Huvat; bu aç›klamas› üzerine Dirmit’in, akl›n› ka-
ç›raca¤›n› söyleyerek duvara bir iflaret koyar. Dirmit’in bakt›¤› bu iflaretten “k›pk›rm›-
z› bir karanfil” aç›l›r ve Dirmit onu “duvardan al›p gö¤süne” takar (Tekin, 2003, 218).
Böylelikle Atiye’den boflalan yere emin ad›mlarla oturaca¤›n›n haberini de vermifl
olur. Dirmit, art›k gelecekte insanlar›n kaderini, kentin içini okuyabilecek güçlere
eriflmifltir. Bu durum, çifte anlaml›l›k bar›nd›r›r: Dirmit’in fiamansal güçler edinmifl
olmas› ve yazar olacak olmas›. 

Tekin, kendini Türk edebiyat› kanonunun d›fl›nda bir yerde konumland›r›rken,
Türk nesir gelene¤inin Dede Korkut, Evliya Çelebi, Afl›kpaflazâde, Koçi Bey gibi isim-
lerinden yararland›¤›n›n bilincindedir. Tekin, klasik roman›n; yans›tmak istedi¤i dün-
ya alg›s›na denk düflmedi¤ini kabul eder ve çabas›n›, “kendi halk edebiyat›m›z›, kül-
türümüzü temel alarak yeni bir biçim gelifltirme” (Sezer 2002, 18) olarak nitelendirir.
Semih Gümüfl, onun roman anlay›fl›n› de¤erlendirirken “[h]alk edebiyat›n›n fliirsel
ritminden beslenerek kurdu¤u ve yer yer do¤açtan boflalan bu dilin kuflku duyula-
mayacak özgünlü¤üne karfl›n, çok boyutlu ça¤dafl iliflkileri kavray›p bütüncül bir
kurmaca gerçeklefltirmesi(ni) olanaks›z” bulur ve karfl›l›kl› konuflmalara hiç yer ver-
memifl olmas›n› da bunun bir göstergesi olarak görür (1991, 112). Romandaki diyalog-
lar, Dirmit’in zaman zaman kuflkuflotu, tulumba, kar, gibi insan d›fl› varl›klarla yapt›-
¤› sahte (pseudo) konuflmalardan ibarettir. Bunun d›fl›ndaki tüm konuflmalar, yap›lan
baz› anlat›larda görülebilece¤i üzere, anlat›c› taraf›ndan dönüfltürülerek aktar›l›r. Ya-
zar›n kurdu¤u dünya ve tak›nd›¤› tutum, Gümüfl’ün bekledi¤i türden çok boyutlu
iliflkiler gelifltirmeye engeldir.

Tekin, bir aç›koturumda, edebî de¤erleri karfl›s›na alarak yazmaya bafllad›¤›n›
söyler. As›l sorununu, kendi tarihini araflt›rma olarak belirtir ve kendini bulundu¤u
konumun d›fl›nda tutar. S›n›fsal olarak geldi¤i yerin de fark›nda olarak, kay›p tarihi-
ni, “kay›p bir dil” içinden yazmay› seçti¤ini söyler (Aç›koturum, 1966, 8). Baflka bir
konuflmas›nda da konumunun Türk ya da dünya edebiyat› gelene¤i d›fl›nda bir yer-
de oldu¤unu ve mevcut roman gelene¤ine ba¤l›l›k duygusu hissetmedi¤ini söyler.7

Tekin bu yaklafl›m› ile kendisiyle eflzamanl› olarak edebiyat sahnesine ç›kan Orhan
Pamuk ile benzer tutuma sahip oldu¤unu gösterir. Edebiyat gelene¤iyle hesaplaflma-
s›, irdeleme veya elefltirme biçiminde de¤il, yok sayma biçimindedir ((Sezer, 1995, 47).
Latife Tekin, yazarl›¤›n, kendine özgü ayr›cal›klar, iktidar talep eden bir konum olma-
s›ndan dolay›, “hâlâ yoksul bir insan” olarak tan›mlanmay› tercih eder. Bu türden bir
konumlanman›n gerekçesini, yazarl›¤›n mülkiyet ve iktidar duygusunu içsellefltirme-
yi gerektirmesine dayand›r›r (Tekin-Savafl›r, 1987, 137). Böylelikle mülkiyeti ve iktida-
r› reddetti¤inin alt›n› çizer. Ancak kanon d›fl›nda kalarak var olmay› tercih etmekle,
ayn› zamanda kendi iktidar›n› kurma yolunda ad›m atm›fl oldu¤u söylenemez mi?
Murat Belge, onun özgünlü¤ünü; Bat›c›-ilerlemeci sorunsal›n ve geleneksel ‘köy ro-

7 ‹skender Savafl›r’la konuflmas›nda flunlar› söyler: “Ya, ben zaten kendimi edebiyat d›fl› yere
koyuyorum. Ben, kendini Türkiye’deki edebiyat serüvenine ya da dünya gelene¤ine ba¤l›
görerek yazmaya bafllamad›m ki. Aksine bu gelene¤i karfl›ma alarak yazd›m; üstelik pek öy-
le bir duygusal ba¤ da hissetmeden. Bütün bunlara ra¤men niye yazd›¤›m sorusunun da
cevab›n› vermifltim zaten: Yazmay› bizim politik serüvenimizin bir devam› olarak görüyor-
dum” (Tekin- Savafl›r, 1987, 137).



man›’ sorunsal›n›n bütünüyle d›fl›nda bakmas›nda bulur. Çünkü o, “egemen ideoloji-
nin kal›plar›na kap›lmadan bakabilmifl”tir (Belge, 1998, 240).

‘Kay›p tarih’ ve ‘kay›p dil’ Tekin’in ilk dönem roman anlay›fl›n› özetler gibidir.
Çocukluk, cinli perili masallar›n diyar› olan köy, oradan da Orta Asya Türk inan›flla-
r›, onun eserine bu iki kayb›n izini sürerken girer.

Ola¤anüstü, fantezi, hurafe, saçma türü ö¤eleri okuyan okur, roman kiflileri gi-
bi bunlar›n gerçekli¤ini sorgulamaz. Roman›n saçma olanla iç içe yürüyen atmosferi-
nin flaflk›nl›¤a neden olmamas›nda, yazar›n yaratt›¤› atmosferin, Dede Korkut Hikâye-
leri gelene¤inden dolay› tan›d›k olmas›ndand›r. Sevgili Ars›z Ölüm’ün bir damar› da
“Bams› Beyrek,” “Deli Dumrul,” “Bo¤aç Han” “Tepegöz” hikâyelerinden beslenir.
Eserdeki fantezi ö¤eleri, an›lan hikâyelerde geçen bu türden ö¤elerin yeniden, ama
Tekin’in üslûbuyla yaz›lmas›ndan ibarettir (Aslan, 2005). Rüzgârla, da¤larla, bitkiler-
le konuflulmas›, Sevgili Ars›z Ölüm ile Dede Korkut Hikâyeleri aras›ndaki baflka bir ben-
zerli¤i verir. Dirmit köyde iken tulumbayla, rüzgârla ve gülle, kentte ise kuflkuflotuy-
la konuflur. Benzer durum Dede Korkut Hikâyeleri’nde de görülür. Sözgelimi güçsüz-
lük duygusu, kiflileri insan d›fl› varl›klarla iletiflime itekler. Salur Kazan av dönüflü
evinin ya¤maland›¤›n› görünce, toprakla, suyla, köpekle konuflur. Uruz, düflmanla-
r›nca tutuklanmadan önce bir a¤açla konuflmak ister. Dirse Han’›n kar›s›, o¤lunu yer-
de, kanlar içinde görünce Kaz›l›k da¤›na ba¤›r›r. Sevgili Ars›z Ölüm’deki konuflmalar-
da, konuflulanlar karfl›l›k verir ve konuflma sahte diyalog tarz›nda iken, Dede Korkut
Hikâyeleri’ndekiler monolog tarz›ndad›r (Aslan, 2005).

Sonuç olarak Tekin’in, kendi evinde konuflulan Türkçeyi, müzikal etkisiyle
kulland›¤› söylenebilir. Bu dil, Dede Korkut Hikâyeleri’ndeki Evliya Çelebi Seyahatna-
me’sindeki Türkçe ile yak›n organik ba¤lara sahiptir. Attilâ ‹lhan’›n “taptaze bir hava
estirmiflsin” (‹lhan, 1984, 80) sözleri, bu dilin ça¤dafl anlat›ya olan ba¤lant›s›n› ifade
eder. Tekin, Türkiye’de uzun bir süre var olmufl ama ürün düzeyine yükselmemifl bir
birikimden gelir. Bu, 1960’lardan beri süregelen toplumsal de¤iflimin kültürel biriki-
minin bir sonucudur. Teknik aç›dan da Latin Amerika ç›k›fll› büyülü gerçekçi roman-
dan beslenir ve kurdu¤u evren itibariyle resim, sanat›n›, sözgelimi Mark Chagall’› ak-
la getirir. Tekin, içinden geldi¤i sosyal konumu “kay›p tarih” ve “kay›p dil” olarak ni-
teler ve bu iki kayb›n izinden yazar. Bu durum onun hem geçmifle bak›fl›n›, hem de
roman anlay›fl›n› aç›¤a vurur. Tekin’in kurgulad›¤› dünya, Türkiye’nin taflras›nda ko-
numlan›r ve bu yan›yla üçüncü dünyal›l›¤a ba¤lan›r. Tekin, köylülü¤ün iç dünyas›n›
bireysellikte de¤il, genel bilinçlilik e¤iliminde aramakla, Yaflar Kemal’in Türk roma-
n›nda bafllatt›¤› olguyu sürdürdü¤ünü ortaya koyar. Geleneksel halk hikâyesiyle, mo-
dern roman› kaynaflt›rmas›yla özgün bir çizgi yakalar. Tekin folklorik malzemeye
yaslan›r ve do¤aüstünü yarg›lamaz. Onda ola¤anüstü ile gündelik yaflam gerçekli¤i
iç içedir. Anlat›c› da, roman kiflileri gibi bu durumu yad›rgamaz. Tekin’in eseri,
1980’lerdeki Türk roman› için özgün bir örnek oluflturur.
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REALISM, TRADITION AND NOVELTY IN THE NOVEL
DEAR SHAMELESS DEATH

Seyit Battal U⁄URLU*

AAbbssttrraacctt

Latife Tekin has written a novel handling rural-urban dualism in a
refreshed but different point of view, and thus she bore her mark to the
1980’s Turkish literature as well as maintaining this theme in two of her
novels written later. This work, embellished with an autobiographical
motive, chooses its subject matter from the migratory Aktafl family from
the village to an urban area, its annihilation in aberrant relationships
and its alienation in the midst of such an aberration. The process of aut-
horship of the protagonist Dirmit, who was endowed with a represen-
tation of the self of the author, is realised with this process. The inner
world of each character peculiar to the extraordinariness of each person
helps reconstruct the narrating possibilities and a mode of language
transformed into a structural element. The novel is rendered realistic
when combined with Latin American literature set in the third world
milieu in terms of the habitual missing of a father, his transfer of the ins-
truments of the civilized world to the rural area eking a life of irrationa-
lity, a mother who has constant biddings with Azrail in the face of death,
a daughter who has constructed a world of animated and inanimated
objects. This novel is not only plotted with a poetically inner voice, but
it is strengthed with a rich observation and popular narrations. The Dear
Shameless Death, is recounted as not limited with change of setting and
migration, but employs the selfhood problematic of the individual as
well as different introspections touching on different themes. This arti-
cle has been focused on the novel and different aspects to Turkish novel
within the context of tradition and realism. 

KKeeyy  WWoorrddss: Latife Tekin, Dear Shameless Death, Turkish novel, rea-
lism, magical realism, folk narratives

* Assistant Professor; Yuzuncu Y›l University, Faculty of Arts and Science, Deparment of
Turkish Language and Literature/Van
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