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OZET

Dogu ve bati1 kaynakli bircok efsane ve edebi eserde yilan kadin im-
gesi, kiiltiirel, dini ve arketipsel bir anlamla yiikliidiir. Binbir Gece
Masallarr’nda “Yilanlarin Kraligesi Yemlika'nin Hikayesi” olarak bilinen
ve Anadolu’nun farkli bolgelerinde degisik anlatim bi¢imleri olan Sahme-
ran hikayesi, aslinda Mezopotamya Kkiiltiirlerinin ortak bir motifidir. Bu
masal, modern Tiirk sanat¢ilarinca, defalarca ele alinmigtir. Bir halk masa-
linin modern sanat eserlerinde bu kadar yogun ilgiyle yeniden iiretilmesi,
halk kiiltiiriiniin, ¢cagdas edebiyata kaynaklik edisini 6rneklendirir. Sahme-
ran; Tomris Uyar’in “Sahmeran Hikayesi” (1973), Murathan Mungan’in
“Sahmeran’in Bacaklarnn” (1993), Hilmi Yavuz'un Kuyu (1994), Erhan
Bener’in Sahmeran Oykiisii (1998), Sahmaran (2000) ve Sennur Sezer’in
Sahmaran (2006) adli eserlerinde yeniden yorumlanmustir. Bu bildiri, sozii
edilen farkl: tiirdeki eserleri, arketipsel elestirinin verileri 15181nda, ad1 ge-
¢en masalin modern dénem i¢inde yorumlanma bigimini karsilastirmali
bir bi¢cimde a¢1a ¢ikarmay1 amag¢lamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sahmeran, gelenek, Tiirk halk kiiltiirii, cagdas an-
lat1, arketipsel elestiri.

ABSTRACT

The Image of Sahmeran in Modern Turkish Literature: An
Archetypal Survey

In many legends and literary works, the image of snake woman carries
cultural, religious and archetypal meanings. Known as “The Tale of
Yemlika, Queen of the Snakes,” and told in various narrating forms in
Anatolia in Thousand and One Nights Tales, the tale of Sahmeran is, in
fact, a common motive of the Mesopotamia cultures. It has been rewritten
and adopted to the cinema several times by the modern Turkish writers.
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The reproduction of a folk tale in modern works of art with such an
interest illustrates the fact that the folk culture feeds modern literature.
Sahmeran has been reinterpreted in “Sahmeran Hikayesi” (1973) by Tomris
Uyar, “Sahmeran’in Bacaklar™ (1993) by Murathan Mungan, Kuyu (1994)
by Hilmi Yavuz, Sahmeran Oykiisii (1998) and Sahmeran (2000) by Erhan
Bener, and Sahmaran (2006) by Sennur Sezer. This paper aims at shedding
light on the aforementioned various types of works, with the help of the
data of archetypical criticism, which is the way of interpretation of the tale
in modern times in a comparative way.

Key Words: Sahmeran, tradition, Turkish folk culture, modern
narration, archetypal criticism.

Giris
1. Mitlerin Ozellikleri

Farkli donemlere denk gelen kirilma ve bi¢im degistirmelerle gelisen
kiiltiir ve sanat, stireklilik i¢inde yeni anlamlar yiiklenerek gelenek olus-
turur. Halk kiiltiirlinlin 6nemli 6gelerinden olan masal, halk hikéyesi, mit,
efsane gibi tiirler, halihazirdaki sanata gii¢lii bir bi¢imde kaynaklik eder.
Gelenegin olanaklarindan yararlanilarak ortaya konmus farkh tiirlerdeki
sanat eserleri, gecmisle giinlimiiz arasinda derin bir koprii kurarlar. Halk
kiiltiirii, giinimiizde farkli alanlardaki sanatlara ilham kaynagi oldugu gibi,
gelecege 151k tutan anlaml kiiltiirel kodlar: da igerir.

Dundes, halkbilimi iiriinlerine edebi agidan bakmanin, onlar1 énem-
li edebiyat eserlerinin kaynagi saymanin bir halkbilimi ¢alisma yontemi
oldugunu sdyler. Dundes’e gore, farkli disiplinlerin degisik bakis agila-
riyla yaklasarak halkbiliminden ne anlasilmas: gerektigi konusunda fikir
tiretmek, folklor ¢alismalarina ¢esitlilik ve zenginlik katar. Bu durum ayni
zamanda folklor iiriinlerinin dogasinda mevcut olan bir degeri de kanitlar
(Dundes, 2004: 92).

Dundes, karsilastirmali bakig ile kiiltiir yansitict yaklagimlarin bir birin-
den ayn tutulamayacagini séyler ve en iyi yontem olarak ikisini bir arada
kullanma 6nerisinde bulunur. Bir hikdyenin yoreselligini belirlemek i¢in
kiiltiirel baglamdaki tek bir yorumumdan ¢ok, onun tipik bigimlerinin ne
oldugunu bilmek énemlidir (Dundes, 2004: 96).

Pettazzoni, mitin sadece bir kurgu degil, ayn1 zamanda gergek oldu-
gunu sodyler. Ona gore, mitlerde hekimlik ve tedavi edici gii¢lerle olan is-
birligi, ayinlerin baslangici, dua, yerlesme ve avlanma istegi, hayvan ve
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bitki ttirleri, hayat ve 6liim, diinyanin sonu ve insanin kdkeni, nesnelerin
baslangicina ait etkili olaylarin hikdyeleri, icerik agisindan gergektirler.
Mitte, sasirtict bir sekilde seyahatlerdeki rolleri oynayan kutsal veya diger
insaniistii varliklar, stiphelenilmeyen gergekliktir. Ciinkii mit, bir baglan-
gigtir. Mitlerin dogrulugunun mantiksal bir kaynag, tarihsel bir siralamasi
yoktur (Pettazzoni, 2002; 175-175).

Bascom’un; mitlerin eski ¢aglarda sdylendikleri toplumda, yasanmis
olaylarin gergege uygun oldugu diistiniilen nesir anlatilar oldugu goriisii,
Pettazzoni’yi desteklemektedir. Bascom, mitlerin inanca uygun, inanilmak
i¢in O6gretilen ve bilgisizlik, siiphe veya inan¢sizhiga kars: verilen cevap-
lar1 dogrulayan bir yapida oldugunu séyler. Mitler bu agidan dogmanin
temelini olugturur ve kutsaldir. Mitlerin ana karakterleri genellikle insanlar
degildir. insan tavir ve davranislarina sahip olan hayvanlar, tanrilar, farkli
diinyalara ait varliklar, ilk ¢aglarda yeraltinda ve yeriistiinde yasamus kiil-
tiir kahramanlaridir. Mitler, diinyanin orijinini, insani, liimii veya kusla-
rin, hayvanlarin, cografi kosullarin niteliklerini ve doga olgusunu kapsar.
Tannlarn yaptiklarini, agklarin, aile iliskilerini, arkadashklanini ve diis-
manliklarini, zaferlerini ve yenilgilerini anlatir (Bascom, 2003: 79).

Halk nesrinin ti¢ tiirtinden biri olan mitte, temel karakter insan dis1 bir
varhktir, anlatilanlara gercek goéziiyle bakilir, olaylar farkli bir diinyada
gecer ve kabul edis tavrinda kutsallik vardir (Bascom, 2003: 80). Bir mit
ya da efsane, yayilirken inaniimadan kabul gorebilir. “Sozlii sanat” (Bas-
com, 2004; 88), ait oldugu toplumdan alinirken, masala, efsaneye ya da
mite dontisebilir. Anlatilanin; bir toplumda masala, digerinde efsaneye, bir
baskasinda mite doniismesi gii¢lii bir ihtimaldir (Bascom, 2003: 82).

Toplumun dini degerlerini ve normlarini yansitan mit, taklit edilmesi
gereken davranis kaliplarini igerir (Honko, 2003: 101). Geleneksel sozlii
hikédyeler olarak mitler, temel niteliklerinin disinda farkli form ve islev-
ler de tasir. Mitin kendine 6zgii imalan vardir. Mitik hikayeler, tanrilar
ve ritiiellerle birlestirilir, degisik toplumsal statiilerle ilintilendirilir. Bu
hikdyelerde sorunlar, farkh yollardan kesfedilerek, ¢6ziime kavusturula-
rak duygusal ve mantiksal bir rahatlama saglanir (Kirk, 2004: 81). Mit,
alt tabaka ile ilgili olarak goriiliir, ancak biitiin insanlar tarafindan kismen
paylasilir. Mitler, bilingalt1 tasarimini gelenekle ve hayatin gergekleri ara-
ciligiyla kontrol eder (Honko, 2003: 100).

Zincirleme masallar, bir kahramanin basindan gegen basit bir olay1 an-
latir. Anlatimdaki fark; olayin karakterler arasinda yayilmasi, bir karak-
terden digerine siirekli bir aktarimin, yonlendirmenin olmasidir. Boratav,
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zincirleme masallardaki halkalar arasinda siki bir mantik bagi oldugunu ve
anlatinin bu halkalarin sayisi 6l¢iisiinde uzadigini soyler (Akt. Ozer, 2004;
5). Zincirleme masallar iki farkli yapilanis gosterir. Birincisinde kahra-
manin basindan gecen olay yan karakterlere aktarilir ve halkanin kirilma-
styla, sorun olumlu ya da olumsuz bir sonuca baglanir. Ikinci yapilamsta
ise, halka kirldiktan sonra masal tersine iglemeye baslar (Ozer, 2004; 5).
Sahmeran hikdyesinde de ana karakterin basindan gegen olay, araya giren
farkli kahramanlarin hikdyeleriyle dallanir, nihayetinde ana kahraman ta-
rafindan sonuca baglanir.

2. Arketip Elestirisi

Mitoslarin insan wrkinin ortak bilingdisina ait oldugu ve bu nedenden
dolay: arketiplerin edebiyatta tekrarlandigi tezini 6ne siiren Jung’a gore,
arketipler bize ¢cok derinden seslenen psisik davranis formlaridir (Moran,
1994; 202). Asil amaci agisindan esere doniik bir yaklagim sergileyen ar-
ketip elestirisi, farkli sosyal bilim dallarinin verilerinden yararlanmasi ba-
kimindan tarihsel ve sosyolojik elestiriyle benzerlik arz eder. Metindeki
6gelerin anlamini aragtiran arketip elestirisinde amag, bu 6gelerin estetik
yasanttyl meydana getiren yapisini degil, cok eski ¢aglardan beri insanlari
etkileyen, onlara derinlerden seslenen birtakim &liimsiiz arketipleri orta-
ya c¢ikarmaktir (Moran, 1994; 200-201). Bu elestiri anlayisinda yazarnn
farkinda olmadan kullandig1 mitos dili, arketip karakterleri, olay Orgiisii
kaliplar1 gibi 6gelerden yola ¢ikilarak eserin anlami ¢6ziilmeye ¢alisilir
(Moran, 1994; 206).

Jungcu psikanalizde kimi arketipler; dogum, diinyaya yeniden gelis,
oliim, giigliiliik, sihir, kahraman, ¢ocuk, ickdgitg1, akilli ihtiyar, toprak ana
ve dev gibi imgeler, agaglar, giines, ay, riizgar, irmak ates ve hayvanlar
gibi dogal nesneler, yiiziik ve silah gibi insan yapisi nesneler bigiminde
siralanir. Arketipler bagimsiz yapilar oldugu gibi, bazen bir araya gelerek
yeni alagimlar1 da olusturabilirler. Ormegin, kahraman arketipi seytan ar-
ketipiyle birleserek ‘acimasiz lider’ tipinde bir insan olusturur (Gengtan,
1990; 124).

Jung’un biitiin sanatlarin dél yatag: (Jung, 1997; 327) olarak gordi-
gii psige, bilingli ya da bilingdis1 tiim duygu ve diisiince kaliplarini igerir.
Bireyin fiziksel ve toplumsal ¢evresiyle uyumunu saglar (Gengtan, 1990;
120). Psise, disanidan aldigiyla beslenen ve kendi igerigiyle isleyen “ol-
dukea kapal1” bir enerji sistemidir (Gengtan, 1990; 129).
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Jung, varliklarla konusmanin bilingalt1 bir fonksiyon oldugunu ileri sti-
rer. Ona gore, baskin bir karmasanin etkinligi altinda bulunan kisiler, ya-
samlarinda karsilastiklari yeni verileri, bunlari egemenligine alan karmasa
dogrultusunda algilayip anlarlar. Bu durumdaki birinin, dogal nesnelere
kisilik verme egilimi vardir. Ilkeller, bu inan¢ geregi, bulunduklan cev-
renin canli olduguna ve ¢evresel diinyalarinda var olan her seyin az gok
konustuguna inanirlar. S6zgelimi sorunlu ya da coskun anlarinda ormana
giderek agaglarla konusurlar. Ustelik ormanda agaclardan birinin ilkelden
su ya da bu adag1 yerine getirmesini istedigi de olur. Bizler de ruhsal ve-
rilerimizi dis diinyaya yansitiriz; diinyamiz, her zaman cancidir (animist)
(Akt. Karakose, 2003: 97-8).

3. Yilan Simgesi

Insan yasaminda semboller biiyiik bir rol oynar. Bilingaltim1 yansitan
semboller, derin bir duygusal karsilik uyandirma kapasitesine, Jung’un
ifadesiyle psisik bir etkiye sahiptir (Caliskan, 1998: 91). Yeryiiziiniin ve
yeraltinin simgesi olarak yilan, ilkel toplumlarca giiniimiizde de tapinilan
bir hayvandir. Yilan; ugur, saadet, saglik, bereketin yan sira, kotiiltigiin,
1zdirabin etkeni, hilekarligin araci olarak da goériiliir (Mant, 1998: 5). Kuy-
rugunu agzina almig haliyle olusturdugu daire ve helezonik hareketiyle
hayat ve hareket semboliidiir. Uzun siire yeraltinda kaldiktan sonra ilk-
baharda yeryliziine ¢ikarak gdomlek degistirmesiyle lireme semboliidiir.
Birbirini yutmaya ¢alisan iki yilan figiirii ticaretin semboliidiir (Begeng,
1967: 72-3). Yunan mitolojisinde hekimlik tanrisi.olan Asklepios, tapi-
naginda hastalar1 barindinr ve iyilestirirmis. Antik ¢ag Yunanistan’inda
onun izinden giderek birtakim biiyiilerle hastaliklari iyilestiren kdhinlerin
bulundugu tapinaklara Askplepieion denirdi. Askplepieionlar, biiyii ve ke-
hanetlerin yam sira yararli hekimlik yontemlerinin uygulandig ilk hasta-
nelerdir. Hipokrat, bu hastanelerde yetismistir (Hangerlioglu, 1975: 69).
Esrarli giicleri temsil eden tip tanrisi olan Asklepios’un asasindaki yilan
saglhigin, gencligin sembolii sayilmis ve bu anlamlarindan dolay: giinii-
miizde saglik kurumlarin simgesi olarak varligmi siirdiirmektedir. Orta
Asya Tiirklerinde, birbirine sarilmus ¢ifte yilan, saadetin semboliidiir. Bu
sembole hiikkiimdar armalarinda, mabetlerde, saglik kuruluslarinda rastlan-
maktadir. Giinlimiizde de tip, eczacilik ve dis hekimliginin sembolii olan
yilan, Sel¢uklular doneminde hastanelerde goriiliir. Halk hekimliginde yi-
lanin etinden, derisinden yaygin bigimde yararlanilmaktadir (Mant, 1998:
10-13). Hazret-i Musa’nin Firavun’un Oniine atilinca yilan big¢imine giren
asasi, Firavun’un ordularinin kacarak denizde bogulmasina neden olmus-
tur (Hangerlioglu, 1975; 68).
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Yilan ilkelinden gelismisine kadar bir¢ok toplumda kutsallig1 ve tanri-
salligi ile bilinir. Stimer’lerden Hititlere, Anadolu’dan Kafkasya’ya kadar
uzanan genis bir zaman ve alanda Illuyanka adli dev bir yilanin gesitli 6y-
kiileri anlatilmigtir. Antik¢ag Orfik dininde evrenin olugsmasi, Kybele’yle
Ofiyon adli yilanin sevisme sarsintilartyla agiklanir. Attika’hilarn ilk 1ki
krallar yilandir. Siimerlerin yaratilis efsanesinde gokytiziinii ve yeryiizii-
nii yaratan erkek ve disi birer yilandir. Misir efsanelerinde gokyiiziinde
yasayan yilan Apofi, her giin giinesi dogudan batiya tasiyan tanr1 Ra’nin
pesinde dolasir, bir giin onu sokup &ldiiriir. Iskandinav tanris1 Votan, ikide
bir yilan kiligina girer. Yunan tanrilarindan ¢ogu yilan goriiniisiindedir;
hastalar iyilestiren Asklepios evleri ve kentleri koruyan Agathbodaemon,
birer yilandir (Hangerlioglu,1975: 698).

Museviler, yi1lam seytanin, giinahin, bastan ¢ikarmanin ve cinsel tutku-
nun simgesi olarak goriirler. Tevrat’ta, Havva'ya bilgi agacinin meyvesi
olan elmay: verdiginde, daha ¢ok bastan ¢ikarmanin simgesi olarak su-
nulur. Hiristiyan diistincesinde, lanetlenmis insani ve seytami sembolize
etmesinin yam sira, farkli donemlerde; hilekarligin, diinyanin, mantigin,
sagduyunun, kiskanglik ve sehvetin simgesi olarak goriilmiistiir (Y1ildiran,
2001: 14-15). Islam anlayisinda bir yandan hayat ile ilintili goriiliirken, di-
ger yandan da cehennemin tasvirine layik bir hayvan olarak degerlendirilir
(Yildiran, 2001: 16). Yilanlarin odaginda yer aldigi sembolik olasiliklar
hem coktur, hem de birden fazla anlama gelebilmektedir. Bati1 edebiyatinin
{izerinde en ¢ok durdugu yilan; Cennet Bahcesi’nde, Adem ile Havva’y1
yasak meyveyi yemeye ikna ederek cennetten kovulmalarina neden olan
yilandir (Ferber, 1999: 186). Yilan, Hiristiyanlikta yanhs ve oliimciil de
olsa bilgelik bilgisine ve insanin 6limliiliigi diistincesine baglanir. Yilanin
deri degistirerek kendini yenileyebilme kabiliyetinde olmasi, bu baglan-
tinin ardinda yatan diisiincenin kaynagini olusturur. Yilanin bu 6zelligi,
onun ilkel toplumlarca da §liimsiiz olarak goriilmesini saglamustir. {lkel
toplumlar, 6liimsiizliigii elde edemeyislerinin sebebini yilanin bu 6zel-
ligine baglamislardir. Kimi zaman da toprak altinda yasayan yilanin 6li
atalariyla iliskide bulundugunu, onlarin ruhlarim tasidigim diistinmiisler-
dir (Hangerlioglu, 1984: 725). Bununla birlikte, cesitli kiiltiirlerde y1lanin
aciya ve hatta 6liime neden olabilecek biiyiiye sahip olmasindan dolay1
ayr1 bir yeri bulunmaktadir. Hem ¢esitli niteliklerinden, hem de etkileyici
fiziksel 6zelliklerinden yola ¢ikilarak olusturulan efsanelerde, yilanin kotii
giiclere karsi koruyucu ve ilahi sirlarin bekgisi olarak anlamlandirildig:
goriilmektedir (Yildiran, 2001: 21). Ote yandan tek tanrili dinlerin yaygin-
lik kazanmasinin ardindan yilanin karanlik giicler ve seytanla bir tutuldu-
gu da bilinmektedir (Ciblak, 2007: 192).
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4. Sahmeran: ‘Gizemli Ortakhk’

Halk arasinda “Sahmeran” ve “Sahmaran” olarak bilinen insan basli,
yilan govdeli bu mitolojik yaratifin adi, Fars¢adan “yilanlarin sah1™ an-
lamimna gelen “Sah-1 maran”dan gelir. Bununla birlikte Ashab-1 Kehf ef-
sanesindeki yedi kisiden, adi “hitkkmetmek, hiikiimdar olmak™ anlamina
gelen “Yemliha”, Sahmeran’in adlarindan biridir. Iran edebiyatindaki
Camasbnamelerin yapis1 da, Sahmeran hikdyesi gibi gibi i¢ ice gecen
iic ana hikdyenin yapisimi tekrarlar: “Hasib Kerameddin ve Sahmeran
Hikéayesi”, “Bulukiya Hikayesi” ve “Can ya da Cihan Sah Hikayesi”. Ilk
ve son hikdye daha ¢ok masal vasfi tagir. Ikincisinin Ibrani kékenli oldugu
ileri siiriilmiistiir. Buna karsilik Cihan Sah hikayesinin Hint-Iran kaynakh
oldugu diisiiniilmektedir (Mant, 1998: 62-3).

Tarihi kaynaklara bakilirsa Sahmeran hikéyesinin, Hint, iran, Yunan,
Ibrani ve Arap kaynaklarindan izler tasidig soylenebilir. Anadolu ve Me-
zopotamya kiiltiirlerindeki yilan kadin kiiltiiniin de, Sahmeran’in olugma-
sinda etken oldugu diisiiniilebilir. Iran’n Cimasbnime gelenegi, islam
toplumlarindaki ashab-1 kehf hikayesi, Orta Asya, Anadolu ve Mezopo-
tamya uygarliklarindan gelen izlerle karisarak, asil kaynak gibi goriinen ve
tiim diinyada fikir ve sanat hayatim1 genis sekilde etkileyen (Onaran, 1997;
6) Binbir Gece Masallari’m sekillendirmis olabilir.

Gibb, Iran kaynakli cAmasbnimelerin, Bin Bir Gece Masallar’ndaki
“Yilanlar Kraligesi” hikdyesinin ¢evirisi oldugunu; Mélikoff ise Taberi ta-
rihinden alindigim ileri siirer. Bin bir gece masallan, “Miisliiman dogu
milletlerinin edebiyat, tarih, medeniyet tarihi, folklor ve sosyal yapilarinin
incelenmesi i¢in biiyiik bir malzeme™ (Ulutiirk, 1991: 181) icermektedir.
Tiirkgedeki en 6nemli cdmasbname cevirisi, XV. Yiizyl sairlerinden Musa
Abdi’ye aittir. Sahmeran hikayesinin Battalname ve Saltukname’yi de etki-
ledigi 6ne siiriilmiistiir. Nitekim Saltukname’de Sar Saltuk’un kuyuya atil-
diktan sonra yilanlar iilkesinde kadin bash yilan gévdeli olan Sahmeran’la
tanistigindan bahsedilmektedir. Sahmeran, halk anlatilarinin yani sira,
edebiyatimizin baz tiirlerinde de bir hikdye kahramani olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Ciblak, 2007: 191-2). Tevrat kaynakli olan ve sonradan isla-
mi bir sekle sokulan cdmasbnamede Danyal peygamberin oglu Camasb’in,
Sahmeran’in yaninda gegirdigi zaman anlatilir. Cimasbname’nin ana ko-
nusu sdyledir: Danyal peygamber, evrenin biitiin sirlarim bilen, her derde
¢are bulan hikmet sahibi biridir. Oliimiine yakin, dogacak gocuguna bii-
yiudiikten sonra vermesi i¢in hikmet dolu kitabini hanimina teslim eder.
Danyal’in dogan ogluna Camasb adi verilir. Okula génderilir fakat basar
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gosteremez. Ge¢imini odunculukla saglar. Yagmurlu bir giinde arkadas-
lartyla sigindiklar1 magarada bal bulurlar. Arkadaslan bal bittikten sonra
ihanet ederek onu kuyuda birakirlar. Camasb, kuyuda agti1 bir delikten,
yerin altindan sizan 151ga dogru gider ve oradan Sahmeran’in iilkesine
¢ikar. Sahmeran’a basindan gegenleri anlatir. Sahmeran da Bulukiya’nin
hikdyesini anlatir. Aradan uzun zaman gecer ve Sahmeran Camasb’1, ba-
sindan gegenleri anlatmamasi kaydiyla geri birakir. O sirada iilkenin hii-
kiimdan: Keyhiisrev, Sahmeran’in etinden baska tedavisi olmayan bir has-
taliga yakalanmigtir. Camasb, baski {izerine Sahmeran’in yerini sdylemek
zorunda kalir ve Sahmeran biiyii ile yakalanarak 6ldiiriiliir. Hikiimdar,
Sahmeran’in etinin suyundan iger, iyilesir. Camasb, Sahmeran’dan 6g-
rendigi ve babasinin kendisine biraktif: kitaptan edindigi bilgilerle biitiin
diinyamn sirlarina vakif bir bilge olur (Erkan, 1993: 43-4). Klasik Iran ede-
biyatindaki camasbname, Tiirk edebiyatindaki benzer eserlerin kaynagim
olusturur. Tirkiye’nin farkh yoérelerinde anlatilan Sahmeran hikdyelerinin
ana Orgiisli ve Mardus’un gevirisinin ana yapisi bu sekildedir. Bazi yéresel
ozelliklerin Oykiilere eklendigine rastlansa da bu, hikdyenin 6ziine iliskin
bir degisiklik ya da ana dykiiden sapma anlamina gelmez. Kirk’iin de dedi-
gi gibi, bir mit her zaman degisir, ama hikdyesel ana yap1 aym kalir (Kirk,
2004: 81).

Hint masallarina kadar dayanan Binbir Gece Masallari’nda li¢ asamali
olay orgiisti vardir: Ayrilma sinav ve doniis. Mitos kahramani bir nesneyi
bulmak i¢in yola ¢ikar, tiirlii engellerle karsilasir ve bir ara yeralt1 diinya-
sina iner, orda karanlik giiglerle carpisir. Istedigini elde edince geri do-
ner. Yolculugunun basariyla sonuglanmasi toplumun refah: anlamina gelir
(Moran, 1994: 204). Moran, romanslarda mitos kahramaninin, arama ar-
ketipi diyebilecegimiz seriiveninin tekrarlandigini séyler. Moran’in tipik
romans yapisinda oldugunu tespit ettigi bu anlatilarda kahramanin amaci
yeraltinda sakli bir hazinedir ve ¢ogunlukla bu hazineyi bekleyen ejderha
tiirlinden korkunc bir yaratik vardir. Kahraman ejderha ile ¢arpisir, hazine-
yi elde eder ve yurduna geri doéner. Bu kalipla tekrarlanan hikayelerden su
anlam c¢ikar: Bollugun kitliga galebesi, erkekle disinin birlesmesi, yagamin
Oliime tistiin gelmesi (Moran, 1994: 204).

Anadolu’nun degisik yerlerinde farkli varyantlaniyla anlatilan Sah-
meran hikayesinin efsane, hikdye ve masal formu icinde anlatildig: gé-
rilmektedir. Gizemli ve olumlu yéniiyle 6ne ¢ikan Sahmeran, soziinde
durmayan insanogluna kars: affedici, sevecen ve iyiliksever nitelikleriyle
dikkati ¢eker (Ciblak, 2007: 191-192). Sahmeran, farkl kiiltiirlerde bu giin
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de yasayan ve giiniimiizde 6n Asya uluslarinin renklerini alan ve masal,
efsane, inang, resim alti sanati, kilim ve hali dokumalarinda, degisik el
islemelerinde yer alan bir efsanedir (Mant, 1998: 16). Sahmeran, hastalar
iyilestiren, bilge bir sembol olarak kabul goriir. Diinyanin degisik yorele-
rindeki kadini, dogurganhigi ve bereketi de simgeleyen yilan, evrensel bir
simgedir. Anadolu’da ugur, {ireme amach olarak gen¢ kizlarin ¢eyizine is-
leme olarak konmaktadir. Halk resimlerinde yaygin olarak camalti, tagbas-
kis1, boyama, isleme ve 6rme teknikleriyle goriilen Sahmeran motiflerinin;
kotiiliikten, yangin ve afetlerden koruyacagina, bereket, ugur ve bolluk ge-
tirecegine, dolayisiyla giicii temsil ettigine inanilmaktadir (Sentiirk, 1997:
40-1). '

Bruhl'iin yabanil toplumlar agiklamak i¢in kullandig1 antropolojik bir
tamim olan “gizemli ortaklik”, Jung’un “kolektif bilingdisi” kavramini
acimlayan bir anahtar islevindedir. Her medeni insanin ruhunun derinlik-
lerinde, arkaik bir insanin varhiim siirdiirdiigiinii ileri siiren Jung, giinii-
miiz insanlar arasinda da yaban insanlarinkine benzer gizemli bir ortaklik
oldugunu séyler. Modern insan bu ortaklig: biling disina ittiginden, arkaik
insani gliniimiiz insanina baglayan oriintiiler bilingdisinin derinliklerin-
de aranmalidir (Akt. Giinay, 2003: 87). Lévi-Strauss, “mitik diistincenin
daima karsithklann farkindalifindan ilerleyen arabuluculuga dogru isle-
digini” ayrica “mitin amacinin ¢eligkilerin {istesinden gelebilmenin man-
tiksal bir modelini saglamak™ oldugunu iddia eder. Lévi-Strauss, biitiin
mitlerin genel anlamda ikili islemleri igerdigini, ¢linkii bu gibi islemlerin
diisiince ve dilin fonksiyonlarint miimkiin kilmak i¢in doga tarafindan icat
edilen tabii 6zelliklerin anlamlan oldugunu diistiniir (Dundes, 2006: 110).
Binyazar, ¢ocuklugunda, evlerindeki Sahmeran resmi karsisinda yasadigi
korku ve timit arasindaki gelgitlerin, kendisini sonradan Sahmeran tutku-
suna gotirdiigiinii, cocukea bir tutkuyla aldig: ilk kitabin, Sahmeran ma-
sali oldugunu sdyler (Binyazar, 2003: 107). Benzer korkuyu, Mungan’in
hikdyesindeki Sahmeranci ¢irag Ilyas da yasar. “Insami en ¢ok korkutan
seyin giizellik oldugunu” (Mungan, 2004: 17) bilmeyen Ilyas, sonralari
yaptig1 Sahmeranlarla hikayesini dinledigi bu varligin sactig1 ¢ift yonlii
duyguyu, baskalarina aktaracaktir. Binyazar, ¢cocuklugunda evlerinin du-
varindaki Sahmeran ¢izimi karsisinda yasadig cifte duyguyu su sozlerle
dile getirir: “Tek odali evimizin duvarinda bir Sahmeran vardi. Dalip dalip
bakar, cocuk diislerimde bir yere oturtamazdim Sahmeran’1; korkayim mi
seveyim mi, bilemezdim. Tek bildigim Sahmeran’in uzak yerlerin yaratigi
olduguydu. Devler gibi, cinler gibi yakin degildi bana Sahmeran” (Binya-
zar, 2003: 106).
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Basinda boynuzu, siislii taci, tagh yilanbash, kuyrugu ve yilanbasla-
rindan olusan ayaklariyla hem asina, hem de yabanil, hem giizellik hem
de kotiilik ¢agrisimlarini iceren Sahmeran goriintiisi, ilk gorenlerde kor-
ku, tedirginlik, yabancilik tiirii duygular uyandirir. Bir yandan kadinlik ve
giizellik, diger yandan bilingaltimiza islemis, soguk yilan imgesi ortakli-
gindan gii¢ alan o gatiskili iki duygudur, Sahmeran’i ilk goriiste iirpertici
kilan yilanbasidir. Tagh sah kadin basi ise giizelligiyle baska bir duygu
uyandirir.

Kuskusuz Sahmeran’in Binbir Gece Masallar1 arasindaki onca
hikdyenin i¢inde bu denli yaygin bir kabul gérmesinde, Sahmeran’in kade-
rinin bizi yakaladig1 bir noktanin varligi oldukca 6nemlidir. Sahmeran’in
kendini var ettigi diinyanin bizi bu denli sarsmasinda, onun ortak psigenin
alaninda (Jung, 1997; 168) bulunmasinin etkisi biiyiiktiir. Thanet edildikten
sonra bile, sevdiklerini anag bir sevgiyle gogiisleme bilgeligi gostermesi,
kuskusuz Sahmeran’in, ortak bilincimizde silinmez bir iz birakmasini sag-
lamustir.

Yemliha’nin Tirkge adi Sahmeran’dir. Diinyanin farkh kiiltiirlerinde
vilanin eril simge olarak ¢izim ve anlatimlari s6z konusu iken, Sahmeran,
eril adina karsin disi veya cift cinsiyetli bir figilirdiir. Kimi varyantlarda {ist
tarafi erkek, alt tarafi kadin olarak anlatilir. Ancak resimlerde genellikle
kadin olarak betimlenir (Ciblak, 2007: 193). Bu durum, yilanin, eril ve
disil 6zellikleri eszamanh olarak kendinde bulundurmasinin bir yansimasi
olmasinin yani sira, aslinda erkek bir figiir olan yilanin disilestirildiginin
de anlatimidir. Hikdyenin Tiirkce varyantlarinda goriilen baska bir farklilik
da Sahmeran’in karsisina ¢ikan iki erkek kahramanla iligkisinin odaginda
ask, sadakat ve ihanetin yer almasidir. Sahmeran, yerinin insanlar tarafin-
dan bilinerek, kendisinin yok edilecegi tehlikesine karsin, sevdigi ve gii-
vendigi Belkiya ve Hasib’in iilkelerine geri donmesine izin verir. Masalin
Arapca varyantinda, Yemliha, ikinci kez Hasip tarafindan ihanete ugradi-
gim gordiigiinde, iilkesine geri donmeye tesebbiis etmez, pargalara ayri-
larak hiikiimdarin hastaligina sifa olmaya kars1 ¢ikmaz, aksine Hasib’e,
etinin hangi asamasindaki suyu icmesi gerektigini sdyler. Tiirk¢e varyantta
goze carpan baska 6nemli bir degisiklik de, Hasib’in durumudur. Hasib’in
halk hamamina gotiriildiiglinde kararan karin bélgesi, giimiigsii pullarla
kaplanmis olarak anlatilir. Boylelikle sirdagi Sahmeran’la iliskisi oldukca
sembolik bir yolla ifade edilmis olur (Caliskan, 1998: 97-8).

Yasam giiciinii kendinde bulunduran kadin ve yilan bedeni arasindaki
¢ekici cazibe, insanlik tarihinin ilk dénemlerinden beri dikkat ¢ekmistir.
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Yilanin derisini degistirme yetenegi ile kadinin dogurma yetisi ve ikisinin
sular iizerindeki kontrol giiciinden dolayi; yilan yer yarnklarinda yasadigi,
kadin da emzirme doneminde bedeninden siit akittig1 ve adet donemlerin-
de kan akittig1 icin, bu analoji kurulmustur. Ikisi de hayat kaynag giicleri
kontrol etmektedirler (Caliskan, 1998: 91-2). Bundan dolay1 mitolojilerde
Ana Tanriga kavrami gii¢lii bir bigimde yasamistir. Sahmeran’in 61diiriil-
mesinin amaci, §liimciil bir hastaliga sifa olusu nedenine baglanarak anla-
tilir. Oliimiiyle birlikte temsil ettigi 6liimsiizliik giicii, tiim bitkilerin bilgisi
insanlarn eline geger. Kimi varyantlarda, sahlarinin 6ldiiriildiigiinden ha-
beri olmayan yilanlarin bir giin, yeriistiine ¢ikarak insanlara saldiracakla-
r1, kentleri harap edecekleri —ki o giiniin kiyamet giinii olacagina inanilir-
seklindeki anlatimlar, (Ciblak, 2007: 191) insanoglunun yaptig1 ihanet ve
haksizlikla yiizlesme korkusunun olduk¢a sembolik bir yansimasi olarak
okunabilir.

Sahmeran, yukaridakilerin ¢agrisi karsisinda, sonunu bildiginden, kar-
s1 ¢tkmaz, asil bir durug sergiler. Insanoglunun ihtirasina kars: durusunu
ise, giicii ele gecirerek kotii emelleri igin kullanacagim diisiindiigii vezirin,
kuyrugunun suyunu icerek 6lmesine neden olur. Sahmeran bu davranisi
ile, temelde insanlarin iyiliginden yana oldugunu ortaya koyar. Masalda
sozii edilen, ama ele gecirildiginden s6z edilmeyen Sahmeran hazinesi-
nin, sahlarmin 6ldiglinden habersiz oldugu varsayilan yilanlarin korkusu
bertaraf edildikten sonra yagmalanmas: beklenir. Yeryiiziindekiler, yeral-
tindakilerin giicliniin tiimiinii ele ge¢irme tamahkarligindadirlar. Kendi
tilkesinde mutlu ve zengin bir yasami olan ‘bagka’ bir giicii temsil eden
sahmeran, yeryiiziindekiler, daha dogrusu eril gii¢ icin bir tehlike olarak
alimlanmaktadir. Ancak kralin hastaligina sifa olusu, bu tehlikenin berta-
raf edilmesinin bahanesini olusturur. Sahmeran, 6ldiiriilmeye adeta hig ses
¢ikarmayarak bu giicii, sessizce ‘teslim’ eder. Bu da disil giiciin, yok olma
pahasina eril iktidara teslim olusunun sembolik bir anlatimu olur.

5. Cagdas Sanatta Sahmeran Yansimalari

Tiirk edebiyati, Tanzimat déneminde Fransa iizerinden bat1 ile kurulan
kiiltiirel iligkilerle yeni bir evreye girer. Tanzimat edebiyatcilari, Batidan
aldiklar yeni tiirlerde eser verirken, icerik olarak halk kiiltiiriiniin hazir
malzemesinden yogun bir bigimde yararlandilar. Gelenegin imkanlarim
kullanma anlamina gelen bu duruma, Tiirk edebiyatinin sonraki dénemle-
rinde yazilan roman, hikaye, tiyatro, siir vs. tiiriindeki eserlerde genis bir
sekilde rastlanmaktadir. Nazim Hikmet, Yasar Kemal, Aziz Nesin, Erhan
Bener, Mustafa Necati Sepetgioglu, Behcet Necatigil, Murathan Mungan,
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Latife Tekin, Hasan Ali Toptas, vs., halk kiiltiiriiniin farkli olanaklarim
modern bir duyarlikla giiniimiizde yeniden yorumlayan isimler arasinda
yer alir. Bir edebiyat sitesinde yaptigimiz taramada, ¢ogunlugu geng ve
taninmamig bir¢ok sairin Sahmeran’dan bir imge olarak yararlandig1 go-
rilmiistiir (http://www.antoloji.com; 29.08.2007).

Sahmeran hikayesi, son dénem Tiirkiyesinde farkli alanlarda eser ve-
ren birgok sanatginin ilgi odagi olmustur. Resimden heykele, sinemadan
hikayeye, siirden, tiyatroya ¢ocuk edebiyatina kadar genisleyen bir yel-
pazede, farkl: tiirlerden eserler, bu masal odaga alinarak ortaya konmus-
tur. Tomris Uyar’in “Sahmeran Hikayesi” (1973) ve Murathan Mungan’in
“Sahmeran’in Bacaklar” (1993) adl1 6ykiilerinde, Hilmi Yavuz'un Kuyu
(1994) adli anlatisinda, Erhan Bener’in Sahmaran (2000) adli oyununda
ve Sennur Sezer’in Sahmaran (2006) adl1 eserinde, bu masal, her sanatgi-
nin farkli duyarliklarini yansitacak bi¢gimde yeniden yazilmistir. Muhsine
Helimoglu Yavuz (1994), Erhan Bener (1998), Yiicel Feyzioglu (2004) ve
Ahmet Ozdemir (2006) s6z konusu masal1 cocuklar i¢in yeniden yazmis-
lardir. Tiirk sinemasi da Sahmeran hikayesine ilgisiz kalmamistir. Rahmi
Kafadar (1972), Ziilfii Livaneli (1993) ve Yavuz Figenli (2004) Sahmeran’1
konu alan birer film y6netmistir (Scognamillo ve Demirhan, 2005: 33-34;
Ciblak, 2007: 193). Berika Ipekbayrak (1986), Mersin’de bir Sahmeran
heykeli yapmustir. Fikret Otyam, Yavuz Kiliger, Saziye Erel, Serpil Ak-
yil ve Ayhan Tomak sahmeran tablolar1 ¢izmislerdir. Anadolu’nun bir ¢ok
yerinde Sahmeran camalt1 sanatinin ana figiiriidiir. Bununla birlikte yur-
ticinde ve yurt disinda hizmet sekttriinde sahmeran adim tasiyan birgok
isletmenin adi bulunmaktadr.

5.1. Cocuklar ve Gengler I¢cin Sahmeran Masah

Yaklasik on bes yirmi yildan beri ¢cocuk edebiyati alaninda telif eserler
konusunda yasanan canlanma, bazi yazarlar1 halk masallarina yoneltmis-
tir. Sahmeran’in ¢ocuklar ve gengler hedef alinarak yeniden yazimlarinda,
bu okur kitlesinin profili de dikkate alinarak cizimler de kullanilmaktadir.
Cocuklara Sahmeran hikayelerinde siddet iceren 6gelerin ¢ocuklar diisii-
niilerek 6zellikle gecistirildigi ya da doéniistiiriildiigii gézlenmektedir.

Halkbilimi arastirmacis1 Muhsine Helimoglu Yavuz'un (1994) masal
ile ayn1 bagligi tagiyan kisa metninde, cocugu olmayan bir padigsahin ve ve-
zirinin hikayesi anlatilir. Padisahin iilkesine gelen gezgin bilge, karsidaki
dagda yasayan Sahmeran’in bir yavrusunun kuyrugunu koparip yastiginin
altina koyarsa ¢ocugunun olacagim soyler. Padisahin adamlar séylenen
yere giderek Sahmeran’in o sirada disarida olmasindan yararlanarak iki
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yavrusunu 6ldiiriip kuyruklarini keser getirirler. Padisah ve vezir bu kuy-
ruklar: yastiklarinin altina koyarlar, bir siire sonra ¢ocuklan olur. Vezir,
ogluna. Mehmet; padisah, kizina Nazli adin1 verir. Cocuklar biiyiiyiince
birbirine asik olur. Padisah, kizini vezirin ogluna vermedigi gibi onu iilke-
sinin digina atar. Mehmet, ailesiyle birlikte gitmez, kisa siire sonra Nazli’y1
kagirir. Sahmeran, Mehmet ile Nazli’y1 bulunca yutar. Padisah ve adamlari
yetisip Sahmeran’1 dldiiriirler ama Sahmeran biiyiik bir kayaya dolandig:
icin Mehmet’in de Nazli’nin da biitiin kemiklerini kirar, ¢cok gegmeden iki-
si 6liir. Boylece Sahmeran ctinti almis olur (Yavuz,1994: 9—13). Yavuz’un
adaptasyonu, “Kotiiniin ettigi yanina kar kalmaz. Baskasinin mutsuzlugu
tizerine mutluluk kurulmaz” (Yavuz,1994: 13) bildirisiyle sona erse de
uzun siireli kin, intikam, kalic1 kétiiliik tiirii pedagojik agidan uygun olma-
yan dgeler icermektedir. Yavuz, bu masalinda, Sahmeran’in kimi 6gelerini
siliklestirerek ele almstir.

Sahmeran’1 birbirine bagh ii¢ masal olarak yazan Yiicel Feyzioglu
(2004), Cirttan adli ¢gocugun maceralarini anlatir. {1k masalda (“Oduncu-
nun Masali”’) Cirttan adinda tembel ve issiz bir delikanli, babasinin 6liimii
lizerine elinde kalanlarn annesiyle birlikte tiikketmis. Bir zaman sonra da
gecimini saglamak i¢in odunculuk yapmis. Oduna gittigi sirada, cocuklar
tarafindan degisik giinlerde taglanan bir kediyi, bir kopegi ve bir yilani kur-
tarir, evine getirir. Cirttan’in ge¢inemeyecek kadar yoksullagtigini goren
yilan yavrusu; Cirttan’a, Sahmeran’in kiz1 oldugunu, ne isterse kendisine
verebilecegini soyler. Cirttan, yi1lan yavrusunu babasina gétiiriir. Sahmeran
onlar1 ¢ok iyi agirlar. Déniiste sihirli yiiziiglinii verir. Yiiziik, “Alaaddin’in
Sihirli Lambas1” masalindaki lambanin iglevsel 6zelliklerini tasir. Bunun
sayesinde Cirttan ile annesi, sikintilardan kurtulur, goniillerince yasarlar.
ikinci masalda (“Hakan mi1 Ustiin, Cirttan m1?”), Cirttan annesini padisa-
ha gondererek kizim istetir. Padisah, olay1 ciddiye almaz ama sarayinin
karsisinda, bag bahgeler icinde aynisini ister. Cirttan denileni yiiziik saye-
sinde yapar ve padisahin kiziyla evlenir. Sehrin padisah kadar saygin bir
insan1 haline gelir. Uciincii masalda (“Hakanin Karisinin Masal1”) padisa-
hin karisi bu durum {izerine kizin1 Cirttan’a kars1 kaskirtir, aralarini bozar.
Cirttan’1n karisi, 6nce bunca isi kisa siirede nasil basardigini 6grenir. Ar-
dindan ytiztigii elinden alir ve annesine kaptirir. Padisahin karis: yiiziigiin
giictinii kullanarak, Cirttan’1n sarayini uzak bir adaya gotiirtiir, annesini ise
denize atar. Cirttan bu kez de Sahmeran’in verdigi fikirle yiiz{igii geri alir.
Sarayini yerine yerlestirir, kaynanasini ise adada tek bagina birakir.
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Feyzioglu, masalin aslina sadik kalmaya gerek duymamis, ancak masa-
lin ana kodlarini kullanmayi ihmal etmemistir. Yazarin eserinde kimi kaba,
argo ve yanlis 6rnek olarak goériilebilecek davramglar ve ¢ocuk gelisimi
konusunda duyarlik géstermedigi gézlenmektedir. Feyzioglu'nun masa-
linda Sahmeran erkektir, sthirli gii¢ olarak yiiziik vardir.

Ahmet Ozdemir’in ilk6gretim 1. ve 2. siniflara yonelik olarak hazir-
lad1§1 Sahmeranin Kaderi (2006), yaymevinin Anadolu Efsaneleri dizisi
arasinda yayimlanmistir. Metnin ikinci climlesinde, Sahmeran adi ile ilgili
yaygin yanls tekrarlanmig; “maran™ diye bir kelimenin “yilan™ anlami-
na geldigi soylenmistir. Ozdemir, Mersin’deki efsaneden yola ¢ikmistir.
Burada Camsab’in seriiveni, masalin aslina sadik kalinarak verilir, ancak
Sahmeran’in 6ldiiriilmesi yerine yaralandigi sdylenir. Sahmeran “kadin
basl, siit beyaz viicutlu bir yilan” (6) olarak tasvir edilir. Ozdemir’in ma-
salinda hamama gotiiriilen Camsab’in bedeninin, pullarla 6rtiilii oldugu
goriiliir. Sahmeran’in 6liirken bedeninden ¢ikacak sular, sirasiyla 6ldiirii-
cii, dertlerden kurtarici1 ve zeka keskinlestirici 6zelliktedir. Bunlan sira-
styla vezir, Tarsus hiikiimdar ve Camsab icer. ilki 6liir, ikincisi sifa bulur,
tciinciisii vezir olur. Masal, Tarsus halkinin mutlu ve huzurlu yasama ka-
vusmasiyla son bulur.

Adana yoresindeki varyant: takip eden Sennur Sezer (2007), okurdan
da kissadan hisse ¢ikarmasini isteyerek, masal formelleriyle Sahmeran an-
latisina baglar. Sezer ana hikayeye sadik kalir, ancak masalda 6ze iliskin
olmayan, hikayeyi uzatmaya yarayan, ama yazarin yaraticilifini ya da diis
giiclinii yansitmayan eklemeler yapar. Sezer’in anlaticisinda su érneklerde
goriildiigii tizere, zaman zaman halk hikdyecisi tavr1 gézlenir: “Camasb
kuyuda aglayadursun, biz bakalim arkadaglar1 ne yapt1.” “Kara yazili Ca-
masb kuyunun dibinde ne yapiyor bir bakalim?” (18).

Yazarin kimi zaman bazi eklemelerinde son dénem popiiler kiiltiiriin-
den etkilendigini gosteren kavramlar; simyayla kimyay1, ¢icek kokularim
parfiim kokulariyla karsilagtirma, miknatis giiciine gondermede bulun-
ma, Sahmeran’in gérkemli sarayindan, “evi”, “bahge”si diye bahsetmek
(41) tiiri, hikayenin 6ziiyle uyumsuzluk arz eden ufak tefek miidahale-
lerinin oldugu goézlenir. Simyacilarin arayisini, “siradan madenleri al-
tina cevirecek ‘felsefe tasi’n1” (31) arama big¢imindeki acgiklama, Harry
Potter serisiyle fantastik edebiyatin son dénemlerdeki gézde ismi haline
gelen Rowling’den etkilenmeyi ya da ona géndermeyi gosterir. Sezer’in
Sahmeran’a biraz duygusal bir ekleme yaptig1 gozlenmektedir Sahmeran
Belkiya’nin ihanetini Camasb’a anlatirken aglar, Camasb’1t birakmama
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kararini bildirirken kinini ve 6fkesini saklayamaz, bazen de sakaci tavir
takinir. Sezer’de goriilen baska bir fark da Belkiya’nin dykiisiinde, son
peygamberin gelisini haber veren kisimlarin Tevrat’tan ¢ikariligina yapilan
vurgudur. Belkiya’nin hikdyesini Camasb’a anlatirken, farkli bir karakter
kullanimi gerektiginde ‘ezberci cin’in devreye sokulmasi, bagka bir ekle-
medir. Yilanlar ejderha, Sahmeran ise “[s]iit beyaz bir yilan™ olarak be-
timlenir. Camasb’in bedeninin de hamam sahnesinde “bembeyaz pullarla
ortili” (20, 93) oldugu goriiliir.

Kimi metinlerde karakterlerin adlar1 arasinda biiyiik farkliliklar vardir.
Sezer, Belkiya’nin babasinin adini1 Ose Sah (24) olarak yazar. Tarsus’taki
Sahmeran Hamam’indaki kan izlerinin Sahmeran’in olduguna inanil-
maktayken, Sezer’in metninde bu inan¢, hamamin duvarindaki kan, vezir
Sehmur’un adamlarinin Camasb’a yaptigi iskenceden kalan kan izleri ola-
rak yon degistirir. Metin, Camasb’in bitkilerin dilinden anlayan Lokman
Hekim (Uzun, 2003: 206) oldugu belirtilerek sona erer.

5.1. Biiyiikler i¢cin Sahmeran Masah

Sahmeran, sinirlar ve cercevesi belli, tamamlanmis bir metindir. Son
dénem Tiirk yazarlarinin yeniden yorumladigi bu metnin ana c¢atisi de-
gismeyecegine gore, yazarlarin duyarlik ve yaraticiliklarinin nerede, ne
sekilde ortaya ¢iktig1 6nem kazanmaktadir. Yazarin, ana 6ykiiye yerlestire-
bildigi farkli duyarlilik bigimlerinin 6zgiinliigii, metni degerli kilan temel
etmen olarak goriilebilir.

Hilmi Yavuz’un postmodern liclemesinin son halkasinda yer alan Kuyu
(1994), dogas1 geregi Sahmeran hikayesine basindan sonuna kadar sadik
kalabilecek bir metin degildir. Metnin temel sorunsallarindan biri olarak
beliren kuyu, dogu ve bat: kiiltiirlerinde yiiklendigi metaforik a¢ilimlar-
la odaga alinir. Gergcek ve kurgusal kisi ve eserlere, tarihsel, felsefi sos-
yolojik, kiiltiirel bir¢cok olguya sik géndermeli Kuyu’da ironik, alayci ton
varligini baskin bir bicimde hissettirir. Aslinda “anlatinin anlatis” (184)
olarak ilerleyen eser, anlaticinin ve Hilmi Yavuz adli yazarin, “kuyular-
la ve sarniclarla dolu” (165) biiyiik kentte yazmaya elverisli bir kuyunun
1z siiriimii sirasinda, yaptig: spekiilasyonlarla agilir. Kuyuda anlati yazma
seriiveni, Bizans ve Osmanli kiiltiir ve tarihi, Istanbul’u Istanbul yapan bii-
tiin kiiltiirel mozaik i¢inde bir gezintiye doniistiiriiliir. Yazar, ironik tavrina
sahte bilimsel bir ciddiyet kazandirmak icin bilimsel metinlerdeki gibi sa-
hici dipnotlar kullanir, ama bunun gergeklik etkisi uyandirmasinin 6niine
gecen kimi yazar ve eser adlarini yanlis imlayla yazar. Ana anlati, siklikla
araya sokulan bir¢ok kisa alint1 ile siirekli boliiniir. Bu béliinmelerle, odak-
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ta kuyu olmak iizere, okur bir tiir diisiince seriiveni i¢ine ¢ekilir; felsefe,
tarih, psikanaliz, kent okumalari, efsaneler, kadim kiiltiir ve gelenekler
zengin géndergesel bir malzemeye dontistiiriiliir.

Anlaticinin, Hilmi Yavuz adli anlat1 karakterine atfen “[bJu anlatiy1 bir
kuyuda yazacakt1” (165) sozii, tasarlanin gerceklesmedigini bildirir. An-
cak anlatinin igleyisine basindan beri istirak ettirilen okurun kolaylikla gé-
rebilecegi tizere, anlat1 karakterinin basarisiz bir tasarisindan degil, eserin
bir arayis seriivenine odaklanmishgindan s6z edilmektedir. Anlati, kuyuyu
aramanin pesinden siiriiklenen Hilmi Yavuz’un, “o beyaz Giineydogu ken-
tinde” (199), 1940’11 yallarda Istanbul’da ve amcasinin 1920°lerde Paris’te
gecen anilar1 zaman zaman geri si¢rar. Bu sigramalarda bir¢ok mekana
hizhi bir gidis-doéniis yapilir. Alayc: tavirdaki iist anlatici siklikla araya gi-
rerek, anlatinin kahramani Hilmi Yavuz'un ‘seriiven’leriyle, okur arasinda
koprii kurar, onu anlatiya ortak eder.

Kuyuya, bir “[a]nlat1 yazmak i¢in™ (166) gereksinim duyulmugtur. An-
latic1 daha eserin baginda okura hitaben Hilmi Yavuz’un diig gérmedigini,
Sahmeran’1 anlatmayacagini, kuyunun bir egretilemeye doniismeyecegini,
hatta bundan sonra “kuyu” kelimesinin bile gegmeyecegini sdyler (167).
Bu sdzler, baslangigtaki niyetin tersine déndiigii, anlatilmak istenmeyenin
anlatilacagi imas ile yiikliidiir ve buradan konunun bir sekilde Sahmeran
hikdyesine getirilecegi sezdirilir. Anlatinin baskisisi Hilmi Yavuz’un cev-
rede, i¢inde yazi yazabilecegi bir kuyu i¢in degisik denemelerde bulundugu
goriiliir. Elbette buraya kadar anlatilanlara bakilirsa, eser, sorunsallastiril-
mis bir temay1 degil, bir arayis1 vurgular. Anlatic1 ve bagkahraman, kuyu
imgesinin pesinde, bir arayisin ic¢ine siiriiklenmektedirler. Okur da bu
siirece etkin bi¢imde dahil edilir. Béylelikle anlati, bir kuyuyu bulamama-
nin, ya da bir kuyuyu arayisin seriivenine daha ilk sayfalarda doniisiir. Bu
arayis, i¢inde yasamlan “kuyularla ve sarniglarla dolu™ (165), “lanetli ve
stipriintii” (181), “bir kuyular kenti”nde (179) siirer.

Kuyuda anlat1 yazma fikrini tetikleyen temel diirtii, baskisinin kuyuyla
oliim arasinda bir baglant1 oldugu ve 6liimiin ancak bir kuyuda yazilabi-
lecegi diisiincesidir. Bunun gerisinde yatan, insanin kendi 6liimiine ancak
seyirci kalabilecegi diisiincesini agmaktir. Kuyuyu bu deneyimin ve dene-
yimin anlatis1 i¢in se¢mesinin nedeni, kendi 6liimiinii yagsamak, biraz daha
derine giderek bilingdisindan kuyunun ne anlama geldigini ¢ikarmaktir
(171).

Hilmi Yavuz’un oturdugu apartmanin hemen karsisinda bes yildan beri
dev bir otel ingaat: siirmektedir. Buradan gelen tozlar, onun yatalak annesi
izerinde tabakalasmaktadir. Ancak Hilmi Yavuz, bir de “annesinin yavas
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yavas tozlagsmasini da” (175) yazmak istemektedir. Hilmi Yavuz’a gére bu
otel degil, bir kuyudur. Biitiin kenti i¢ine alacak bir kuyu: “Kuyu kent” (s.
176).

Anlatinin bagkigisi Hilmi Yavuz’un yasaminda yer edinmis olan kuyular,
kuyu sozciigiiniin farkli ¢agrisim ve kullanimlari, eserde siralanir: Evliya
Celebi seyahatnamesine gore Hilmi Yavuz'un oturdugu semtteki mesire-
nin yakininda bulunan miineccim kuyusu (176), Izettin Sadan Amca’nin
bir kuyu kadar derin midesi (178), Babil kuyusu (s.183) gibi bir biriyle
sirf kuyu soézctigiiyle alakali dilsel kullanimlara bagvurulur. Yasam bir dil
oyunundan ibaret (177) olduguna goére, yazar-anlatict Hilmi Yavuz da bir
yeniden adlandirma, yeniden yazma denemesine girismis bulunmaktadir.
“Karanlik ve derin bir anlat1 yazmak i¢in™ (181) s1§ ve aydinlik bir kuyu
aramaktadir. Kuyularin “gizemli ve iirpertici” (182) olusu, kendisini boyle
bir arayisa siiriiklemistir. Arayisini bir de “kuyu dibindeki imgelerin ardina
diis”mek (187) ve “animsamak™ (186) bi¢iminde gerek¢elendiren bagka-
rakter Hilmi Yavuz, kendisi ile yagit Mehmet Emin adl1 bir ¢ocugun agzin-
dan Ibni Mukanna’ya mal edilerek anlatilan bir efsanede gegen; kuyularin
cehennem oldugu, giinahkarlarin kuyuya ayaklarindan bas asag: asilarak
cezalarim ¢ektigi, Babil kuyusunda ise Harut ile Marut’un ates dolu kuyu-
ya bas asag1 sarkitilarak cezalandirildig: hikayeye geger. '

Kuyu arayisi bir zamandan sonra kuyuyu bulamama endisesine do-
niisiir. Ancak bu endise belirdiginde anlatinin baskisisi Hilmi Yavuz, bu
konu ile ilgili olarak okura epeyce bilgiyi iletmistir. Nihayetinde anlatinin
kuyuda yazilma isinin bir fantezi, seriiven duygusunu tetikleyen bir mo-
tor gii¢ oldugu da anlasilmistir. Anlatinin bu agsamasinda arayis, anlatinin
yazilacag1 kuyuyu kazacak kuyucuya doniik yon degistirir ve o kuyucu-
nun “kendisinden baska biri olamazdi!”” (190) noktasina gelir. Buradan da
6liim diisiincesine yeniden doniiliir. Oncesinde de kuyu bulundugu halde
icine girilip yaz1 yazilmamistir. Kuyuda yazi yazmak, kendi 6liimiine tamk
olmak tiiri, olanaklarin u¢ noktasinda yer alan bir fantastik bir metafora
doniistiigiinde, anlatic1 ve baskarakter, birbiriyle oynadiklar: oyuna okuru
da dahil ederek, yasami parodilestirirler.

Sahmeran’la ilinti, Hilmi Yavuz’un “o beyaz Giineydogu kentinde”
(199) gegen ¢ocukluk anilar1 dolayisiyla kurulur. Orada arkadasi Muham-
med Emin vardir. Dedesinin konaginin bahgesinde top oynarlarken, kona-
gin bahg¢esinde kuyuya diisen top, kuyu diisiincesinin kaynagini olusturur.
Muhammed Emin de onu Ibni Mukanna’ya dayandirdig: bir efsane anlatir
ki bu da onu Ortadogu masal ve efsanelerine gotiiriir. Ciinkii kuyudan ¢1-
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karilan ¢ocuklarin topu degil, Sahmeran masalina ortikk génderme ice-
ren, “bogriinde kara bir leke” (200) olan 6lii bir kedidir. Kedi olayim bir
peynirci diikkdninda Muhammed’e anlattiginda, “[o] kedi, Danyal oglu
Hasip’tir” (200) cevabiyla; anlaticinin, anlatilmayaca@i konusunda okura
taahhiitte bulundugu Sahmeran 6ykiisiine giris yapilir. Hasib’in bilinen
hikayesiyle; ironik dil ve parodik durus, yerini klasik anlatim tarzina terk
eder. Hikaye bittiginde anlatinin seyri 6ncekine geri déner.

Bagkahraman Hilmi Yavuz'un Miistahase Yenge’sinin, aldattig1 koca-
st tekrar kendine baglamak i¢in, etinden bir par¢a kaynatarak kocasina
icirme talimati almasiyla Sahmeran hikdyesine yeninden tematik génder-
mede bulunulur. Anlati, Don Juan konumundaki Muhasebeci Naci’nin
kendini kuyuya atarak intithan ile sona erer. Naci'nin cebinde bulunan
kagitlarda tek kelime okunur: “Son™. Naci'nin bir anlat1 yazmaya basla-
di1g@1 anlagilmigtir. “Son” sozciigii; boylelikle “kuyu” sézciigii gibi degisik
anlamlar kazanir. Hayatinin sonu, anlatinin sonu, yasamin kuyuda son
bulusu, Hasip’in kuyudan ¢ikarilisiyla son bulan kuyu ile ilgili merakin
sonu, klasik anlatilarda son duygusuyla bir tiir alay vs.

Hilmi Yavuz, bu anlatisinda ¢ok farkli kuramlardan, degisik konularin
tarihlerine, degisik bilimlere, hizli sigramalar yapar. Farkli olgular1 ¢cogul
bir perspektifle birbirine baglamaksizin, bir sonuca ulasmak yerine 6zel-
likle daldan dala atlayarak ortaya koyar. Anlati, baglangicta kuyu egretile-
mesini bir arayis diizleminde ortaya cikar. Ask, ihanet, intihar temalarina
deginmek suretiyle Sahmeran hikdyesinin 6ziine géndermede bulunarak
sona eren metin, okuru somut bir sonu¢ duygusundan mahrum birakir.

Yavuz Sahmeran hikdyesini anlatinin odagina almamis olsa da 6ze
iligkin temel belirleyici baz1 géndermelerde bulunur. Buna gére Hasip’in
anne ve babas1 vardir, Sahmeran’la yattig1 igin boégriinde silinmez kara
bir leke olugmugtur ve Sahmeran’in Hasip’in “yavuklusu™ (202) oldugu
alayci tonda séylenir.

Hilmi Yavuz Sahmeran’in ana ¢ercevesinin kisa bir §zetini, metninin
icinde ayr bir hikdye olarak verir. Bununla birlikte masaldaki kimi 6ge-
leri, parodik etki uyandirmak tizere metnin baglamina ayrica oturtur. Bu
gémiilii metin, muhasebeci Naci’nin, Miistahase’nin kendisinden vazge-
cerek kocasina geri doniisiine dayanamayarak intihar etmesinde oldugu
gibi, anlati kigileri arasinda yasanmis kimi trajik dykiiler, giiniimiiz insa-
nina alayci bir bakigla uyarlanir.
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Sahmeran hikéyesinin Adana varyantindan yola ¢ikan Tomris Uyar’in
hikayesi baglikli on dort béliimden olusur. Uyar, bazi ekleme ve ¢ikarma-
larin yani sira Mardrus’un ii¢lii hikaye akisina sadik kalmistir. Her geceye
farkl bir parca diisecek sekilde bir boliimlemeye gittiginden, metin frag-
manlar bi¢iminde ilerler ve Binbir Gece Masallarr’nin béliimleme manti-
gin1 stirdiirtr.

Kehf Suresi’nin ashab-1 kehf ile ilgili olan 10.-13. ayetlerini epigraf
olarak kullanan Uyar, metnine kimi yerde feminist ve politik duyarlik-
ta bir igerik katar. Belkiya ahir zaman peygamberinin izinden giderken
Sahmeran’in adasma diiser. Sahmeran, arayis igindeki Belkiya’ya sunu
der: “Son zaman peygamberine de soracaksin; bizim uyanma zamanimiz
gelmis mi ve sonug nedir?” (Uyar, 2005: 112). Bu metinde sadece bir soru
olarak gegen bu retorik sorunun ilki; Islam diinyasinda kadinin durumuna
yonelik ortiik bir elestiri olarak okunabilir. Sorunun “sonu¢ nedir?” sek-
lindeki kismu, bir beklentiye iliskin durumun aslinda bilindigini ima eder.
Uyar’in metininden okunan politik baglam a¢isindan bakildiginda, yasak-
lanan toplumsal ve politik olusumlar i¢in ‘haber’in ve ‘haberci’nin degeri-
ne gonderme olarak okunabilir.

Uyar, metnin baglamina kimi 6rtiikk kimi agik politik kodlar da yerles-
tirmistir. Sahmeran, ¢evresindeki ifritleri dverken aslinda bir 6zgiirliik
savascisindan s6z eder gibidir: “[Y]eryliziiniin biitiin erdemlerini, binler-
ce yildan beri siiregelen degerleri, sevgiyi, bagliligi ve direnmeyi tagir-
lar yiireklerinde, gelistirirler. Ve umudu. (...) kararhidirlar, savas¢idirlar.
Bagislamak onlara gore degil.” (Uyar, 2005; 115). Ikinci politik génder-
me ise Belkiya Cin Seddi’nden igeri girdiginde karsilastii manzaranin
anlatiminda yapilir: “Belkiya genis bir meydanda buldu kendini. Yerde
bildiriler, gazeteler ugusuyordu. Radyolardan sesler yiikseliyordu. Unifor-
mal1 adamlar, kadinlar ge¢iyordu yanindan” (Uyar, 2005; 124). Sahmeran,
son olarak ihanetle ilgili olarak su s6zleri séyler: “~Sen [ele] vermezsin;
verdirirler, dedi Sahmeran. Hak ararken daglarda vurulanlar vardir bu if-
ritlerin i¢lerinde, namus yliziinden daglara ¢ikmis olanlar...” (Uyar, 2005;
125). Bu ii¢ bildiri yan yana kondugunda Uyar’in yazma zamani oldugu
tahmin edilebilecek 12 Mart giinlerinin sicak ortamina gondermede bulu-
narak masal atmosferinden giindelik yasam gercekligine keskin bir doniis
yaptig1 diistintilebilir.

Uyar’in metninde, Camsab’in geri dondiikten sonra arkadaglarinin ken-
dini affettirmek i¢in verdigi mallara tenezziil etmez. Camsab’a uygulanan
iskence; zindan, kizgin demir, tirnak sdktiirme (144) tiiriinden, yukaridaki
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politik bildirinin yanina konabilecek bir 6zellik arz eder.

Murathan Mungan, “Sahmeran’in Bacaklan™ (2004) hikayesinde, bir
Sahmerancinin yanina ¢irak verilen Ilyas’in, isinin gizlerini 6grenme sii-
reci Sahmeran hikdyesini 6grenme siireci ile i¢ i¢e ele almir. Ciragin bil-
gilenme siireci, Sahmeran’in kaderiyle 6zdes olarak, bir tiir lanetlenme
stireciyle paralel yiiriir. Sahmeran’in hikayesini i¢sellestirmesi, ayni za-
manda akranlarina yabancilagmasi, onlarin diinyasindan uzaklasip biiyiik-
lerin diinyasina girmesi anlami yiiklenir. O ¢ocuk yasta, agir bir yiikiin;
bilginin, bilmenin yiikii altina girer. Sahmeran’in insandan gérdiigii ihanet
lizerine yeraltina ne zaman ¢ekildigi, daha dogrusu insandan yilana doniis-
me seriiveninin ne zaman oldugu belirtilmez, ancak insan kaynakli bir iha-
net neticesinde orada oldugu da bir ger¢ektir. Oradan ¢ikisi da yine insan
ihaneti neticesinde olacaktir. Iki durum da Sahmeran icin bir cezadir ve iki
durumda da Sahmeran kendi halinden memnundur ve yine iki durumda
da, onu bu memnun durumundan uzaklastiran insanoglunun hirsidir. Y1-
lanbash bir kadin olarak durusu, insan arzularinin dogurdugu utang olarak
karsimizda durmaktadir.

Mungan, hikayesini, i¢ ice gecen birka¢ kanal birlikte sarmalayacak bi-
¢imde dokur. Ilyas’n ¢irakliktan olgun bir yazar olusuna kadarki biiyiime
siireci bir kanali olusturur. Bunun icine Ilyas’m giinliik dersleri bigiminde
yerlestirilen ve Binbir Gece Masallari’ndaki mantik {izere diizenlenmis
olan Sahmeran hikdyesi, metnin tiimiine gémiiliidiir. Hikdyede, Ilyas’in
ruhsal acidan gelismesi, bir Sahmeranci olmasi, bir yazar olmasi ve bilgece
bir kisilik edinmesi bu siirece yayilarak sunulur. Sahmeran masali, Sahme-
ran ¢izimleri ile i¢ ice gecer ve giindelik yasamin bir pargasi haline gelir.
Masal gibi gece dinlenmez, giindiiz, hem de is ortaminda, yasanir. Masalin
icerigi, Ilyas’in biiyiime siirecinde almasi gereken iletiler konusunda bir
kilavuz olur. Ustasi, yasam bilgisini Ilyas’a masalin iginden verir. Béy-
lece masal ile gercek aynilesir. Bu durum, Mungan’in masali giintimiize
¢agdas bir duyarlikla uyarlamasinin yetkin bir 6rnegine de déniisiir. Ust
anlatici, halk hikayecisi tavriyla araya girerek okurla diyalog kurar, yo-
rum ve degerlendirmeler yapar. Cergeve 6ykiide yazar-anlatict konumuyla
Ilyas yer alir. I¢ 6ykiileri ise Mahir usta ve Sahmeran hikéyesinin degisik
kisileri anlatir. Mungan’in metninde masalin asil sablonuna uyulmustur.
Zaman zaman bagliklar kullanilmistir ki bu da masal formu i¢inde bi¢im-
lendirilmistir: “Camsap’in sordugudur” (63), gibi. Mungan, halk hikayesi
anlaticis1 tavrini basindan sonuna dek benimser, hikdyesini ‘inanarak’ an-
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latma tavrini gdsterir. Metnin sonunda, Ilyas’in 6len ustasina sevgisini dile
getirisi, ashinda Camsap ve Belkiya’nin 6len Sahmeran’a sevgisinin de an-
latimina doniistr.

Hikaye kisilerinin tarihlerinin kesisme noktasinda dramatik olaylar ya-
sanir. Sahmeran; Belkiya ve Camsap’la karsilaginca; Can Sah, meraklisi
oldugu geyikle karsilasinca; Ukap, Siileyman miihriine sahip olabilecegi
bilgiye ulasinca hayatinin en dramatik yoniinii olusturacak seriivenlerin
icine atilir. Diger kisiler icinde béyle bir durum séz konusudur. lyas’m
drami da benligi tlizerinde biiyiik etkisi olan ustasiyla karsilasinca baslar.
Kisiler arayislarinin sonuna geldiginde bu dram duygusunu yasarlar. Once-
sinde i¢inde yer aldiklar seriiven, kendileriyle bas baga kalmalarina firsat
vermemistir. Dram duygusu, geri doniisii imkénsiz zamanlarda yasanir.

Baz1 ¢ocuklarin degisik meslekten kimselerin yanmna verilmesi,
Sahmeran’daki Camsap’ta oldugu gibi, yoksullugun bir dayatmasidir, ama
ayn1 zamanda, ¢ocuklar1 mahalle arkadaslarindan, oyun ve oyuncaklarin-
dan koparan bir ayrilik 6ykiisiinii de igerir. Bu ayrilik, Ilyas agisindan farkl
bir diinyaya girme, yalnizlagsma, ustasiyla farkli duygusal aligverisler icine
girme gibi anlamlar da yiiklenir ki, 6ykiideki dokunakli atmosferi besleyen
bu durumdur.

Goriiniiste, ithanete ugramis Sahmeran anlatilir, ancak, hem Mahir usta-
nin, hem de ilyas’in dramlari, derin bir hiizne kaynaklik eder. Mahir usta
¢irag Ilyas’1 bir merak ve istiyak testinden gegirir. isinin adab ve edebini,
sabri, susmayi, sormay1, sezmeyi zamana yayarak ogretir. Ilyas’in daha
isin basinda iken, meslek sirlarini, emekle, suskuyla ve istiyakla 6gren-
mesi i¢in ortam olusturur. Yanhislarimi diizeltir, dogrular1 6grenmesi i¢in
merakini koriikler. Ilyas’in hem i¢, hem de dis diinyasinin olgunlasma-
sin1 saglar. Ilyas meslegiyle birlikte kademeli bigimde olgunluk yolunda
ilerler. Ilyas’in Sahmeran’in diinyasina dogru yolculugu, zamana ve kendi
i¢ diinyasina yaptig1 yolculuk ile i¢ i¢e ve eszamanl olarak gergeklesir.
Mahir Usta, ¢iragina, gittigi yolun zorluklarini su sézlerle ifade eder: “Bir
Sahmeranci en ¢ok bunu 6grenmelidir: Thanet etmemeyi...” (21).

ilyas’ta zamanla ustasma kars1 bazi duygular uyanmaya baslar. lkinde
onun maharetli ellerini kiskanir. Ikincisinde, fiziksel belirtilerden, ustasi-
nin Sliime yakin oldugunu sezince hissettikleridir: “[U]sta-¢irak iligkimiz
ilerledik¢e anladim ki, benim varligimin oniinde en biiyiik engel olarak
ustam duruyor. Ulu bir ¢inarin golgesindeydim ve hep dyle kalacagim. Ote
yandan ne kadar ustalastigimi gérmesini en ¢ok istedigim insan gene us-
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tamdi. Bunu onun gérmesini, buna onun tanik olmasini istiyordum.” (54).
Ilyas’in bu duyguya kapilmasi, Sahmeran hikéyesinin alt metniyle para-
lellik arz eder. Ilyas’in bu duyguyu yasadiginda, Belkiya ihanet etmistir
ya da Ukab’la birlikte Hz. Siileyman’in Miihrii’niin pesinde kosturmak-
tadir. Ilyas, ustasina kars1 sevgi ve nefret duygularimi bir arada yasadigin-
da, Sahmeran ile Camsap arasinda, varligin1 imkansiz olusuna borglu olan
sevgi ile sevginin imkansizlig1 konusunda tartisma yasanmaktadir. Ilyas,
kendisiyle ustasi arasinda gelisen baglilik duygusunun yipraticiligindan
yakimir. Ustasina karsi, gii¢lii ve birbirine tehlikeli bir bigimde doniisen
sevgi ve nefret duygularini beslemenin 1stirabini yasar. ilyas, Mahir usta-
styla baba-ogul iligkisini yasamaya baslamistir. Ne var ki bu iliski bigimi,
Ilyas’1 yaprattig1 gibi, ustasindan nefret etmesine de neden olur. Su sézleri,
‘baba’ golgesine isyanin sesini yankilar: “Siddetin kavrayicilig1 beni ele
gecirmis, tepeden tirnaga degistirmeye baslamisti. Bu da 6fkeli kiliyordu
beni. Kendimi taniyamiyordum artik. Sanki kendimi kendi elimden ka-
cirmistim; benligim benim elimden ¢ikmisti, bir bagkasiydim ve bir daha
geri donmeyecektim. Bir seye karsi koyuyordum, bu kesin. Biiyiimeye
mi? Sevmeye mi? Degismekten mi korkuyordum? Ustama ¢ok sey borg-
luydum. Bor¢luluk sucluluktu. Bu yiikiin agirligi beni ezmeye baslamisti.
Bana ¢ok erken yasta kisiligimi greten ustam, kisiligimin tepkisiyle karsi
karsiya kalmist1.” (64). Ilyas’m bu ruh hali i¢inde ¢izdigi Sahmeranlarda
kirmizilarin koyulasmasi, ¢izgilerin sertlesmesi gibi gerginligi yansitan
durumlar bag gosterir. Sahmeran Gykiisiindeki kisilerin yasadig: ruh hal-
leri, Ilyas’ta birebir yankisini bulur. Sézgelimi Belkiya kendine ¢1kis yolu
ararken, Ilyas da ayni ruh haline girer. ilyas, isinde ilerledikce, yolu bir se-
kilde Sahmeran’n tilkesine diisen Belkiya ve Camsap’in doniis isteklerine
benzer bir duygu yasar. Ilyas’in bu duygularm agikladig1 sirada masaldaki
Belkiya, Cin Seddi engeline takilmis, kisitlanmishk, yalmzlik ve umutsuz-
luk icinde sonu belli olmayan bir yolculuktadir.

Mabhir usta ilyas’in yaptign Sahmeran’lar icin sunu der: “Senin Sahme-
ranlarin bombos bakmiyor, hepsinin de yiiziinde derin anlam, magrur bir
ac1 var; yani, en zor olam basariyorsun. Iyi yoldasin; senin cizdiklerinle
Sahmeran yalnizca bir suret olmaktan ¢ikip, yasayan, aci ¢geken, sorumlu-
luk duyan, duygularini ele veren bir varlik oluyor. Zanaatimizda yeni olan
bir sey oluyor bu.” (95). Ilyas artik Sahmeran’lar1 satilan, ¢ok begenilen,
gelecegi merak edilen biri olmaya baslamistir. Mahir usta, Ilyas’in basarili
olmasi iizerine ona sunu der: “Sanat bir rekabet isidir,” “Lakin rekabet
kisiye soylulugunu unutturmamali.” ilyas sunu diistiniir; “Ustalik, biraz
da rakip yetistirmekse eger, demek ki biraz da ecelini hazirlamak isiydi.-
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Adi ne olursa olsun yasadifimiz o gerginlik, ikimizi de yaratic1 kiliyor-
du.” (5.96). Ilyas; ustasinin, isini kendisine teslim etmek istedigini sezmis,
ancak onu terk etmekle gelecegini dldiirmiistiir. Kendisinden sonra gelen
hicbir ¢irak Ilyas gibi basarili olamamuis, Mahir ustann isi bir sonraki kusa-
ga devredilememistir. Ustasinin son s6zii su olur: “Sahmeran’in bacaklari
diinyanin biitiin yollarindadir” (96). Bu s6z, ilyas’in ustasinin elini Sperek
ayrildig1 zaman sdylenmistir. Ilyas cok zaman sonrasina geri déndiigiinde
yetenekli, taninmis bir yazardir. Dogdugu tasra kentinde ilk kitabimi us-
tasina veremez. Sahmeranci ditkkdninin yerine baska bir yap: dikilmistir.
Ilyas’in geri doniisii, Belkiya’nin, Camsap’in doniisiindeki mutsuzlugun
benzeridir. Ustasini géremeyince kenti terk eder ve bu hikéyeyi yazar: Us-
tasina sevgi borcunu bu sekilde dder.

Sahmeran, kendisine ihanet eden Belkiya’nin hikdyesini, saraymna gon-
derdigi bir cinin getirdigi kitaptan 6grenir. Onu takip edip 6grenme is-
teginin gerisinde aralarma girmis olan bu sevgi baginin etkisi biiytiktiir.
Cin, bir at kiligina girerek Belkiya’nin vezirini, elindeki kitapla birlikte
Sahmeran’a getirir. Vezirin kendisini ele vermesinden korkmamugtir. Ciin-
kii aralarina bir sevgi girmemistir. Sahmeran Camsap’a sunu der: “Ihanet
sevgi s6z konusu oldugu zaman vardir. Iste onun igin, seni, vezir gibi ko-
layca salivermem” (61). Sahmeran ge¢miste Belkiya’y1 da ayni1 kaygidan
otiirti birakmak istememistir. Ancak Belkiya o zamanlar bir inancin arayi-
sinda samimi oldugundan dolay: onu birakmastir.

Mungan, arkadaglarinin Camsap’1 kuyuda terk etmelerinin, kendi pa-
yina diigen birkag tenekelik bal payina sahip olmaktan dolay1 olmadigini,
soyler. Ona gore, ihanete yatkin insanoglu, Camsap, kuyuyu bulan kisi ol-
dugu i¢in, onlarin belleginde, adi konmamis olsa bile, kuyunun “sahibi”dir.
Kuyuya “giren”, oradaki bala, yani 6ze dokunan da o dur. Bu ‘6ziin asil
sahibi’ olmama duygusunun, arkadaslarinin ihanetinin nedeni oldugu dii-
stiniilebilir. Arkadaslar1 da bu durumu “[s]onsuza dek unutmanin bir yolu
olarak ihaneti” (29) se¢mis olabilirler.

[lyas, Camsap’in Sahmeran’in yaninda tutsak oldugu giinlerinde ¢izdi-
g1 Sahmeranlara bakinca yaptig: isle ilgili yeni bir biling agsamasina geger.
Giindiizleri Mahir ustanin 6grettigi is ile i¢ i¢e gegcen Sahmeran hikayesi,
geceleri diiglerinin kaynagi olur. Buna karsin Ilyas, Sahmeran ile kendi
yagsami arasinda bir koprii kuramaz. Ciinki “[g]tizeli ve 6liimii” heniiz ta-
nimasi, “kendi kuyu[sun]un kesfine” (39) ¢ikmasi igin biraz daha pismesi
gerekmektedir.
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Mungan, Yusa’nin Tevrat’taki bilgileri saklamasina karsi ¢ikar: “Oysa,
bilgi de hava gibi, giines gibi, biitiin insanliindir. Onu insanlardan esirge-
meye kimsenin giicii yetmez. Yasaklar gercegi yok etmez, yalnizca erteler.
Kaldi ki, gercek, kendisine ihanet edenlerden 6ciinii bir giin mutlaka alir”
(41). Yerine gecen oglu Belkiya, babasinin sakladig: bu bilgiye ulasinca,
“yasaminin biitiin bosluklarim1 bu sayfalarin dolduracagini (41) hisseder.
Belkiya’nin hikdyesinin 6ziinii, bu bilginin pesinden kosturmak olusturur.

Mungan’in metninde hem Belkiya’nin hem de Camsap’in Sahmeran’dan
tilkelerine geri donmek i¢in izin istedikleri sirada, insanoglunun ihanete
egilimli olusu 6zellikle vurgulanir. Ilkinde Sahmeran insanoglunun ihanet
edip etmeyecegi konusunda denemedigi halde bu bilgiye sahiptir. Ikinci-
sinde ise bu deneyimin neden oldugu rahatsizhig unutmaz. Ilkinde yerini
degistirmek zorunda kalmus, ikincisinde diinyas: degismistir. Sahmeran’in
diinyasinin zenginliginin yeryiiziine ¢ikmasi, insanlara bir zenginlik, bol-
luk olarak yansimistir. Gerek Camsap’in edindigi bilgiyle padisahi iyiles-
tirmesi, gerekse Sahmeran’in bu bilginin denegi olmasi bu sonucu dogu-
rur. Ancak su da var: Camsap’in ve hiikiimdarin mutlulugu, Sahmeran’in
felaketi lizerine insa edilmistir.

Mungan, Sahmeran’in hem Belkiya’yl, hem de Camsap’1 insanlarin
arasina tekrar géndermek istemeyisinde asil neden gibi goriinen ihanet ol-
gusuna siklikla vurgu yapar. Sahmeran Belkiya’y1 ugurlarken bile onu bir
kez daha gormek ister. Ote yandan bu bir kez daha gérme arzusu, ancak
Belkiya’nin ihanetiyle miimkiindiir. [hanet bu arzuyla birlikte gergeklesir.
[hanetin bedeli, Sahmeran’m kirk giin boyunca bir sandik iginde eziyet
cekmesi bigiminde gerceklesir. Inancina ihanet etmis Belkiya, eski Bel-
kiya degildir artik. Ahir zaman peygamberinin gelisine daha ¢ok zaman
varken, onun pesine diismiis, stmirl1 6mrii iginde ona ulagmaya caba gos-
termistir. [hanet etmesinde sabirsiz ve bilgisiz olmasinin da etkisi vardur.
Belkiya aramay1 bulmakla bir sanma yanilgisia diigsmiistiir.

Belkiya, Cin Seddi’nde, okudugu kitaplarda haberdar oldugu ve pesin-
den bir 6miir tiikkettigi halde abihayati bulamayan bir adamin yenilgisine
tanik olur. Seddi asan Belkiya, 6te yakasinin ayni olmadigim fark edince,

gordigii adaminkine benzer bir yalnizlik ve agir bir yenilgiyle iilkesine
geri doner.

Mungan, dykiiniin sonuna dogru, hiikiimdar Keyhiisrev’in hastaligina
deva olacak Sahmeran’in aramisi sirasinda insanlar arasina konan kusku,
nifak bir tiir siirek avina doniistiiritir: “Bir anda iilkede biiyiik bir Sahme-
ran avi bagladi. Nedense herkes hi¢ tamimadigy, hi¢ bilmedigi Sahmeran’in
diismam kesilmisti.” (90) sozleri, Sahmeran arayisinin kitlesel bir histeri-

il
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ye doniistiiriildiigliniin acgik ifadesidir. Mungan, bu siirek avini, hikdyenin
baglamindan ¢ikarak herhangi bir yerde yasanms olabilecek siirek avina
doniik bir tepki olarak ortaya koyarken Uyar’in tutumunun aynisini be-
nimsemistir. Asagidaki alinti, Sahmeran hikayesinin baglamindan yola ¢i1-
kilarak olmus, olabilecek baskici otoritelere duyulan tepkinin yansimasina
doner: “Gergekten kimse Sahmeran’in yerini bilmiyordu, ama herkes birbi-
rine Sahmeran’1 gérmiis ve yerini bilen biriymis gibi kuskuyla davraniyor,
kimse kimseye giivenmiyor, herkes huzursuz, tedirgin ve suc¢lu bir yasam
stirliyordu. Herkes bir bagkasinin kendisinin $ahmeran’1 gérmiis oldugu-
na ve yerini bildigine inandigimi diistinerek, biitiin davramiglariyla bunun
tersini kanitlamaya ugrasiyordu. Herkes birbirinin muhbiri, katili, cellad:
olmus; giivensiz, mutsuz, karanlik giinler baslamisti. (...) Yararli olumlu,
giizel seylerle var olamamis bu insanlar bagkalarina kétiiliik ederek, bas-
kalarinin korkulariyla besleniyor, kapladiklar irili ufakl sorunlarin tadim
cikararak yeryiiziinde ancak boyle var olduklarini duyumsuyorlardi. Bas-
kilar yogunlasiyor, sik sik evler basiliyor, insanlar toplaniyordu” (90-91).

Mungan’in hikdyesinde, ana 6ykiiye eklemleme olarak goriilebilecek
farkliliklar sunlardir: Sahmeran kirk bacaklhidir (23), Danyal’in bilgi mira-
s1 olarak biraktig1 defterden “kara kitap” (26) diye sz edilir. Masalci tavr
gosteren Mungan, hikayesinin orgiisiine Hizir ve Tavus-u Azam’a da yer
verir. Mungan’in metni sonlandirmasi da ana metinden farklilik gosterir.
Camsap, padisahi iyilestirdikten sonra sehri terk eder. lyilestirme siireci
kirk giin kir geceye yayilir. Camsap’in hikdyesinin sonu, “[b]ir hamamda
boguldugu soylenir. Daha ilk yikandigi hamamda” (94) seklinde bagla-
nir. Sahmeran hikayesi, ithanet etmek zorunda kalan Camsap’in bilinmeze
giden sonu ile sonuglandiginda, ilyas parasiz yatili sinavini kazanmig ve
biiyiik bir kente gitmeye hazirlanmaktadir. Sahmeran ve Camsap ayriligi,
ilyas ile ustas1 Mahir’in ayriligiyla aym anlami kazanur. Ilyas, baslangicta
ustasinin maharetlerini kiskanmisti. Simdi ayrilmaktayken, onu kiskanma-
sim1 gerektirecek durumdan kurtulmustur. Mungan’in Sahmeran’inda disil
giic, yerin altinda, eril gii¢ yerin tstiindedir. Disil gii¢ eril olandan daha
tistiin nitelikleri kendinde barindirmaktadir; erdemi, zenginligi, giizelligi,
bilgeligi kendinde barindirmaktadir, ayn1 zamanda biitiin bitkilerin bilgi-
sine vakiftir; bir tiir Lokman Hekim,' bu anlamda kismi kutsallik atfedilen
bir giictiir.

Sonuc¢

Yilan ve kadin, hem ayr1 hem de birlikte, insanligin baglangicindan beri
degisik mitolojilerde, ¢ok fazla islevler yiiklenilmis bir sembol olarak var-

! Arap, Fars ve Tiirk edebiyatlarinda bilge kisiligi ile 6ne ¢ikan bu din biiyiigi i¢in bkz. (Uzun, 2003; 206).
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liginm hep siirdiiregelmistir. Genel olarak yilana iliskin sembolik yaklagim-
lar; ana tanriga kiiltii, ireme, yeniden dogus, verimlilik, bilgelik, karanhk
glicler ve seytanla baglanti bi¢ciminde kategorize edilir. Simgesel anlan
zenginleserek ¢esitlenmis olan yilan kadin kiiltii, hem dogu, hem de bati
kiiltiirlerinde olduk¢a genis bir yere sahiptir. Iran, Hint, Yunan ve Arap
kiiltiirlerinin bir sentezi olarak gériilen Binbir Gece Masallarr’ndaki ii¢
hikdyenin toplamindan olusan Sahmeran hikayesinin, Tiirkiye'nin degisik
yorelerinde farkli varyantlari mevcuttur. Anadolu’da sir bekgisi olarak go-
rillen Sahmeran, farkli sanat dallarinda eser veren modern ve geleneksel
birgok Tiirk sanat¢1 tarafindan defalarca yorumlanmistir. Bunun netice-
sinde cocuk edebiyatindan siire, hikdyeden, sinemaya, heykele ve resim
sanatina kadar genis bir yelpazede Sahmeran’i odaga alan eserler mev-
cuttur. Son dénem Tiirk yazarlar arasinda Sahmeran hikdyesine artan 1lgi
neticesinde, farkh tiirlerde eserler yazilmistir. Genel okura déniik yazilan
Sahmeran hikdyelerinde, yazarlarin gelenekten yararlanma bilinci, belir-
gin bir bi¢cimde kendisini géstermektedir. Cercevesi belli, bitmis bir hikaye
olan Sahmeran’in yeniden yorumlanmasinda, yazarlarin duyarhiliklarinin
onemli bir yeri vardir.

Hikayenin ¢ocuklara yonelik yeniden yazimlarinda iyilerle kétiiler ara-
sindaki miicadelenin birinciler lehinde sonug¢landirilarak egitsel bir sonu-
ca ulasilmak istenir. Biiyiikler i¢in yazilan metinlerde ise kimi farkl1 du-
yarliklar, eklemeler gozlenir. Hilmi Yavuz, kuyuyu dolambag¢li metninin
anlam katmanlarini sekillendirmede islevsel bir metafor olarak kullanir.
Ask, sadakat, ihanet temalariyla kurdugu baglant: iizerinden dogudan ve
batidan tiirlii kiiltiirel okumalar gerceklestirir. Ana hikdyeye sadik kalmig
olan Tomris Uyar’in Sahmeran’inda, yakin dénemde yasanmis kimi politik
olaylara gondermeler dikkati ¢ceker. Daha ¢ok genglere yonelik bir hikaye
yazmig gibi gériinen Sennur Sezer, Sahmeran’in ana ¢ergevesinin disina
¢itkmamuistir. Murathan Mungan, bir Sahmeranci ¢iraginin ustaligina yiik-
selis siirecini ¢ergeve anlattig1 hik@yesinde, ihanet, bilgi, hirs, engellenme
ve engelleri asarak kendilik saygisim1 kazanma tiiri olgular1 degsmeyi tercih
etmistir. Sahmeran, son donem Tiirk yazarlarinin gelenekle kurdugu bagla
yeni biresimlere ulagmasini érneklendirir.
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