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Ayla Cinaroglu'nun, ilkigretim cagindaki cocuklar icin yazdigr bircok eser arasinda Mago (2000) ve
Tuliis (2001) adin: tagzyan iki roman: da vardir. Yazar, sz konusu romanlarda hedef okur kitlesinin
soz dagarcigins, algr ve okuma diizeyini gozeten bir dil kullantr. Kente gelen bir maymunun seriivenleri
wzerinden yoksul cocuklarin yasamindan kesitler sunulan Magoda, hem sosyal ve bireysel olumsuzluklar
elestirilir, hem de olmas: gerekenlere davransy diizeyinde isaret edilerek bilinglilik olusturulmaya ¢alistler.
Buiyiik bir kentteki yatils okul idarecilerinin égrencileri sefalete mabkim eden Gergeklik ile fantastik
atmosferini bir arada iceren Tiiliigre; yoksullugun yan: sira, medya etigi ve medyanin insanlarin yasam:
tizerindeki etkilerine elestirel bir yaklasim sergilenir. Yasamin: cipten kazanan yoksul bir ailenin kiigiik
kizinin, gopre buldugu Tiiliis adls akilly yaratigin fark edilisiyle cevrede uyanan ilgi, medyatik bir boyur
kazansr. Unlii bir televizyon yapimcisinin programina ilgi uyandirma ugruna cocuklarin ve yetiskinlerin
yasamina yaklasirken etik hicbir deger tantmamas: ve bunun, kimi yetiskinlerin de diinyasinda karsilik
bulmasi, romandaki elestirel yaklasima ortam hazirlar. Bu bildiride, Cinaroglu'nun iki roman: tema
orgiisii agisindan analitik bir bakisla ele alinmaya ¢alisilmaktadyr.

Anahtar Kelimeler: Ayla Cinaroglu, Mago Tiiliig, Cocuk Romanlar

Cocukluk insanoglunun ikinci kez yasayamayacag, gelecekreki kisiligini iizerine inga edecegi énemli
bir zaman dilimidir. Bireyin bu degerli ¢aginin hak ettigi sekilde degerlendirilmesinde oyun ve
okuma vazgecilmez iki 6gedir. Okumay1 gocuklugundan beri bir ihtiyag olarak algilamis bir gocugun,
yasaminin ileriki agamalarinda da bunu siirdiirmesi kaginilmazdir. Yagamin dayatu@ kisir déngiiden
kurtulmanin bir yolu olan bu edim, gelecekteki kiilciirlii, diis giicii zengin, yaratci bireylerinin
yetismesinde 6nem arz etmekredir. Okuma; cocugun biligsel gelisiminin yani sira, bagl bagina bir bilgi,
duyarlik ve beceriyi kaginilmaz olarak gerekriren donanima sahip kisilerce yazilan eserlerin varlig ile
miimkiin olabilmektedir. Cocugun estetik haz, okuma merak ve isteginin gelismesinde yastyla uyarls
romanlarin katkisi goz ardi edilemez.

Tiirkiye'de son on bes yirmi y1ldan beri, nitel ve nicel agidan yetersiz ve sancili bir gecis doneminde
olmakla birlikte, gelisim i¢indeki gocuk edebiyat ve yayinciliginin kuskusuz gelecek kusaklarin daha da
saglikl: yetismesinde biiyiik bir etkisi oldugu inkir edilemez. Bu alanda éne gikan belli bagli isimlerden
biri olan Ayla Cinaroglu (1939-), ¢ocuklar icin biiyiik bir yekiina ulasan farkl: tiirdeki eserlerin yani
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sira, Mago (1997) ve Tiiliis (2001) adini tagtyan ve ilkdgretim cagina hitap eden iki roman da yazmugur.
Bu bildiride, yazarin anilan iki romani analitik agidan ele alinarak, tematik 6rgiiniin ¢ocuklarin biligsel
gelisimine katkisi degerlendirilmeye caligilacakur.

Cocuk kitaplar, cocuklarin egitiminde temel ve en 6nemli unsurlardan birini olusturur. Cocuklar,
kitaplar araciligiyla dogay, cevrelerini, insan eliyle yapilmis her seyi eglenerek 6grenir, olabildigince
diis kurar, yarauc disiinceler, sorular iiretir, diigiinmeyi ve duyarli olmay1 6grenir (Kale, 2000: 126).

“Nasil?” sorusunu 6nceleyen her edebi eser gibi, cocuk kitaplar da, esas itibariyle, kimi gostergeler
tizerinden, ¢ocugun dikkarini evrensel insani degerlere ¢eker; onun duyus, disiiniis bigimini,
duygularini ve zekisini uyarir. Diisiinsel tercihlerde bulunmanin énemini anlatmaya calismak, edebi
eserin, varolusgulara gére, en nemli islevidir (Gurek'ten ake: Kale, 2000: 127).

“Edeb” kokiinden gelen edebiyat, edebiyar ile egitim arasindaki siki iligkiyi zaten biinyesinde
barindirmakradir. Bu anlayistan yola ¢ikan Tanzimatr dénemi Tiirk aydinlan, halki aydinlatmak ve
toplumdaki aksakliklari diizeltmek icin edebiyaun giiciinden yararlandilar. Ciinkii sanaun, “hem
kiginin yaratict giiciinii geligtirmek, hem de insanlik niteliklerini yiiceltmek igin giiglii bir ara¢”
(Kavcar, 1999: 2) oldugunun farkindaydilar. Elbette bu farkindalik durumu, giiniimiizde, gocuk
edebiyau alaninda son on bes yirmi yildaki agilim diisiiniildiigiinde, iizerinde cok daha ciddi durmay:
gerektirmekredir. Giiniimiiz gocuklarina yazmay: is edinmis sanarci, bircok agidan daha genis
diisiinmek durumundadir.

Edebi eserde dile gelen olay ve olgular; okuru etik, estetik ve insani degerler acisindan diigiinmeye
kanalize eder, yeni eylem, yasanu ve siirecler konusunda giiclii bir uyaran olur. Kitaplar, okurun
imgelemini tahrik edici, onu aragurmaya, 6grenmeye karsi merak uyandirici bir siirece yoneltir.
Edebiyat, ¢ocugun dil gelisiminde zenginlestirici bir etkiye sahiptir. Ana dili bilinci gelismis, duygu
ve diisiincelerini dogru bir bicimde anlatabilen bireyler yetistirebilmek icin, cocugun ilk yillarindan
itibaren kargilasu§) cocuk kitaplarinda, dilin rtitizlikle kullanilmasi zorunludur. Cocuk edebiyat
tiriinleri, dil egitimini coskulu ve stkmadan verebilecek en Gnemli aragrir. Cocuk kitaplar, gocugun
okuma zevk, beceri ve aligkanhklarini gelistiren, dolayisiyla toplumsallagmasini kolaylaguran ve okul
basarisini artiran bir etmendir.

Gocuk kitaplarinda kullanilan ciimlelerin kisa ve basit olmasi, hedef kitle acisindan okunabilirligi

arturmakrtadir. Ciimleler kisa, net, basit ve tam ve tek anlamli olunca bellege daha kolay yerlesir (Giines,
- 2000: 337). Yapilan arastirmalarda; resimli cocuk romanlarinda ortalama sekiz kelimelik ciimlelerin,
diizyazida ise on bir kelimelik ciimlelerin yeterli oldugu, kisa ciimlelerin, uzun ciimlelerden daha iyi
ogrenildigi, somut, basit ve tek anlam ifade eden ciimlelerin daha etkili oldugu ve 6zne-tiimle¢-yiiklem
sirasini izleyen kuralli ciimlelerin kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir (Richaudaudan
ake: Giines, 2000: 338).

Son donem gocuk edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden Ayla Cinaroglu'nun, ¢ocuklar icin
yazdig iki romandan Mage 1997'de, Tiiliis 2001'de yayimlanmistir. Mago, kente gelen bir maymunun
sertivenlerini, 7#lis ise fantastik yapidaki robot-hayvan karigimi akilli bir yarauk errafinda uyanan
medyatik ilginin, ¢ocuk diinyasini hice saymasini ele alir. Iki romandaki séz dagaraig ve ciimle
yapisina bakilirsa, ilkégretim gagindaki cocuklarin hedef okur kitlesi olarak diisiiniildiigii séylenebilir.
Her iki romanda da insan hayvan etkilesimini iyiler-kétiiler zithgina oturtarak ele alan Cinaroglu,
ortaya koydugu sorunlan iyimser bir bakis acisiyla, iyilerden yana ¢éziimler.

Iki romanin kapaginda bagkarakteri tasvir eden birer resme yer verilmistir. Arka kapaklarda, ya-
zann gok kisa biyografisinin aluna eserlerden birer alinu konmustur. Mago'da Mago'nun yolculuga
baslama am, Ziiliig'te, Selma'min Tiiliig'ii ilk gordiigii bicimi anlaulmakeadir. Ortalama 3—4 sayfalik
boliimlerden olugan iki eserde de 12 punto yazi ve birinci hamur mar kagie kullanilmisur. Mago,
numarah 23, 7#fis bashikli 31 boliimden olusur. Ikisi de 100’ii agkin sayfadan olugan bu romanlarda
resim kullanilmamustir. ki eserdeki ciimleler ortalama 5-10 kelimeden olusur.
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Mago, Mago'nun soguk bir kis giiniinde tek bagina kaldig magarada sikinuli sekilde gezinmesiyle
agihr. Agils sahnesinde ebeveynini yitirmis Mago'nun dilinde, ileride de tekrarlanacak bir sarks
duyulmakraysa da, o, bulundugu yerde tek basina ve sitkintilidir. $arki, Mago'nun Biiyiikkent'e gitme
kararinin neden oldugu sevincin yansimas olarak gocuklan giilmeye, eglenmeye cagirir. Celisik sekilde,
son derece zor durumdaki Mago'nun umutlu olusunun anlanmi, bu sarkinin sézleriyle dile getirilir,

[rimay ve Saritopag adli iki maymun, ¢alistiklan sirkee, insanlarin agiri yiiklenmesinden duyduklar
rahatsizliktan dolay: ormana kagar ve yasamlanni birlestirirler. Dogan tek gocuklari Mago'nun ad,
“maymun” ve “goril” kelimelerinin ilk hecelerinden olusur ve ebeveyninin tiirlerine gonderme igerir.
Benzer sekilde Cinaroglu, Irimay sézciigiinii “iri maymun” sézciigiinden tiiretir. Mago'nun babasi olan
Irimay, insanlarla konusabilen ve bu yetenegini ogluna da akearabilmis akilli bir yaratikar. Insanlarla,
kent yasamuyla ilgili bildiklerini ogluna 6gretmistir.

Bir siire sonra Irimay ve Saritopag’in 6liimi iizerine, Mago, babasindan 6grendigi Biiyiikkent'in
yolunu turar. Yauli bir okulda diisiik iicretle is bulur. Yardimsever 6gretmen Erdem’le gelisen iliskileri
neticesinde, okul idarecilerinin, kendisi gibi kimsesizlerden olusan ¢ocuklar igin génderilen malzemeleri
galdiklarini grenir. Ikisi bir araya gelerek bu yolsuzlugu ortaya cikarir. Mago, ormanda babasindan
kalma yiiklii paray1, gocuklar icin kullanmas: i¢in Erdem 6gretmene teslim eder.

Roman, cezalandirilan kétiilerin yerine iyilerin gelmesiyle olumlu bir sonuca baglanir. Erdem
ogretmenin Mago'dan teslim aldig alun dolu cantayla okulu iyi ydnetecegi, onun ¢ocuklar icin
cabalamalarindan, diiriist kisiliginden, gocuklara olan sevgisinden anlasilmaktadir. Roman, Irimay
ile Saritopag’in kagmasina destek vermis olan Kinali Cip'in sirk reklaminin, Erdem 6gretmenin goriis
alanina girmesiyle sona erer. Bu sonuglandirma bigimi, eserin agik sonla bitmesini saglar ve cocuklarin
sirke gidebilecekleri beklentisini olusturur.

Olumlayici bir bakis agisinin egemen oldugu romanda, yazar- anlauc bir kisi olarak da yer alur.
Irimay’in biiyiime siirecinde, yasamina “diisiinmek” diye bir kavram girer. Yazar-anlaticinin miidahalesi
gecikmez: “Yo, simdi haksizhk etmeyelim. Bunda da kiigiik bir ayra¢ icinde, ‘Diger hayvanlar da
diisiinebilirler mi, diisiinemezler mi?’ bunu bilemedigimizi belirtelim. Ancak eger diisiiniiyorlarsa bile,
bu insanca bir diigiinme degildir herhalde.” (Cinaroglu, 2000: 10) diyerek insan-hayvan arasindaki en
belirgin ayrimin altni gizer. .

Mago Biiyiikkentte bulundugu sirada, kendisini ilk kez goren insanlar tarafindan bir insanmusg
gibi algilanir. Trendeki iki kiz ona bakarak giiliisiirler ya da ona 6yle goriiniir. Yazar- anlatct burada
da miidahale eder: “Neyse canim, bunun disinda garipsenecek bir sey yoktu. Her sey olagands
anlagtlan.” (Cinaroglu, 2000: 43). Bundan énce de bir adam dikkatle bakug: halde Mago'nun bir
maymun oldugunu fark edememistir. Tiklim tiklim trendeki yolcular, aralarinda bir hayvan oldugunu
gorememislerdir. Kent ortaminda iken carptg: delikanli, Mago'ya, “garip” (Cinaroglu, 2000: 45) bir
adama bakar gibi bakar. Mago, sifati degil, sifattan sonra gelen “adam” s6zciigiinii diigtiniince rahatlar,
¢linkii insanlar onu kendilerine benzetmislerdir. Kéftecinin yardimcist da onu turiste benzetir, “hippi”
(Cinaroglu, 2000: 46) sifanni uygun bulur. Kbftesini paylasug: adam, onun hayvan oldugunu fark
etmez. Aymt durum okulda bahgivanla karsilasmasi sirasinda ve sonraki siiregte de yaganir, ya da
bahgivan onun bu yéniinii fark etmemis gibi davranir. Mago'nun bir hayvan oldugunu sadece Erdem
ogretmen fark eder. Diger insanlar ya fark etmemis ya bu konuda tepki vermemislerdir.

Mago’'nun tek bagina tren istasyonuna gelisi, insanlarla ilk kez konugmasi, biler almasi, para
kullanmasi, buna karsin insanlar tarafindan kendi gergekligiyle gériilmeyisi, bir agidan yazar-okur
sozlesmesi diizleminde algilanabilir. Bir hayvanin insans: ézelliklere sahip olmasi, fabl, masal veya
fantastik metinlerde aligildik bir durumdur. Ancak, cocuklar igin yazilmus olsa bile, gercekgilik
diizleminde ilerleyen bir romanda, farkli alg: bigimlerinin olanak dihilinde oldugu sezdirilmeden veya
belirtilmeden, kahramana yapurilan bu davransslar, gergekligi ihlal eder. Mago'nun kurgusu, fantastige
yaslanip yaslanmama anlaminda ikilemlidir. Roman kahramaninin kenti ve insanlari 6grenmek iizere
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dolagmasi, insan tutum ve davraniglan konusunda babasinca egitilmisligi, bunu énlemeye yetmez.
Yukarida deginilen iki miidahale, Mago'nun tren caminda insana benzettigi kendi goriintiisiine
bakarak rahatlamastyla bir arada diisiiniildiigiinde, Cinaroglu’nun, romanindaki bu ikilemin farkinda
ve bundan tedirgin oldugu 6ne siiriilebilir.

Cinaroglu, Mago'da ¢cocuklari hem birey, hem de topluluk anlaminda ele alir. Cocuklar sirkre,
oyuncakgi ditkkani dniinde “piril piril, merakls, cogkulu yiizler” (Cinaroglu, 2000: 52) olarak betimlenir.
Mago, kendisiyle bu ¢ocuklar arasinda ortak nokralar yakalar: “Icini bir seving kapladi. Nasil da yakin
duyuyordu bu gocuklan kendine. Goriiniiste pek benzedikleri séylenemezdi ama ashinda pek ¢ok
ortak nitelikleri vard: bu ¢ocuklarla” (Cinaroglu, 2000: 52). Mago’nun bu coskuya kapilmasinda,
onlarin da kendisi gibi, hayau vitrinler aracihgiyla tanimaya calismasinin etkisi biiyiiktiir. Ancak
bu durum, metnin filigramni gérmeye merakli okur agisindan diisiiniildiigiinde, yazarin yukarida
deginilen endigesine baglanabilir. Mago'nun bir hayvan oldugu halde insanlarca fark edilmeyisi ya da
insanlarin nasil tepki verecegi/verdigi/vermesi gerektigi konusundaki tereddiit Magoda, derin yaprya
bakilirsa, yazarda bir endige olarak hep belirir.

Mago, isci olarak girdigi yauli okulda, ¢ocuklarin goziinde hayaun bagka bir ydniinii gériir: “Bir
gariplik vardi bu cocuklarda. Babasindan dinledigi o alabildigince sen, tasasiz gocuklardan degildi
hicbiri. Giilmelerinde, oynamalarinda, sakalagmalarinda bile bir keder vardy; gézlerinde iirkek,
kuskulu, giivensiz bakiglar gizliydi.” (Cinaroglu, 2000: 68). Mago, cocuklarin kendisi hakkinda
konugmasina kulak misafiri olur. Arkadaslan kendisini ‘garip’ bulmuslardir. Bahgivandan &grendigi
kadariyla, okuldaki ¢ocuklar “uzak bir yerden gelmis” (s.69), kimsesiz olma noktasinda, kendisiyle ayni
kaderi paylasmaktadir. Kendisinin bu durumunu gocuklar da bilmektedir. Cocuklarin kendisinden
farksiz oldugunu 8grenince rahatlar, onlarla oynamak ister, yoneticilerin bu konudaki kesin emrini
haurlayinca onlart uzakean gézlemekle yetinir.

Okulun, yéneticiler digindaki tiim kadrosu kimsesizlerden olusmaktadir. Okulda yénetici odalart
disindaki her yerde sefaletin izlerine rastlanir; duvarlarda, bahgede, cocuklarin giyiminde, yemeklerde;
“yoksulluk”, “renksizlik”, “¢iplak tas soguklugu” goriintiisii goze batar. Idareci odasi ise her detay: 6zen
gosterilerek tasarlanmugtir: “Ortada, tistii camli biiyiik bir masa vardi. Masanin &niine, agir oymali
dort kirmizi koltuk yerlestirilmisti. Koltuklarin orta yerinde biiyiik, iistii mermer kapli bir sehpa;
tistiinde biiyiik kristal bir vazo i¢inde yapay ¢igekler, kristal ve giimiis giil tablalari vards.

Pencerelerde, tavandan yere kadar uzanan giilkurusu renginde agir kadife, ayrnica dantelli il
perdeler; duvarlarda kalin, oymali gergeveler icinde manzara resimleri ve ilk anda gbze garpmayan
bir siirii aynnu...” (s.60). Bu zitlik, yoneticilerin adil ve diiriist calismadigini goriintii diizeyinde
actkca ortaya koyar. Bu duruma neden olan yolsuzluk, Mago ve Erdem &gretmen tarafindan ortaya
gikanilarak, okurlarin, etrafta olup bitenler hakkinda duyarli olmasi gerektigi sezdirilir.

Mago'nun ilk maagi ile aldigi muz, romandaki emek ve 6tekiyle zdesleme temalarina agilim
saglar: “Bu kadar nefis olabilecegini diisiinememisti dogrusu. Yoksa kendi emegi, kendi giicii ile
kazandig1 parayla aldif icin mi ona bu kadar giizel, bu kadar lezzedi geliyordu?” (Cinaroglu, 2000:
79). Bu sozler, emegin degerini, ilk kez kavusulanin 6nemini dile getirir. Mago, Erdem 6§retmenden,
cocuklarin okulda hi¢ muz yiyemedigini 6grenince, davranisinin bencilce oldugunu diisiiniir. Tuvalete
gider ve yedigi muzlan geri kusmak suretiyle kendisini cezalandirir. Babasindan kalma paralarin
degerli oldugunu fark edince, cocuklara muz, kek, top, ayakkab: vs. aldinr. Ormana geri giderek
babasindan kalma biitiin altn paralan Erdem 8gretmene, ¢cocuklar adina harcamasi amaciyla teslim
etmekle paylasim anlaminda 6rnek olusturur.

Roman kisileri; paylasimcilik, dayanigma, birbirine yasama sevinci aspilama anlaminda &rnek
davranislar ortaya koyarlar. Irimay'in, Saritopag’a; Kinali Cip'in tiim sirk hayvanlarina kargi
davraniglarinda bu tutum gozlenir. Mago Biiyiikkent'e geldigi ilk giin, yemegini bir adamla paylagir.
Ancak kiyafetinden onu dilenci sanmasi iizerine, dis goriiniige aldanarak insanlar hakkinda yargida
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bulunmanin yanlighg: vargulanir. Mago okuldayken gérdiigii kederli bir kizi, paylasimeilik, yasama
sevinci agilama duygulariyla bu durumundan basariyla uzaklasurir.

Romandaki hayvanlarin diinyasinda kétiiliige yer verilmez. Insanlarin insanlara ve hayvanlara karst
yanlis davraniglan elegtirilir. Ornek davranis bigimi de ortaya konur. Insanlann kétii olusu Mago'nun
goziinden su sozlerle yansiulir: “Goziinde bunca biiyiittiigii bu uygar insanlarin arasinda boyle kit
yiirekli, acimasizlar da vard: iste... Babasi anasi bosuna siginmamiglardi ormana. Insanlar béyleydi
demek: kimi ¢ok iyi, kimi de korii.

Ama gocuklar? Onlar kérii degildi. lyilik ve kériiliik diinyasin: biiyiikler atiyordu ¢ocuklarin igine,
biiyiikler dgretiyorlard:.

Hayvanlarda ise iyilik ve kétiiliik yokru, dogallik vardi yalnizca. lyilik de kértiiliik de insanlarin
gelistirdigi seylerdi.” (Cinaroglu, 2000: 94-95). lyilerin kazanmasi, kétiilerin kaybetmesi, mutlak
anlamdaki dogruyu yansitmayan bir sablon olsa da, Mago'da tekrarlanir. Cinaroglu, eserindeki kimi
siddet sahnelerine mesafe koymus, onlara romaninda goriiniirliikk kazandirmakean 6zenle kaginarak
cocuklan siddetin uzaginda rurmugtur. Ayni tutumu, despotik tutumdaki okul yéneticilerinden séz
ederken de takinmug, onlarin siddet iceren davraniglarini romanin diginda curmusgtur. Kikir Amca'nin,
sirk hayvanlarini siddete bagvurarak egitmesinin yanlishigini ortaya koyarken de siddeti betimlemekten
6zenle kaginir, olumsuz bir davranis bigimi olarak uzakran isaret eder. Bunlar, Cinaroglu'nun, romaninin
her asgamasinda gocugun diinyasini dikkatle ve titizlikle g6z 6niinde bulundurdugunu gésterir.

Cinaroglu'nun iki romaninda da karakrerlere istemedikleri isler zorla yapunlamaz. Irimay,
kendisini terbiye etmek isteyen sahibinin kirbacini elinden alarak onun yanlis terbiye anlayisini
engeller. Tiilii ise, ancak gergek bir ihtiyaci kargilayacagini diisiindiigii aletleri yiyerek, yerine yenisini
yapar. Tamahkarlik anlamina gelebilecek ralepler kargisinda sessizlige biiriiniir.

Kimi kahramanlarin olumsuz kisilikte olugu, kendileri digindaki nedenlere dayandirilir. Kikir
Amca'min oglu da, hayvanlari yanhs egiten babasinin kurbanidir. Babasi onu, hayvanlar egittigi
yontemlerle egitme hatasini islemis, bunun neticesinde kendisi paragéz biri olup ¢tkmiguir. Kikir
Amca'nin oglu, sirkin en becerikli hayvani olan Irimay’ satarak para kazanmay1 istemesinin gerisinde
babasinin yanlis tutumlan yatar.

Ancak okul yoneticilerinin tutumuyla dile gelen kétiiliik, bile isteye yapilandir ve romandaki
diger kisilerin olumsuz davranislarindan, yapuginin bilincinde olma nokrasinda ayrilir. Idarecilerin
bu tutumlari, yukarida detayl: sekilde ortaya kondugu iizere, ¢ocuklarin yagamint son derece ciddi
sekilde etkilemekte, onlari adeta kiskac iginde yasamaya mahkim etmektedir. Bunun i¢indir ki, bu
davranislan sadece engellenmez, ayni zamanda cezalandirilmak iizere adalete taginur.

Tiiliis'te de insanlarin olumsuz davraniglarina yer verilir. Tiiliig'iin eski esyalan yutarak yerine
yenisini yapma becerisi, kimi insanlann zenginlesme diigiinii tahrik eder. Ancak burada da insanlarin
gemlenemez arzularina karsi bir durus sergilenir, sézgelimi Tiiliis, ihtiras anlamina gelen istekleri
yerine getirme konusunda ketumlagir. Ancak televizyon ve sohret olma konusunda miidahale yerine,
elestirel bir tutum takinihir. Cinaroglu'nun romanlarinda, sidder icerikli davranislarda séz edilir ancak
bunlara yer verilmezken, insanlarin gemlenemeyen ve gocuklarca da giindelik yasamda gozlenmesi
olast davranislarina kars: elestirel tutum takinilir.

Tiiliiste, televizyon dizileri hakkinda soylenen “aylardir lastik gibi uzayarak siiren pembe dizi”
(Cinaroglu, 2001: 8) gibi sézler; eserin temel temalarindan birine; medyanin deger tiretme ve asil
degerleri golgede birakma tutumuna, bundan her zaman yararlanmak isteyen insanlara déniik elestiriye
bir ciir girigtir.

Sair Melih, medyatik sohretler kargisinda sonitk kalmis, yazdigs nitelikli eserler kayisizlikla
karsilanmisur. Yasadigy diis karkliklarn 7Ziidiis'e su sozlerle yansiuhir: “Cogkular, kirginhklar, umudar,
umutsuzluklar, tutkular, tutkular... Yasamin giigliikleri, celigkileri, onun zaten ok ince olan duygularini
iyice bilemisti. Kendini siirlerine adamus ve siirlerine yansitmust: tiim duygusalligini olanca yogunluguyla.
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Ama iste bir sairin sanat gevrelerinde anlagilmasi pek 6yle kolay olmuyordu. Evet kimi siirleri
birkag sanat dergisinde yayimlanmisti. Ama tiim siirlerini iceren dosyasini gotiirdiigii higbir yayinevi,
onun kitabint basmay iistlenmemigti. (...) Son génderdigi yayinevinden de, olumsuz bir yanutla geri
cevrilmisti.

Gergi dosyanin bir kopyasini da, su iinlii yazin dergisini agug siir kitabr yarigmasina géndermisti
ama hi¢ umudu yoktu.” (Cinaroglu, 2001: 14-15).

Sair Melih, bodrum katindaki evinde kizginlik, karamsarlik, yilginlik duygulariyla i ice gecen bir
yasam siirmektedir. Yasgama turunmak igin ugras alani olarak sectigi sairlik, onu sefalerten kurtarmadi-
gina gore, kendine karsi yipratici tutumlar icine girer; diglerini hayata “bagka bir bigimde” gecirmeyi
dener, biitiin siirlerini, yaz1 dosyalarini ¢6p kamyonuna atar, kurtulamadig bogluk duygusuyla, “sairli-
ginin simgesi saydig1 saclarini” (Cinaroglu, 2001: 15) gelisigiizel keser. Cope atug; siirleri ve dergileri,
¢opten geginen ailenin gocuklarinin oyuncag, okudugu malzeme olur (Cinaroglu, 2001: 91).

Cinaroglu, sadece Sair Melih'in durumu iizerinden, gocuklarin erkenden yazarlik sorunlariyla
tanimasini saglamaz, onlan medyanin ift yonlii yipraticihgiyla da ranisunr. llgisizlikten umutdan-
ni yitiren sairin bir siiri, programu ilgiyle izlenen Altan Tekol'un dilinden okununca, birkag siirini
yayimlamis olan @inlii derginin yénetmeni, bunu bir firsata doniistiirmek iizere programa baglanir.
Melik'in, jiiri tarafindan ticiinciiliige layik goriiliip heniiz ilan edilmemis dosyasinin birincilige layik
goriildiigiinii séyler, hazir yogun ilgi uyanmigken, siir kitabinin yakinda kendi yayinevlerince basila-
cag bilgisini verir. Bu 6rnek, ayn1 zamanda hem 6diil kurumlarinin, séhretlerin sahiciligine, hem de
kenarda kalmig has sanatcilarin trajedisine déniik bir elestiridir. Televizyonun kisa siirede gohret ka-
zandirma boyutu, insanlarin aggézliiliigiinii tahrik eder. Kimi roman kisilerinin kargilarinda buldugu
kameraya biiyiik bir arzuyla yaklagmalan, kimisinin kisa siire sonra ekranda boy géstermesine neden
olur. Selma’nin agabeyi, bu arzuyla &niine uzaulan mikrofona, aslinda ¢épteki yasamlarina da isik
turtugu sdylenebilecek bir sarki okur. Annesi, ayni duyguyla kameraya konustuktan kisa siire sonra bir
dizide boy gosterir.

Tiiliiste yoksullugun bir géstergesi olarak yer alan ¢opliik, birka¢ anlam katmaninin sekillenme-
sinde iglevsel kilinir. Kendini tesadiife baglanabilecek bir gerekceyle televizyon ekraninda buluveren
Sair Melih'in, ayni siirinin bir kopyasi ¢oplitkten beslenen gocuklarca bulunur. Selma, Tiiliig’a ¢6p-
ligia kanistrirken bulur. Tiiliis, ancak ¢ope atilacak kadar yipranmis nesnelerin yenisini yapar. Unlii
televizyon programcisi Altan Tekol ve ekibinin Tiiliig'ii bulma gabalarinda muhatap oldugu insanlar,
ya ¢opten beslenen, ya da ¢opliigiin yakininda oturanlardir. Program yapimecilar, izleyicinin ilgisini
‘ilging’ bir konuya kilitlediginden, sefalet goriintiilerine sadece dekorarif diizeyde ve sahte —pseudo-
bir yaklagimla yer vererek bunlar, seyirlik malzemeye doniigtiiriir. Tiililg etrafindan gagdas diinyanin
tellallarinca uyandinilan agin ilgi, Aldous Huxley'in Cesur Yeni Diinya'sindaki distopyay: diisiindiirtiir.
Huxley'nin romaninda balta girmemis bir ormanda yasayan bir adamin giiniin birinde kegfedilmesi,
medyanin giinlerce ilgi odaginda yer alir. Huxley, adamin iginde yasadigi ormanda, yan insan, yan
hayvan &zellikleriyle gdriintiilenis bigimi, ilging seyirlik gériintiiye indirgenmesinden olusan med-
ya ahlakini elegtirir. Tiiliig'iin medya ordusu tarafindan kegfedilisi sirasinda da benzer durum yaga-
nir. Mahremiyer, kisi 6zgiirliigii tiirti kavramlar, “ilging’ bir haber yakalama diirtiisiiyle hareket eden
medya mensuplarinca nemsenmez. Selma ile Tiiliis arasindaki iligki de sadece ilging bulundugu igin
goriintiilenir. Cocugun diinyasi, 6nemsenmez. Huxley'in romaninda egzorik bir ilginin odaginda yer
alan ilkel adam medya tarafindan higlestirilir. Tiiliis bu ilginin kendisini siiriikleyecegi sonun bilin-
cinde oldugundan, medya kendisini ele gegirmeden 6nce etrafina 6rdiigii koza ile kendini korumaya
alir. Romanin sonunda medya sadece onun iginde yer aldig kozay: goriintiileyebilir. Tiiliig'ti sadece
sevenleri gorebilir. Kendisine sevgisiz bicimde yaklasan medya ordusu, pesinde onca ¢aba harcadigs
halde, asil goriintiisiinii alamaz.
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Ginaroglu yoksulluga olumsuz anlam yiiklemez, bunun yasamun farkl bir yiizii oldugunu emparik
bir yaklasgimla, gocuklara dogrudan anlatr. 7iiiis'tin agilisinda birkag ailenin evsel ¢oplerine dzellikle
vurgu yapilir. Ailelerin ihtiyaglarindan fazla yemek pisirmesi 6zellikle dikkadere sunulur. Bu durum,
gopten beslenen aileler, cocuklar ile yan yana kondugunda, Cinaroglu'nun oldukea duyarl: ve ustalikls
bir tutum sergiledigi s6ylenebilir. Maddi sikintisi olmayan kimi aileler, ihtiyag fazlasi gida titketiminde
bulunurken, auk olarak evlerinden uzaklagurdiklari, kullanilamaz duruma gelen tiiketim mallarinin
daha diisiik yasam standardindaki insanlarin beslenme kaynagina déniistiigiiniin farkinda degildirler.
Burada Cinaroglu, ailelerin miisrif tutumunun yanhshgini dogrudan séyleyerek bilgiclik taslamaz; her
ozgiin edebi eserde goriilebilecek bir tutum rakinir; okurun séylenmeyenlerden ¢ikarimda bulunmasina
ortam hazirlar. Medyanin insan kargisindaki pervasiz tutumunda ve insanlarin medyatik olma zaafini
ortaya koymada ise, daha farkli bir tutum takinur, taraftarligini saklama geregi duymaz.

Tiiliiste Selma ve ailesi gecimini kent ¢opliigiine aulmig auklardan saglar. Selma, ¢ope aulmis
siislii, renkli nesnelerle gocukluguna renk katma diisiinii kurar: Siislii kutular, sampuan dolu siseler,
seker kutulari, renkli bir cift ayakkab: ve para. Selma'nin iizerindeki giysiler, muhtemelen ¢opliikten
bulunanlardandir. Altan Tekol'un programinda bu kogullarda yasayan bir ailenin elindeki olaganiistii
yaratik icin genis bir ilgi uyandinlir. Ancak ailenin i¢inde yasadig: barakalar, gecindigi ¢opliik, ekrana
oylesine bir goriintii olarak yansitilir. “Sokakta yasamak ve zor kogullarda galismak zorunda kalan
cocuklari, egitimsizligin ve kiiltiir yozlugunun kurbanlari” (Cinaroglu, 2007) olarak géren Cinaroglu,
bu yozlugu, insanlarin kendilerine uzanan mikrofonlara istahla sarilma, uygunsuz bir bicimde sark:
soyleme, kendini kamera dniinde gerceklestirme arzularini yansitarak 6rneklendirir. ,

Cmaroglu’'nun iki romanindaki bagkisiler, melez ve akilli ve kendilerini seven ve sevmeyen insanlari
ayirabilecek yetenekte olmalan ile dikkati gekerler. Mago'nun babasi olan Irimay’in, melezligi daha ro-
manin basinda belirtilir: “[Glarip bir yapisi vardi. Maymun mu desek sempanze mi, goril mi? Hepsinin
karigimu bir seydi sanki. Gévde yapisi biiyiikliigiinde irikiyim bir hayvan olacagini diisiindiiriiyordu.”
(Cinaroglu, 2000: 8-9). Mago da babas: gibi insans: 6zelliklere sahip melez bir tiirdiir. Tiilii§iin olusu-
mu ise soyledir: Cope aulan mavi bir sisenin kirilmasi ile icindeki su, patlamig musir poseti icindeki balik
atklarina, imambayildiyla kiiflii yogurt artgina bulagir. Bu karisim koyu bir bulamaca déniisiir. Karan-
lik bir gecede kiigiiciik bir goktaginin ¢opiin iistiine diigmesinden dokuz giin sonra ¢éplerin iginde bir
kipirti olur. By, Tiiliig'iin olusumudur. Tiiliig, Selma tarafindan bulundugunda mavi sisenin kenarinda
findik biiyiikliigiinde mavi tiiylii, sevimli bir yaraukur. Mavi tiiylerle kapli govdesi bogumludur ve her
bogumun iki yaninda incecik bacaklart ve bu bacaklarda oldukga roparlak duran mor ayaklari vardir.
Tiiliig on giin sonra bir kedi biiyiikliigiine kavusur. Tiiliig yar: hayvan yari makine 6zelligine sahip, aklli,
kendisine iyi ya da kétii niyetle yaklasanlan fark edebilecek duyarliga sahiprir.

Cinaroglu, iki romanindaki kisilerin melez yapida olusunu, Tiiliis 6zelinde su sézlerle agiklar:
“Belirsizlikteki amacim, bugiin bu kadar biiyiik uygarliga bircok teknolojiye ragmen belirsizlikler ve
daha bulunmayan, bilinmeyen milyonlarca sey var. Gelelim Tiiliig'e, olabilirligi ne kadar miimkiin?
Degil elbette, béyle bir sey miimkiin degil ama, buna yakin bir sey olabilir. Yogurt kiifleri ile sirke
kalintist bunlar hep organik seyler bir araya gelince acaba ne olur? Birini nasil etkiler? Cocugun
manugini zorlamak, hayal giiciinii zorlamak. Oraya belli bir seyleri koyamazsiniz. Yani belirsiz bir
varatk olmasi gerekiyordu.” (Karagéz, 2006: 111).

Tiiliig'iin insan-bocek-makine (burada gokrasini bir etken olarak rolii diisiiniildiigiinde UFO
gondermesi de diisiiniilebilir) karisimi yapisi, yazarin parlak ve ilgi gekici bir bulugudur. Ayni basan
eserin sonlandirlmasinda da gozlenir. Tiiliis, medyadan kagmaktan, Asli’'nin evinde zorunlu ikametten
sikilmugtir. Coplitkteki agacina gikarak kendi etrafinda ipek koza drer. Bu sirada Tiiliisii takip eden
Yunus, Selma ve Asli, farkinda olmadan onun yerini medya ordusuna da gostermislerdir. Tiiliisiin
kendi etrafina 6rdiigii koza, bomba uzmanlarinca patlaulamayinca, iiniversite laboratuarlarinda deney
malzemesi olarak kullanilamayinca, onun, muhtemelen “uzaydan kopup gelmis yeni bir element”
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olduguna karar verilir. [leride kurulmas: diisiiniilen bilim miizesinde sergilenmek iizere korumayaalinip,
tozlu depo dolaplarinda bekletilmesiyle roman son bulur. Ancak yazar, bundan 6nce “Aykini Béliim”
baghikli bélimde, eserin baginda ¢épler dolayisiyla soziinia ettigi, Tiiliis'e yonelik medyatik ilginin
yogunlagmasiyla yeniden ele aldig1 kisilerinin, bu son durum {izerine neler yapabilecegi konusunda
okurla diyalojik bir iletisime gecer. Anlaticinin degil, bizzat yazarin okurla dogrudan diyalogu demek
olan bu durum, aslinda Cinaroglu'nun metne yersiz bir miidahalesidir. Ciinkii Tiiliig'tin birakildig:
tozlu depo rafinda unutulmaya terkedilmigken kipirdamas: olaganiistii diizeyde tahrik edicidir ve her
okurun Frank Kermode'un ifadesiyle eser icin diisiinecegi son duygusunu olabildigince gesitlendirici
ozelliktedir. Ancak, Cinaroglu burada olasi sonlari, okur adina dillendirme bigiminde miidahale
etmekle, okurun elestirel, yarauci okuma beceri ve diigsel yetisiyle ‘son’ gesitlemelerine ulagma
seceneklerine miidahale ermistir.

Sonug olarak sunlar séylenebilir: Cinaroglu, Mago'nun anne ve babasinin 6liimiinden sonra
baslayan yalnizlik siirecini fazla dramatize etmez. Bu zorlu giinleri anlaurken de gocuk duyarhigiyla
uyarh, siirekli olarak yagama sevinci temasini 6nceler. Bundan da sozgelimi Kemalettin Tugcu
romanlarinda gozlenen acikh, bol gézyasindan ibaret yasanu betimlemelerine gitmez: “Mago icin
aci, stkinuli, mutsuz giinler basladi. Yasanusinin tek ortaklan sevdigi kisiler gitmiglerdi. Yapayalnizd:
simdi... Bu dayanilir gibi degildi.” (Cinaroglu, 2000: 36). Romandaki dramatizasyon bu saurlarla
zirveye ulagirken bile baskarakrerin agzinda gocuklari yasama sevincine, eglenmeye cagiran bir sarki
duyulmakradir. Ancak yazarin kisileriyle adeta elbirligi edercesine ortaya koydugu olumlu bakis agisi,
karakterlerin olumsuz ve karamsar bir diinyaya mahk(im olmasinin 6niine geger. Karakterler, yasamin
korii kosullar: arasinda ukanip kalmazlar. Onlarin yasaminda, simdide ya da ge¢miste, dnlerine gikacak
engelleri agsmalarini saglayacak birileri mutlaka vardir. Bu agidan Cinaroglu'nun romanlan olumlu bir
atmosferle sona eser, kériiliigiin kalici olmadiginin alu hep cizilir ve bagariya ulasmanin 6niindeki
engellerin gegici oldugu siklikla vurgulanir. Cinaroglu’'nun eserlerinde, cocuklarin enerjisi hep olumluya
déniigtiiriiliir. Eserler olumlu bir bakis agisiyla sona erdirilir. Eserlerin gelisme béliimlerinde insanlarin
bazi konulardaki hirs ve tamahkarliklarinin olumsuzluklari, ortaya konur, sonug béliimlerinde ise,
iyiligi temsil edenlerin giicii karsisinda, kotiiliigiin pek de giiglii ve kalici olmadigs ortaya konur.
Mago, Irimay ve Tiiliis, insanlarin kendilerinden yararlanmasina, giiglerini sémiirmesine izin vermez.
Aksine, sahip olduklan yetiyi 6zellikle cocuklarin mutlulugu ve huzuru igin cémertge harcarlar.
Bunda, biiyiiklerin diinyasinda hep rastlandig tizere, higbir sekilde ¢ikar gézetmezler. Denebilir ki
Cinaroglu’'nun olmasini diledigi diinyada hicbir kétiiliige yer verilmez. Kimi durumlardaki kériilitk
ogesi de siddet ve carpisma dgelerinden dzellikle kaginilmak suretiyle etkisizlestirilir. Cinaroglu'nun
roman diinyasinda karakterlerin iyiden, giizelden yana, sorumluluk sahibi olusundan dolay1 okurun
empatisine ve giizel duygusuna hitap edilir.
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