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OZET

Her bilim dalinin kendi mahiyetine goére calisma ve
arastirma, yani dogru, yeterli ve tutarli bilgiye ulasma
usulleri vardir. Buittin bilimsel calismalarda “kaynaklar”
ve ileri stirilen “tezler” kadar énemli olan bir diger unsur
da bu usullerdir. Diger bilim dallarinda oldugu gibi ede-
biyat biliminin arastirma usulleri de dogru ve yeterli bil-
giye ulasmada buytuk 6éneme sahiptir. O sebeple bu ca-
lismada genel olarak edebiyat biliminin, 6zel olarak “Yeni
Turk Edebiyat1” bilim dalinin arastirma usullerini genel
hatlariyla belirlemek ve bilimsel, objektif, kapsamli, nite-
likli bir arastirmanin 6zelliklerini ortaya koymak amac-
lanmastir.
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ABSTRACT

Every science has its own method of study and
research, which lets them reach correct, sufficient and
consistent knowledge. In all scientific studies, one of the
elements which is as much important as the ‘sources’
and the ‘theses’ that are put forward is these methods. As
in other braches of science, the research methods of the
science of literature are also of great importance in terms
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of having access to correct and sufficient information.
Therefore, the aim of this study is to determine the
research methods of science of literature, in general, and
‘Modern Turkish Literature’, in private, in a broad sense,
and to establish the characteristics of a scientific,
objective, comprehensive and qualified research.

Key Words: the idea of method, science of
literature and its sources, Modern Turkish Literature,
research methods in the science of literature.

Giris

Bilginin az oldugu yiizyillarda bir insan kendini bircok
alana ait bilgilerle donatabiliyor ve birka¢ dalda birden uzmanla-
sabiliyordu. Ancak son yiizyillarda bilimsel bilginin ¢ok biiytik bir
hizla artmasi bilim dallariin tasnif edilmesini saglamis ve sadece
bir dalda uzmanlasma 6nem kazanmaya baslamistir. Hatta bugiin
hemen her bilim dalindaki bilginin fazlalig1 bu bilim dallarininin
da kendi iglerinde alt dallara ayrilmasini ve ¢ok daha 6zel alan-
larda uzmanlasmay1 zorunlu kilmistir.

Son birkag yiizyil iginde tarih, sosyoloji, psikoloji, felsefe,
edebiyat gibi baz1 sosyal ve diisiinsel alanlar da “bilim” olarak ka-
bul gérmeye baslamis ve XIX. ylizyildan itibaren fen bilimleri gibi
bu sosyal bilimlerin de ilk 6nce metodolojileri gelistirilmeye cali-
silmistir. Ciinkii daha baslangigta ¢alisma ve arastirma usulii ol-
mayan bir alanin bilim olarak kabul gormesi ve gelismesinin
miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. S6z gelisi “edebiyat bilimi” ag1-
sindan bakildiginda ilk 6nce Bati’da edebiyata ait alt bilgilerin sis-
temlegtirilmesi igin gesitli metotlar, kuramlar ve bilimsel inceleme
yontemleri gelistirilmis, 6zellikle XIX. yiizyilin {i¢lincii ¢eyregin-
den sonra da Tiirk edebiyatina uyarlanan ve zaman iginde akade-
mik cevrelerce gelistirilen yeni metot ve yontemler edebiyatin ve
alt dallarmin “bilim” olarak sistemlesmesinde énemli bir role sa-
hip olmustur. Bu siire¢ bugiin hem Bati’da hem de Tiirkiye’de sii-
rekli bir sekilde degisme ve gelisme halindedir.

Biitiin bilimsel ¢alismalarda kaynaklar ve ileri siiriilen tez-
ler kadar 6nemli olan bir diger unsur da o bilime has usuldiir. Her
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Yeni Ttrk Edebiyat: Arastirmalarinda Usul 191

bilim dalinin kendi mahiyetine gore galisma ve arastirma, yani
dogru, yeterli ve tutarl bilgiye ulasma usulleri vardir. Bu usuller
dogrultusunda hareket etmeyen bir bilim adam1 her zaman 6nemli
hatalar yapmak ve arastirmasinda sathi bir noktay1 asamamak du-
rumunda kalacaktir. Calistig1 bilim dalmin arastirma usullerine ri-
ayet eden bir bilim adami ise hem arastirmasini adim adim ilerle-
tecek hem de dogru yollar takip ettigi i¢in pratik, verimli ve kesin
sonugclara ulasmig ve alamina katkida bulunmus olacaktir. Kisacasi
dogru ve yeterli bilgiye ulasmada takip edilmesi gereken usuller
edebiyat biliminin gelismesi icin sarttir. Bu sebeple konunun 6ne-
mine binaen bu ¢alismada genel olarak edebiyat biliminin, 6zel
olarak da “Yeni Tiirk Edebiyat1” bilim dalinin arastirma usulleri
tizerinde durulacaktir.

Edebiyata Ait Bilgilerin Bilimselligi Sorunu

Edebiyata ait bilgilerin ne kadar bilimsel oldugu sorunu ta-
rih icinde hep tartisilmistir.! Bilindigi gibi sosyal bilimlerde akade-
misyen ne kadar ¢ok bilgi ve belgeye ulasirsa ulagsin “yorum” her
zaman isin i¢indedir. Edebiyat biliminde de edebi eserleri ulasa-
bildigi bilgi ve belgeler cercevesinde degerlendirmeye ¢alisan bir
arastirmact ne kadar nesnel olmaya calisirsa calissin yine de 6z-
nellikten biitiiniiyle kaginamaz.? Bu sebeple bilhassa metin elestiri
ve tahlillerindeki her yargimin dogru ve objektif oldugunu diisiin-
memek gerekir. Bulunacak yeni bilgi ve belgeler, telif veya ceviri
kaynaklardan faydalanilarak yapilacak karsilastirmalar daha once
varilmis yargilarin eksikligini veya yanlighgini ortaya cikarabilir.

Edebiyat ile edebiyata ait bilgilerin arastirilmasi ve ince-
lenmesi ayni sey degildir. Edebiyat ve edebiyat incelemesi birbi-
rinden farkl seyleri ifade eden iki faaliyet alanidir. Edebiyat, yara-
ticidir, yani sanattir, sanat eseridir; edebiyat incelemesi ise bu sanat

1 Bk. Gilles Cyr, “Edebiyat ve Bilim”, Yonelisler, C. 2, S. 13, Nisan 1982, s. 37-
43.

2 Gursel Aytag, “Edebiyat Elestirisinin Bilimselligi Ne Kadar?”, Edebiyat
Yazilar II, Glindogan Yayinlari, Ankara 1991, s. 33.
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eserini belli yonlerden ele alip incelemektir.? Yani edebiyat aragtir-
malar1 ikincil bir alan arastirmasi niteligindedir. Asil olan metin-
dir;* edebiyat bilimi ise bu metinlerin ve yaraticilariin gesitli cep-
helerini ele alan, inceleyen ve arastiran bir bilgi alanidir. Bu ko-
nuda Serif Aktas edebiyat arastirmalarini biiyiik oranda edebi me-
tin incelemeleriyle smirli tutarken,® Sadik Tural edebiyat
arastirmalar1 igin “edebiyatin teorik bilgi ve meseleleri; edebi
tenkid ve monografiler; edebiyat tarihleri olmak iizere ii¢ ana ¢a-
lisma sahasini ihtiva etmektedir.”¢ der.

Cesitli calismalarda “edebiyat bilimi”” terimiyle karsilasil-
makla birlikte itibari metinler {izerine yapilan ciddi/derinlikli
arastirmalarin dahi her zaman -az veya ¢ok- itibari/subjektif bir ta-
rafinin oldugunu kabul etmek gerekir. Sadik Tural bu konudaki
diisiincesini sdyle ifade etmektedir: “Ister ilmi, ister felsefi idrak ile
yaklasilsin edebiyat arastirmasinin az ¢ok ferdi ve sahsi oldugunu
kabul etmemege imkan var mi? Kaldi ki, yogunlasmis ve
metodlanmis idrak dahi, subjektiflikten tamamen kurtulamaz.”®
Edebi metinler {izerine yapilan arastirmalarin bu yondeki olum-
suzlugunu en aza indirmek igin edebiyat nazariyecisi, tenkitgisi,
aragtirmacisi ve tarihgisinde, calisma sahasini olugturan her tiirla

3 Rene Wellek-Austin Warren, Edebiyat Biliminin Temelleri, ¢cev. Ahmet
Edip Uysal, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1983, s. 13.

4 “Edebi hadiseleri tedkik ve tasnif ederken g6z éniinde bulunduracagimiz
sey, daima eserdir.” Ali Nihad Tarlan, Edebiyat Meseleleri, Otiiken Nesri-
yat, Istanbul 1981, s. 25. Ayrica bk. Saban Saglik, “Serhten Elestiriye”, Hece
(Elestiri Ozel Sayis1), S. 77/78/79, Mayis/Haziran/Temmuz 2003, s. 383-385;
Mehmet Aydin, “Edebiyat Metnine Bakmak”, Prof. Dr. Mustafa Ozbala
Armagan, Birlesik Yayinlari, Ankara 2008, s. 65-71.

5 “Kanaatimce, edebiyat arastirmasmin sahasi ‘edebi metin’, edebiyat
arastirmacisinin asil fonksiyonu da ‘edebi metnin incelenmesi’'dir.” “Prof.
Dr. Serif Aktag'la Edebiyat-Edebi Eser ve Edebi Eseri Inceleme Tarzi Uze-
rine Bir Miildkat”, Miilakat1 Yapan: Ismail Cetigli, Edebi Miilakatlar, Ha-
zirlayan: Etem Calik, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1993, ss. 367.

¢ Sadik Tural, “Tarihginin Edebiyat Diinyasindan Almasi Gerekenler veya Me-
toda Ait Diisiinceler”, Edebiyat Bilimine Katkilar, Ecdad Yayinlari, Ankara
1993, s. 37.

7 “Edebiyat Bilimi” terimi ile ilgili ayrintili bilgi ve degerlendirmeler igin bk.
Mehmet Onal, Yeni Tiirk Edebiyat: (En Uzun Asrin Edebiyatina Teorik
Bir Yaklasim), Genisletilmis 3. bs., Ak¢ag Yaymlari, Ankara 2008, s. 63-73.

8 Sadik Tural, “Edebiyat Sahasinin ilimle@mesi”, Zamanin Elinden Tutmak,
Ecdad Yayinlary, 2. bs., Ankara 1991, s. 25.
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soru ve soruna ¢oziim aranirken her zaman metodik siiphe ve me-
rak hakim olmalidir? Ciinkii “Ilim, her seyden oénce metodlu
stiphe demektir.”10

Yeni Tiirk Edebiyat1 Arastirmalarinda Usul

Universitelerimizin “Tiirk Dili ve Edebiyat1” boliimlerinde
bugiin yaygin olarak kabul goren alt dallar Eski Tiirk Edebiyati, Yeni
Tiirk Edebiyat:, Halk Edebiyat: ve Tiirk Dili’dir. Bunlar i¢inde bu ¢a-
lismanin merkezini olusturan “Yeni Tiirk Edebiyati Bilim Dal1”
Tanzimat Fermani'nin ilanindan bugiine kadar edebiyatimizda go-
riilen her tiirlti degisimi, edebi gruplasmalarin 6zelliklerini, yasa-
yan veya Olmiis olan her sair ve yazarin hayat ve sanatlarini, bu
sair ve yazarlarin eserlerinin ¢esitli kuramlar ve bakis acilar: gerge-
vesinden incelenmesini konu edinen bir bilim dalidir. Ozellikle di-
ger sosyal bilim dallar1 icin gegerli olan bilimsel yaklagimlarin bir-
cogunun Yeni Tiirk Edebiyat: icin de gegerli oldugunu belirtmek ge-
rekir. Ciinkii s6z konusu olan bilgidir, bilginin dogrulanmasidir.
Bir bilgiyi dogrulama, dogru bir bilgiye ulasma yolunda izlenmesi
gereken biitiin adimlar Yeni Tiirk Edebiyatr’m1 da ilgilendirir.

Yeni Tiirk Edebiyat: bilim daliin arastirma usulleri iizerine
dururken konuyu {i¢ alt kategoride ele almak yerinde olacaktir:

a) Arastirmaci/akademisyenin ozellikleri: Akademisyenin bi-
limsel ¢alismalarin gerektirtigi birtakim evrensel niteliklere sahip
olmas: sarttir. Bu 6zelliklere sahip olmayan bir arastirmaci elindeki
kaynaklar1 dogru usullere basvurarak incelese bile tam anlamiyla
nitelikli ve orijinal sonuglara ulasamayacaktir.

b) Yazma asamasinda dikkat edilmesi gerekenler: Akademisye-
nin elindeki kaynaklart titiz bir sekilde inceleyip bilimsel arastirma
teknikleri dogrultusunda ulasti§1 sonuglar1 yazarak bilim diinya-
sina kazandirmasi gerekir. Bu noktada yazma siirecinde dogru
yollarin izlenmesi ¢ok 6nemlidir.

% Sadik Tural, agm, s. 31.
10 Sadik Tural, agm, s.10.
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¢) Kaynaklar: Her arastirma bir soruyla, bir soruya cevap
arama ihtiyaciyla dogar. Bilim adaminin cevabini bulmak istedigi
soruya yogunlasirken en dnemli yardimcisi kaynaklardir. Ulastig:
kaynaklar1 dogru bakis agilariyla ve titizlikle inceleyen arastirmaci
cogunlukla hedeflerine ve umdugu sonuglara ulasacaktir.

Biitiin bilimsel ¢alismalar; bilim adamlarinin, aragtirmalari
icin gerekli olan kaynak, belge veya malzemelere sahip olduktan
sonra bunlar1 kullanarak belli sonuglara ulasmalariyla sonuglanir.
Calismanin sonunda da elde edilen veriler yazilarak bilim diinya-
sina sunulur. Bunlar her bilimsel ¢alismanin i¢ sacayagi oldugu
i¢cin burada bu unsurlar ayr1 ayri ele alinacaktir.

A. Akademisyenin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Bir bilim adaminin sahip olmasi gereken bir¢ok ozellik
vardir. Bu 6zellikler ayni1 zamanda arastirma usulleriyle de yakin-
dan ilgilidir. Ciinkii arastirmay1 dogru veya yanlis yone/sonuca
gotiirecek olan akademisyenin kendisi ve onun takip ettigi usul-
lerdir. Dogru usuller takip edildiginde dogru sonuglarin, yanls
usuller takip edildiginde de yanlis sonuglarin alinmas: kaginil-
mazdir. Bu sebeple akademisyenin sahip olmasi ve dziimsemesi
gereken evrensel ozellikler asagida ayr1 baslhiklar halinde ele alin-
migtir:

Bilim Ahldkina Sahip Olmak

Akademisyenin sahip olmas: gereken en 6nemli 6zellik bi-
lim ahldkidir. Bilim ahlakini 6ztimsemis bir akademisyen etik an-
lamda kolay kolay biiyiik bir hata yapmayacaktir. Bu ahlak onu ti-
tiz calismaya, ¢ok yazmaktansa az yazip orijinal konulari islemeye,
eklektizmden ve intihalden kacinmaya, eski bilgileri sorgulamaya,
biiyiiklenme yerine hatalarmi kabullenme ve diizeltme olgunlu-
guna gotiirecektir.!! Bilim ahlakina uygun davraniglar onun hem

1 Bir bilim adaminin sahip olmasi gereken &zellikleri ve ge¢mis hocalarin
tecriibelerini 6grenip onlardan istifade etme noktasinda alanin geng akade-
misyenleri armagan kitaplardaki taniklik ve hatira tiiriinden yazilar1 mu-
hakkak okumalidirlar. Armaganlarda yer alan, eski 6grencilerin yazdigi bu
tliir metinler alanin hocalarinin bilimsel tavirlart ve ¢alisma metotlar1 hak-
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kendini adim adim gelistirmesini hem de alanindaki akademis-
yenlere ufuk agic1 calismalar sunmasini saglayacaktir.

Irade, Sabir, Tecessiis Sahibi Olmak ve Usuliine Gore
Calismak

Bilimsel calismalarda bir arastirmacinin sahip olmasi gere-
ken en onemli Ozellikleri Gustave Lanson sOyle siralamaktadir:
“Hasbi (desinteresse) tecessiis; inhina bilmez istikamet; cabalamak-
tan ¢ekinmez sabir; vakiaya inkiyat; gerek baskalarina, gerek ken-
dimize inanmak hususunda mdiiskiilpesentlik; tenkit, kontrol, tet-
kik etmek miitemadi ihtiyaci.”!?

Ali Fuat Basgil de Genglerle Basbasa adl1 eserinde bir bilim
adaminin basarisinin iradeli olmaya, sa’y ve gayrete, verimli ve
metotlu ¢alismaya bagli oldugunu, hatta ¢alisma sevgisinin ¢o-
gunlukla metotlu calismaktan dogdugunu belirtir. Clinkii metot-
suz ¢alismadan verim alinamaz. Verim alamamak da insani bezdi-
rir.3 O halde bilimsel ¢alismalarda asil olan “usuliine gore calis-
mak”tir.

Eklektizmden ve Taklikcilikten Kacinmak

Geng akademisyenlerin kendilerini s1g bakis acilarindan
stywrarak ele aldiklar1 konuyu etrafli bir sekilde, “tespit, tahlil,
terkib ve tenkid”!* ytiklii bir arastirma ve yazma usulii takip ede-
rek islemeleri gerekir. Akademisyen, bilinenleri aktarmaktan hig-

kinda geng akademisyenlere bir¢ok sey dgretecektir. Bu konuda soz gelisi su
iki eserin “Tanikliklar” boliimii ok zengindir: Prof. Dr. Mustafa Ozbalc
Armagani, Birlesik Yayinlari, Ankara 2008; Prof. Dr. Celdl Tarakg
Armagani, Birlesik Yayinlari, Ankara 2008.

12 Gustave Lanson, ilimlerde Usul: Edebiyat Tarihi, cev. Yusuf Serif, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1937, s. 23.

13 Ali Fuat Basgil, Genglerle Bagbasa, Yagmur Yayimlari, 27. bs., Istanbul
1994, s. 23, 57, 63.

14 Ali Thsan Kolcu, “Edebiyat Aragtirmalarinda Ustil Konusunda Ornek Bir
Eser Olarak «Hardbat Kargisinda Namik Kemal»”, Tiirkliik Bilimi Aras-
tirmalari, S. 5, Sivas 1997, s. 83.
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bir fayda elde edemez. Hatta akademik hayatinin baslarinda
yazma ¢alismasi yaparcasina kaleme aldigr makalelerinde kullan-
dig1 aktarmaci yontem zamanla farkinda olmadan igsellestirilir ve
artik hayat1 boyunca az veya ¢ok eklemecilikten, aktarmaciliktan ka-
camaz hale gelir. Onun i¢in lisanstistii egitimlerine baglarken geng-
lere hocalar1 tarafindan bu yonde muhakkak telkinde bulunulmals,
gen¢ akademisyenler ilk calismalarindan itibaren aktarmaciliga
degil, yorumlamaci, sorgulayici, elestirel ¢alismaya ve yazmaya
tegvik edilmelidir.

Aktarmacilik hastaligindan baska, edebiyat akademisyen-
lerinin yakalandiklar1 en 6nemli hastaliklardan bir digeri -Kop-
rilii'niin ifadesiyle- “mutasallifane” tavir ve telakkilerdir. Daha
onceden ileri siirtilmiis fikirleri aynen almak ve bunlari dogruluk-
lar1 tizerinde hi¢ diistinmeden kabul etmek anlamina gelen bu
mutasallifane/taklitci tavir hakkinda Kopriilii su ilgi gekici yorumu

“

ve Ornegi aktarir: her bilgi subesinde hiikiim siiren
mutasallifine, umumi ve ekseriyetle yanlis telakkilerden edebiyat
tarihi de kurtulamamuistir. Edebiyat tarihi kitaplarimizi, yahut bu
mevzu ile alakali makaleleri biraz tetkik edersek, bu iddianin dog-
rulugu derhal tezahiir eder: Ziya Pasa mesela Haribit mukaddi-
mesinde filan ve falan sair hakkinda ne gibi miitalealar ileri siirdii
ise, herkesten ayni hiikmii isitir ve her kitapta ayn1 miilahazalara
tesadiif edersiniz. Haribdt'ta, mesela Seyh Galib’in Hiisnii Ask icin
cihana geldigi yazilmis diye, herkes, zavallinin sair siirlerine kiy-
metsizlik isnad ederler; halbuki bunlar arasinda Galib’in Divdn’inm
tedkik etmek sOyle dursun, hatta gorenler bile pek azdir. Bu
tasalluf (snobisme) illeti, son derece tizlintii ile itirafa mecburuz ki
ihtiyarlardan ¢ok ziyade gencler arasinda hiikiim siirmekte ve
mekteplerimiz, en zeki talebeleri fena birer mutasallif olarak yetis-
tirmektedir.”15

Kopriilii'niin dile getirdigi bu tavirla ilgili somut bir 6rnek
olarak Servet-i Fiinun romaninda higbir(!) sosyal konunun islen-
medigine dair ge¢miste yapilmis yorumlar: vermek miimkiindiir.
Oysaki Servet-i Flinin romanlarinda az da olsa bazi sosyal konu-
lara temas edildigi dikkatli bir okurun goéziinden kagmayacaktir.

15 M. Fuad Kopriilii, “Tiirk Edebiyat1 Tarihinde UsGl”, Edebiyat Arastirmalari
1, Akgag Yayinlari, 4. bs., Ankara 2004, s. 60.
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S6z gelisi Mai ve Siyah’ta gegen su pasaj Servet-i Fiintin romanla-
rinda sosyal konulara zaman zaman temas edildigini gostermek-
tedir: “Ahmet Sevki Efendi devam etti; kendisini tecriibe etmeden,
yahut o mukaddes vazifenin ehemmiyetini her tiirlii takayytitten
vareste addedecek kadar kendilerinde duygusuzluk gordiikleri
halde evlenenlerden bahsetti. Kim bilir, su gen¢ kadin kimin,
hangi baba ile hangi ananin nazl bir kizidir? Pek kiiciik iken ev-
lenmis olacak, ¢gocugundan 6yle anlasiliyor. Belki on bes on alt1 ya-
sinda... Tutmuslar bilmedigi bir adama verivermisler, ‘Senin her
seyin iste bu adamdir.” demisler. Sonra ana baba ortadan kalkmus,
diinyada bu adamdan bagka kimse kalmamuis. Bir ay ya mesut ol-
mus ya olmamus, kocasi icmeye baslamis, nihayet bir aksam evde
kiicticiik bir ¢ocukla yalniz kalmis. Bu geng¢ kadin ne yapar? Kocasi
nerede kalmis?.. Bu gaybubet tekerriir eder olmus. Nereye gidi-
yor?.. Nerede kaliyor?.. Tiirlii farziyat silsilesi ki her biri cigerle-
rinde bir bagka yara acityor, meram anlatamiyor, aglasa kiyametler
kopuyor, hatta...”1¢ Diger Servet-i Fiin(in romanlar1 da bu agidan
dikkatli bir okumayla tetkik edildiginde bu romanlarda da az veya
¢ok bazi sosyal konulara temas edildigi acik¢a goriilecektir.

Baz1 arastirmalarda eklektik ve taklitci bir tavir sergilen-
digi verilen hiikiimlerin dayandig temellerin gosterilmemesinden
anlagilmaktadir. Bu konuda Necmettin Tiirinay Ozellikle edebi
eserler ve sahsiyetler hakkinda “herkes tarafindan kullanilan ve
hemen hemen hicbir kiymet ifade etmeyen indi hiikiimlerden ya
kurtulmamiz, ya da bunlar bilerek kullanmamiz, veyahut bu hii-
kiimlerin dayanaklarini sergilememiz icabediyor.”?” demektedir.

Akademisyenler aktarmaci ve taklit¢i bir yol izleyerek
daha onceden kegfedilmis malumati birbirine eklemek i¢in harca-
diklar1 zamani, yeni bilgi, belge ve yargilara ulasmak icin harca-
salar belki daha zor iiretecek; ama her calismada en azindan birkag
yeni bilgi ve yargiya ulasabileceklerdir. Aksi takdirde arastirma-
clar biitlin ¢alismalarinda hep ayni1 yolu takip etmek, daima 6nce-

16 Halid Ziya Usakligil, Mai ve Siyah, Yayma Hazirlayan: Enfel Dogan, Ozgiir
Yayinlari, Istanbul 2008, s. 107-108.

7 Necmettin Tiirinay, “Edebi Tenkid ve Yontem Arayislar1”, Kiiltiir, Dil ve
Sanata Dair, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1996, s. 128-129.
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den soylenmis olanlar1 toplayip bunlari siralamak gibi bir kotii
aligkanligr farkinda olmadan kazanmak durumunda kalabilirler.
Onun i¢in akademisyenler orijinal konular aramanin yani sira yeni
bilgi, belge ve yargilara ulasmanin, orijinal tespitler yapmanin, en
azindan bir eksikligi veya yanlishg1 gidermenin gayreti iginde ol-
malidirlar.

Oznellikten/Subjektiflikten Kacinmak

Akademisyenlerin en ¢ok basvurdugu zihin faaliyetleri
“anlama” ve “yorumlama/yargida bulunma”dir. Anlama bir yo-
niiyle sahsi ve tabii ki subjektif algilar siirecinde gergeklesir. Bu
sebeple akademisyen anlayisini, anladiklarini, bakis agisin1 daima
kontrol etmek zorunda hissetmelidir.

Aragtirmact hem daha Onceki bilgi ve yargilarin 06z-
nel/subjektif taraflarini gormeye calismak hem de kendi 6znel ba-
kis agisinu siirekli kontrol etmek durumundadir. Ciinkii edebiyatta
“6zneyle nesneyi, inceleyenle inceleneni ayirmak, tabiat bilimle-
rinde oldugu kadar kolay degildir. Oznelligi asma gabasi, edebiyat
bilimciyi, uyguladig1 yontem dogrultusunda her an uyanik tuta-
caktir. Aksi halde bilimsellik demek olan nesnelligin uzagina
diisme tehlikesi basgosterir.”!8

Akademisyen Oznellikten, daha dogrusu tarafgirlikten
uzak durmak, bilimsel bir tavir sergilemek, subjektif yorum ve
yargilardan sakinmak icin 6zel ¢aba harcamak zorundadir. Aka-
demisyen, arastirmalarinda belgeye veya kesin neticelere varma-
dan, ileride ¢iriitiilebilecek kolayciliklara bagvurmaktan azami de-
recede sakinmalidir. Aksi takdirde ortaya saglikli, nesnel bir ca-
lisma degil, bilimsel olmayan bir eser ¢ikmasi ¢cok muhtemeldir.

Akademik calismalarda esas, objektif bilgi ile subjektif bil-
giyi(!) (intiba/vehim) birbirinden ayirmak olmalidir. Objektif bilgi
ile vehmi ayiramayan arastirmaci hem her zaman biiyiik hatalar
yapmakla kars1 karsiya kalacak hem de bu hatalar gelecek nesillere
de yanlis bir yarg: olarak intikal edebilecektir. S6z gelisi, ge¢miste
ortaya atilan divan sairlerinin elit tabaka/saray sairi oldugu iddiasi

18 Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Papiriis Yaymlari, Istanbul 1999, s.
13.
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son yapilan arastirmalarla ciiriitiilmiistiir; ancak bu iddianin or-
taya atildig1 zamandan bugiine bu yanlis kani dyle yayginlasmistir
ki, Tirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii 6grencilerinin neredeyse biitiinii
tiniversiteye zihinlerinde bu yanlis yarg ile gelmektedirler.!” Hatta
bu yanlis yarginin hala bazi arastirmacilar tarafindan kullanilmaya
devam etmesi ¢ok sasirticidir.

Akademisyenler hem kendileri bilimsel yaklasimdan yok-
sun yorumlardan ka¢inmali hem de -akademisyen olsun veya ol-
masin- alaninda s6z sdyleyen her kim olursa olsun onlarin da yar-
gilarmi tartarak degerlendirmelidir. Akademisyenler 0Ozellikle
Umberto Eco'nun “asir1 yorum”? dedigi tiirden Orneklere, yani
sorgulamasiz bir sekilde dillendirilen degerlendirme, yorum ve
yargilara -kimden gelirse gelsin- asla itibar etmemelidirler. S6z ge-
lisi “Abdiilhak Hamit, Tanzimat donemi sairlerinin en sairidir,
hatta tek sairidir.”? tlirinden yorumlar bilimsellikten
uzak/subjektif birer “asir1 yorum” 6rnegidir. Akademisyen bu tiir-
den ispatlayamayacag: yargilardan kaginmak durumundadir.

Cok ve Cabuk Yazma Hastalifindan Kurtulmak

Giiniimiizde baz1 yeni Tiirk edebiyati arastirmacilarimn
akademik hayatlarmin baglarinda yoneldikleri s1§ yorumlamaci-
liktan hayat boyu kurtulamadiklar1 goriilmektedir. Oysa akade-
misyenlerden niteliksiz ve ¢ok yazmalarindan ziyade nitelikli ca-
lismalar yapmalar1 beklenmektedir. Bugiin bu durumun aksine
akademisyenlerin biiyiik oranda yiikselmek hirsiyla ¢ok sik yaz-
diklar1 goriilmektedir. Giinliik/akademik hayatin kosusturmacasi
icinde daha nitelikli eserler verebilecekken giinii kurtarmak endi-
sesiyle gelisi giizel eserlerin ortaya konmasi alanin ¢ok 6nemli bir
problemidir. Halbuki her akademisyen onu cenderesine almis bu
kisir dongiiden zihnen kendini kurtarip uzun soluklu calismalar

19 Dursun Ali Tokel, “«Edebiyat Yapma» Diyenlerin Edebiyat Egitimi ve
Ogretimine Dair”, Varlik, S. 1161, Haziran 2004, s. 63.

20 Umberto Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, ¢ev. Kemal Atakay, 2. bs., Can Yayin-
lari, Istanbul 1997, s. 62.

2 Afsar Timugin, Yeni Siirimizin Kisa Romani, Bulut Yayinlar, Istanbul
2003, s. 39.
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yaparak daha kalic1 eserler vermeli ve yeni nesillerin istifadesine
sunmalidir. (Bu uyarilar makalenin yazari icin de gegerlidir.)

Muallim Naci bir mektubunda Besir Fuad’a “Isin iyisi alti
ayda gikar.”?2 diye yazmustir. Birkag hafta, hatta bir iki ay zarfinda
yazilan makalelerin ¢ogunlukla istenen nitelige ulasmadig goriil-
mektedir. Bu sebeple akademisyenin yilda 4-5, bazen 6-7 yaz
tiretmesindense, yil iginde en fazla bir veya iki ¢alisma tizerinde
yogunlagmasi; bunlarda da edebiyat bilimine birtakim yenilikler,
orijinal tespitler kazandiracak bir arayisin ve ¢abanin karsiliginin
bulunmas1 gerekmektedir. En azindan boyle ¢alismalar bir yenilik
getirememeleri durumunda bile bu alanda tizerinde ilk defa cali-
silmis olmak, baz1 6nemli eksikleri gidermek veya yanliglar1 dii-
zeltmek agisindan deger tasiyacaktir.

Bugiin Tirk Dili ve Edebiyati boliimlerindeki akademis-
yenlerin bir kismy, tizerinde ¢alismaya basladiklar1 konular1 vazge-
¢ilmez bulmakta, ¢alismalarini biricik olarak degerlendirmekte ve
kismen elestiriye kapali bir durus sergilemektedir. Yazdiklar1 ma-
kaleleri yayinlatmadan 6nce baska bir meslektasina okutturmak-
tan cekinen akademisyenler kendilerine yoneltilecek elestiriler
karsisinda muhtemeldir ki hayal kiriklig1 yasayacaklardir. Boyle
durumlarda bilim adamy, fikirlerini degistirmek, ¢calismasin elesti-
riler dogrultusunda tekrar gozden gecirmek veya bir siire daha is-
lemek igin yaymnini ertelemekten cekinmemelidir. Béyle bir siirecte
arastirmact olumsuzluklar karsisinda pes etmemeli ve kendini
“sanki bu yapit en biiyiik basariy1 elde edecekmiscesine onun {ize-
rinde ¢alismaktan alikoymamalidir. Hi¢bir zaman: ‘Eh, {i¢ bin oku-
rum olursa ne ala,” dememeli, tersine: “Ya herkes yazdiklarimi
okursa ne olur?’ diye diisiinmelidir.”? Bu yaklasim arastirmaciy1
zor begenen, titiz ve miigkiilpesent bir kisi yapacak olsa da neti-
cede o, “Yazdigim yaz1 yazabilecegim en iyi yazidir, yoksa ya-
yimlamam.”?* diyen Yusuf Ziya Ortag gibi sanatkarlarin yazdikla-

22 Muallim Naci, “Besir Fuad Beyefendi'ye”, Intikdd, Mahmud Bey Matbaasi,
Istanbul 1304, s. 85.

2 Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir, ¢ev. Bertan Onaran, Can Yayinlari, Istan-
bul 2005, s. 32-33.

2 {lhan Selguk, Diisiiniiyorum Oyleyse Vurun’dan aktaran Mehmet Onal, Yusuf
Ziya Orta¢/Hayati-Sanati-Eserleri, Bizim Biiro Basimevi, Ankara 2008, s.
82.
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rina yaklasacak ve gelecege ulasacak nitelikte eserler verebilecek-
tir.

Belli Bir Edebiyat Kuramina Bagli Kalmamak

Edebi metinlerin ¢oziimlenmesinde 6zellikle son ytiizyilda
gelistirilen elestiri ve inceleme kuramlarini bilmekte fayda vardir.
Akademisyen bu kuramlardan hareketle metni daha basarili bir
sekilde inceleyebilir. Edebiyat arastirmacisi tek anlami olan degil
bir¢ok anlami olan, her okundugunda yeniden yaratilma ve {ire-
tilme imkanina sahip olan®® metinlerle ilgilendigine gore mevcut
kuramlarin hepsinden istifade etmenin yollarim1 aramak zorunda-
dir.

Geng akademisyenlerin bu konuda diistiikleri 6nemli bir
hata, bir metni belli bir kurama veya yonteme gore inceleyecekleri
zaman c¢alismanin teorik altyapisini saglam bir sekilde kurama-
malaridir. S6z gelisi segilen bir metni ontolojik veya hermeneutik
yonteme gore incelemeyi hedefleyen bircok arastirmacinin bu yon-
temleri yeterince kavramadiklar1 veya yeterince acgik anlatama-
diklar1 i¢in okurlar c¢alismada anlatilanlar arasinda irtibatsizlik
bulmakta, metni ve metnin iddiasmni anlayamamakta, hicbir yeni
tespite ulasildigini gorememektedirler.”

Giiniimiizde baz1 aragtirmacilarin 6zellikle son yarim ytiz-
yilda Bati’da ortaya cikan ve gelisen birtakim kuramlardan birini
cok fazla 6nemseyip digerlerini disladig1 da sik¢a karsilasilan bir
hatadir. S6z gelisi bir arastirmaci sadece yapisalciligi, bir digeri
Rus bigimciligini, bir bagkas: ise psikanalitik edebiyat kuramini
dikkate almakta, baska teorilere uzak durmakta, bunlarin hepsin-
den istifade etmekten kaginmaktadir. Diger taraftan bugiine kadar
sanat eserlerinin incelenmesinde her zaman merkeze alinmasi ge-

% Serif Aktas, “Edebiyat Teorisi Uzerine”, Tiirkiye Giinliigii, S. 49, Ocak- Su-
bat 1998, s. 89.

" Arastirmaci ¢6ziimledigi metinde var olan/agitk¢a goriilen dilsel veya edebi
degerleri siralamakla ortaya hicbir sey koymus olmaz. Aksine ¢6ziimleme-
lerde yapilmasi gereken en 6nemli seyler o metindeki edebiligi desifre et-
mek, o metnin diger metinlerden farkliligini ortaya koymak olmalidir.
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reken dort temel unsurdan® sadece birini dikkate alip ¢alismasin
ylriitenlere de rastlanmaktadir. Fakat arastirmacmin kendini bu
sekilde tek bir bakis agisina hapsetmesi ele aldig1 mesele, mevzu
veya metnin yeterince ve kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi-
nin Oniinde bir engel olarak durmaktadir. Bu sebeple “Gergek bir
arastirici, modalarin {istiine ¢ikmak, ‘tek yol...’culuktan vazgeg-
mek zorundadir.”?

Edebiyat arastirmacisi yeni arastirma teknikleri ve metin
inceleme yontemlerinden haberdar olmak durumundadir. Bu ko-
nuda alanimizin en agik fikirli aragstirmacilarindan birisi Mehmet
Kaplan olmustur.?® Kaplan edebi metinlerin anlasilmasi ve yorum-
lanmasinda tarih, sosyoloji, psikoloji ilimlerinin verilerinden ve
metotlarindan yararlanmaya ¢alisti1 gibi Bati’da ortaya ¢ikan yeni
arastirma usullerine ve metin inceleme tekniklerine de daima ya-
kin durmustur. S6z gelisi Ahmet Hasim hakkinda bugiine kadar
her sey soylendi diyenlere katilmayan Kaplan 1980’da kaleme al-
dig1 bir yazisinda® en azindan Hasim’i son yillarda Sovyetler Bir-
ligi dahil biitiin Bat1 iilkelerinde gelisen “yeni edebiyat ve tenkit
anlayis1”, formalizm, new critisism ve structuralism gibi tenkit
tarzlarini ve arastirma yontemlerini kullanarak farkli bakis acila-
riyla tekrar ele almak gerektigi tizerinde durur.

Yan Disiplinlerden Faydalanmak

Edebiyat biliminde zamanla siir bilgisi, edebiyat tarihi, dil-
bilgisi, dil tarihi, dilbilim, gosterge bilim, anlam bilim,
yorumbilim, sozliik bilim, halk bilimi/folklor, edebiyat kuramlari,
edebiyat tenkidi, edebiyat sosyolojisi... gibi alt kategoriler olus-

2 Bunlar eserin dig diinya ile olan iliskisi, sanatci(nin i¢ diinyas1), metin ve okur-
dur. Bk. Berna Moran, Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri, Cem Yayinlari, Is-
tanbul 1994, s. 6.

% Sadik Tural, “Edebi Hadiseye Yaklasmak veya Yokusu Tirmanmaya Hazir-
lik”, Zamanin Elinden Tutmak, Ecdad Yayinlary, 2. bs., Ankara 1991, s. 65.

28 Mehmet Kaplan’in bu yonii hakkinda bk. Zeynep Kerman, “Mehmet Kap-
lan ve Tenkit”, Hece (Elestiri Ozel Sayis1), S. 77/78/79, Ma-
yis/Haziran/Temmuz 2003, s. 628-629.

2 Mehmet Kaplan, “Yeni Edebiyat Arastirma Ustlleri ve Ahmet Hasim’in Sii-
rinde Renkli Hayaller”, Fikir ve Sanatta Hareket, 7. Devre, S. 11-12 (173-
174), Ocak-Subat 1980, s. 30.
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mustur. Bu kategorilerin her birinde ayr1 ayri uzmanlasmalar s6z
konusu oldugu gibi tarih iginde Tiirk edebiyatinin gecirdigi ev-
rimler ve farkli yonelimler dikkate alinarak yapilmis olan tasnife
gore bir alt bilim dalinda uzmanlasan bir akademisyenin siir bil-
gisi, dilbilim, edebiyat kuramlar1 ve diger bilim dallarindan haber-
dar olmamasi da 6nemli bir eksiklik tegkil eder.

Yeni Tiirk edebiyatinda, 6zellikle edebiyat tarihini de ya-
kindan ilgilendiren konularda yapilan arastirmalar ¢ogunlukla ele
alinan meselelere sadece bir cepheden yaklasan ¢alismalar olarak
karsimiza gikmaktadir. Oysaki her tarihi hadisenin, her igtimai ol-
gunun bir degil, bircok sebebi vardir. Edebiyat tarihi ve edebiyat
sosyolojisi alaninda yapilan ¢alismalarda tarih ve sosyolojinin de
usullerinden istifade etmek ve bilinmeyen bir konunun ayrintila-
rin1 aristirirken meseleyi bir¢ok yonden tetkik etmek sarttir.

Edebi eseri yaratan sair ve yazarlar tarih iginde yasamis
olan bir toplumun ferdidirler. O halde akademisyen 6zellikle tarih,
sosyoloji ve psikoloji bilimlerinin verilerinden muhakkak fayda-
lanmalidir. S6z gelisi belli bir donemin romanlarinda goriilen
“kiiltiir degismeleri”ni arastiracak olan bir akademisyen o roman-
larin yazildigr tarih diliminin giinliik hayati, toplumsal hayati
hakkinda bilgi veren tarihi kaynak ve arastirmalara muhakkak
ulagmalidir.

Gormeden Karar Vermemek

Edebiyat arastirmacisi galistigi bir konu ile ilgili olarak
okudugu eserlerin dipnotlarinda veya kaynakcalarinda rastladig:
bir kiinyeyi gormeden, incelemeden, kontrolsiiz bir sekilde kul-
lanmamalidir. Aksi takdirde bir¢ok yanls bilgi ve yorum aktarimi
s6z konusu olabilecektir. Ornegin Ahmet Rasim, Ahmet Hikmet
Miiftiioglu, M. Emin Yurdakul gibi sair ve yazarlar baz siir ve hi-
kayelerini, adlarin1 degistirek tekrar yayinlamiglardir. Bu siir ve
hikayelerin asillar1 goriilmeden verilecek bir bilgi her zaman ya-
niltict olmaya agiktir. S6z gelisi bu tiir gérmeden verilen kararlarla
ilgili sasirtic1 bir 6rnek Semseddin Sami'nin Taassuk-1 Tal’at ve Fit-
nat'min baskilari ile alakalidir. Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat'in iki baski-
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sinin kapaginda da “Birinci basim, el-cevaib matbaasi, 1289 kayd1
vardir; bu basimlar gézden gegirilince, biri kiigtik, biri daha biiytiik
boyda, birinin 179, 6tekinin 286 sayfa oldugu goriiliir. Bu iki basim
ayr1 ayr tetkik edilmedigi takdirde, eserin bir tek basim1 oldugunu
kaydetmek hatasma diismiis oluruz.”® Bu Ornek bilhassa eski
harfli metin arastirmalarinda {izerinde calisilan eserin biitiin bas-
kilarin1 gormek igin 6zel g¢aba harcanmasinin zorunlulugunu
acikca ortaya koymaktadir.

Bilim adamui, kesin bir sonuca somut 6rnek ve deliller tize-
rinden ulasmadan iddiali yargilarda bulunmaktan kaginmalidir.
Ciinkii “Bilim zorlama kaldirmaz, ihtiyat gerektirir. Insanin kendi
gonliinden gegenleri dogru sanma tehlikesi biiyiiktiir. Bu yiizden,
her akla geleni, olgunlastirip baskalariyla tartismadan yazmak
giiliing yanlislara yol agabilir.”3!

Akademisyen herhangi bir kaynakta gordigii bir bilgiyi
“dogrudur” diyerek hemen kullanmamali, baska kaynaklara bas-
vurarak dogruysa teyit etmeli, degilse dogrusunu 6grenmelidir.
Soz gelisi Orhan Seyfi Orhon-Biitiin Siirleri adl1 kitabin 6n s6z ma-
hiyetindeki giris yazisinda Yusuf Ziya Orta¢’in ¢ikarttigi Akbaba
mizah mecmuasinin ilk sayisinin tarihi 7 Ocak 1922 olarak veril-
mistir®2 ki bu bilgi yanlistir. Baska bir¢ok kaynakta mecmuanin ¢i1-
kis tarihi 7 Kanunuevvel 1338 / 7 Aralik 1922 olarak verilmektedir
ki dogrusu da bu tarihtir.

Yeni Tiirk edebiyat1 bilim dalindaki akademisyenlerin titiz
calismalar1 her zaman, bu alandaki birtakim bilgi yanlislarinin tes-
piti ve diizeltilmesini saglayacaktir. S6z gelimi Tiirk Edebiyatinda
Hece-Aruz Tartismalart adli ¢alismada arastirmacmin titizligi ve

% Fevziye Abdullah Tansel, iyi ve Dogru Yazma Ustilleri III, 2. bs., Kubealt1
Nesriyati, Istanbul 1983, s. 461.

3 Tunca Kortantamer, “Geng Edebiyat Arastirmacisinin Yanlislar1”, Marmara
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirklitk Arastirmalar Dergisi, S. 7,
Istanbul 1993, s. 356.

%2 Nihat Sami Banarli, “Orhan Seyfi Orhon-Hayat, Siiri ve Tiirkgesi”, Orhan
Seyfi Orhon-Biitiin Siirleri, Everest Yayinlari, 2. bs., Istanbul 2008, s. XIIL.
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kaynaklarin ilk basimlarini gérmesi onun bazi bilgi ve yarg: yan-
lislarini tespit etmesi ve diizeltmesi sonucunu dogurmustur.®

Siipheci ve Elestirel Bakis A¢isina Sahip Olmak

Gegmisten bugiine dil, begeniler, bakis acilari, bilimsel
bilgi degistigine gore; su, hava, zaman, evren bir akis halinde ol-
duguna gore yenilik ve degisim de bilim adaminin siirekli iize-
rinde durmas: gereken bir olgu olarak telakki edilmelidir. Nitekim
Namik Kemal “Murabba”sinda;

Degismez fen mi vardir miistakir esya m1 kalmistir
Delili sabit olmus binde bir da’va m1 kalmistir
Deme insdna ma’l{im olmadik ma’na m1 kalmistir
Eger mechl ararsan her isin encami kalmistir 3

derken bu gercegi bugiinden yaklasik bir buguk asir 6nce vurgu-
lamastir.

Bilim adaminin sahip olmas: gereken en 6nemli 6zellikler-
den biri stipheci bakis agisidir. Bu 6zellige sahip olmayan bir aras-
tirmaci yeni bir sey soyleyemeyecek, daha 6nce yazilanlar1 tekrar
etmekten, bazen de eklektik bir yol takip ederek bilinenlerin takli-
dinden 6teye gidemeyecektir. Lakin bilim tarihi mutlak dogru ola-
rak kabul edilen nice bilginin degistigine ¢ok defa sahitlik etmistir.
Diger taraftan sosyal bilimlerde kesin ve mutlak dogru olan bil-
giye ulasmak, fen bilimlerine gore ¢ok ¢ok zordur. Ayrica sosyal
bilimler alanindaki calismalar daha uzun zamanli ve yaniltici
yonleri olan siireglere sahiptir. Bu alanda ¢alisan bir arastirmaci
yeterli kaynaga ulasamamis, konu {izerine yeterince yogunlasa-
mamis olmaktan intiba ve zanlarim1 mutlak bilgi olarak gérme ha-
tasina diisme tehlikesiyle her zaman kars1 karsiyadir. Bu sebeple
akademisyen her karar1 ve yazdiklari iizerine tekrar tekrar diisiin-

3 Bu yanlis ve diizeltmeler i¢in bk. Hasan Kolcu, Tiirk Edebiyatinda Hece-
Aruz Tartismalari, Ak¢ag Yayinlari, 2. bs., Ankara 2007, s. 66, 97-99, 131-
132.

34 Onder Goggiin, Namik Kemal’in Sairligi ve Biitiin Siirleri, Atattirk Kiiltiir
Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1999, s. 336.
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mek, yani kendinden siiphe etmek ve gerektigi yerde de daha 6n-
ceki kararmi degistirmekten ¢ekinmemelidir.

Iddial bagliklar tasiyan bazi makale, kitap ve tezlerde iize-
rinde ¢alistigimiz konu ile ilgili tek bir 6nemli, orijinal yarg: bile
bulamamak ¢ok acidir. Bunda, akademisyenlerin elestirel bakis
agisini aragtirmalarinin temeline oturtamamis olmalar1 ve orijinal
yaklasim, bilgi ve yorumlara ulagsmak igin yeterince ¢aba harcama-
malari etkili olmaktadir.

Edebiyat akademisyeninin arastirma konusu ozellikle
edebi tartismalar cercevesinde gelisen bir olayla ilgiliyse o zaman
taraf olanlarin goriislerinin farkliligina yogunlasmak ve yanilgilari,
tarafgirlikleri objektif bir sekilde ortaya koymak gerekir. Bu bag-
lamda Fazil Gokgek’in Bir Tartismanin Hikdyesi: Dekadanlar adli ¢a-
lismas1 6rnek verilebilir. Fazil Gokgek bu calismasinda “dekadan-
lik” tartismalar: gergevesinde Hiiseyin Cahit ve Halit Ziya'nin tar-
tismanin tarafi olduklar icin tek yanli davrandiklarini ortaya
koymustur. Diger taraftan Ismail Habip Seviik’iin de Tanzimattan
Beri adli kitabinda dekadanlik meselesini yanlis bir sekilde sun-
dugu yine bu ¢alismada gozler oniine serilmistir.>® Boylece arastir-
mact sadece dekadanlik tartismalarini anlatip ge¢memis, dénem
icindeki tartismalarda kimlerin yanlis veya dogru diisiindtigiinii
de yorumlamus, yaniltic bilgi ve yargilar1 sorgulamis, boylece or-
taya elestirel, nitelikli ve ilmi bir ¢alisma koymustur.

Edebiyat tarihine ait bir bilginin dogrulugunu arastirirken
miimkiin oldugunca farkli kaynaklara ulasmak ve bu kaynaklarin
da dogrulugunu sorgulayarak calismak gerekir. 56z gelisi 6zellikle
bir hadisenin vukuundan uzun bir zaman sonra kaleme alian ha-
tiralarda bazi bilgi ve degerlendirme hatalariyla (ve bazen kasten
saptirmalarla) karsilasildigi goriilmektedir. Diger taraftan hatira
sahibinin 6nyargilari, bahsettigi edebi kisilige kars1 varsa diisman-
ligimin ve kininin de devrede olabilecegi her zaman hesaba katil-
malidir.

% Fazil Gokgek, Bir Tartismanin Hikayesi: Dekadanlar, Dergah Yaymlari, Is-
tanbul 2007, s. 19-20.
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Yeni Tiirk edebiyatgisi hayat1 boyunca ulasacagi her bilgiye
elestirel bir gozle bakmali, ¢alismalarinda “elestirici anlama”y1%
prensip haline getirmelidir. Akademisyen “her dakika birtakim
hatalara maruz kalabilecegini diisiinmeli ve ona gore tedbirli ve
basiretli adimlarla ilerlemeye ¢alismalidir.”” Zira akademik calis-
malarda karsilasilan hatalarin ¢ogunlukla asil kaynaklar1 ve me-
tinleri iyice tetkik edip anlayamamaktan kaynaklandigi goriil-
mektedir.

Yeni Tiirk edebiyat1 alaninda ¢alisan arastirmacilarin her-
hangi bir konuda verdikleri bilgiler ile yaptiklar1 yorumlarin yan-
lis veya eksik olabilecegi her zaman akilda tutulmali, o sebeple bu
tiir bilgilerin dogrulanmasi veya yanlishk varsa bu yanlighgin tes-
pit edilerek diizeltilmesi igin ¢aba harcanmalidir. S6z gelisi Kenan
Akytiz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri (1860-1923) adh ca-
lismasiin eski baskilarinin birinde “Yusuf Ziya'nin ¢ikardig: Ne-
dim (1918), Halid Fahri'nin yonettigi Sair (1919)”% der ki bu bilgi
yanhstir. Yusuf Ziya'nin gikardigr dergi Sair, Halid Fahri'nin yo-
nettigi dergi ise Nedim’'dir.

Bilim tenkide dayanir. Tenkitsiz bilim olmayacagmna gore
akademisyen, arastirmalarinin temeline tenkit¢i bakis agismni
oturtmalidir. Tenkit en genis anlamiyla “bir seye kiymet bigme,
onu kiymetlendirme demektir. Bir seyi kiymetlendirirken, onun
yalniz iyi degil, kotii taraflar1 da gozoniine alinir.”?® Bu sebeple
akademisyen, alaninda titiz ¢alistigini iyi bildigi arastirmaci ve ho-
calarin da hata yapabileceklerini dikkate almak durumundadir.

% Kamiran Birand, “Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlama”, Kimiran
Birand Kiilliyat1 1, Akc¢ag Yayinlari, Ankara 1998, s. 63-77.

% M. Fuad Képriilii, “Tiirk Edebiyat: Tarihinde Us{il”, Edebiyat Arastirmalar
1, Akgag Yayinlari, 4. bs., Ankara 2004, s. 59.

% Akyiiz, Kenan, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri I (1860-1923),
Mas Matbaacilik, 4. bs., Istanbul ts., s. 193.

% Fevziye Abdullah Tansel, “Sanat ve ilim Eserlerinin Tenkidi”, Kubbealt1
Akademi Mecmuasi, C. 12, S. 3, Temmuz 1983, s. 63.
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Onlara ait bir yanlis tespit ettiginde bunu akademik {islupla uy-
gun bir sekilde diizeltmekten kaginmamalidir.#

Terkipgi ve Sentezci Yorumlama

Edebiyat arastirmalarinda bir dergi, bir roman, hikaye, pi-
yes veya siirin belli bir agidan ele alindigi, incelendigi ¢alismalar
cogunlukla, sadece var olami farkli bir sekilde tekrar etmekten
oteye gitmemektedir. Universitelerimizde ozellikle yeni yetisen
akademisyenler makalelerini bazen ¢oziimlemeye calistiklart me-
tinlerin neredeyse sadece genis bir 6zetini yaparak, metinlerin hig-
bir orijinal yoniine deginmeden yazmakta ve yaymlama yoluna
gitmektedirler. Bu tiir yazilarda “yorum”dan ziyade var olanin
farkli bir agizdan tekrari ile karsilasmaktayiz. Halbuki “yorum,
edebi olgunun tekilligine, hatta essizligine” yonelmelidir; “o olgu-
nun iginde saklanmis olan tekil, essiz anlami ortaya ¢ikarmay1”
amaclamalidir. “Baz1 nesnel teknik ve islemlerden yararlansa da,
esas olarak 6znel edimdir bu: Yorumcu (ya da elestirmen) yonel-
digi olgunun igine girmeye, onu ‘icerden’ bir kez daha hissetmeye
ve diisiinmeye”#! ¢calismalidir.

Akademisyenlerin bugiin kars1 karsiya olduklari -¢cogun-
lukla farkinda olmadiklari- en biiyiik sorun basit bir yorumlama-
ciliga takilip kalmalaridir. Son yillarda o kadar ¢ok “makale” sifa-
tinda -makale aslinda ¢ok iddial1 bir terimdir- metinle karsilasiyo-
ruz ki, bunlarin sig bir yorumlamaciliktan 6teye gidemedikleri, ele
aldiklar1 konuda higbir yeni yorum sunamadiklar1 agik¢a goriil-
mektedir. Yani sorun, yorumlamanin dogru ya da yanls olmasi
degil, “zengin ya da fakir, aciklayic1 ya da kisir, giidiileyici ya da
duragan”#? olmasiyla ilgilidir. Sorunun bu yoniiyle ilgili olarak
Todorov su garpici 6rnegi vermektedir: “Fablin kurallarini betim-
leyen her bir Lessing’e karsi, bize su ya da bu fablin anlamin
aciklayan ne de ¢cok metin yorumcusu vardir! Edebiyat arastirma-

4 Bu konuda su iki 6rnege bakilabilir: Fazil Gokeek, age, s. 22-25; Ziyad
Ebiizziya, Sinasi, Yaymna Hazirlayan: Hiiseyin Celik, Iletisim Yayinlari, Is-
tanbul 1997, s. 151-153.

# Tzvetan Todorov, Poetikaya Giris, ¢ev. Kaya Sahin, Metis Yayinlari, Istan-
bul 2001, s. 9.

4 Tzvetan Todorov, age, s. 26.
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lar1 tarihinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, yorumlamanin lehine
isleyen biiylik bir dengesizliktir: Yorumlama ilkesiyle degil, bu
dengesizlikle miicadele etmek gerekir.”+

Akademisyenin sahip olmasi gereken en 6nemli 6zellikler-
den biri tahlilden analiz ve senteze gitmek olmalidir. Her makale
ve kitap bir nevi bir terkibin yansimasi olmakla birlikte, asil terkip
orijinal bir neticeyi isaret eden sentezin karsihigidir. “Ciinkii fahlil,
vak’alar1 birer birer gosterdigi halde, terkib, tahlil neticesinde elde
edilen unsurlar1 mezc ve tertip ile, 6lmiis hakikatleri en kiigiik
noktasina kadar canlardirir ve umumi cizgileri ile tespit eder.”*
Boylece bircok terkibin birlesimiyle senteze ulasilir.

Celiskili ve Tutarsiz Yargilardan Kaginmak

Akademisyen mantik biliminin temel terim ve yaklasimlar:
ile akil yiiriitme yollar tizerine diisiinmelidir. S6z gelisi arastirma-
alarm celigkili bilgi, yorum ve yargilardan uzak durmalar1 ¢ok
onemlidir. Bunun i¢in “geliski”’nin ne oldugunun bilinmesi gerek-
mektedir. Celigki, diisiinmenin ve bilimsel diistincenin merke-
zinde yer alan bir kavramdir. Akademisyen celiskinin sekiz sar-
tin1*® bilmeli ve yargilarinda geliskiye diismemek icin azami gayret
gostermelidir.

Metot/Usul Eksikligi

“Akademisyenin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler” bolii-
miiniin basindan buraya kadar ele alinan her alt baslikta dile geti-
rilenler aslinda genel olarak bilimsel metot, 6zel olarak ise “Yeni
Tiirk Edebiyat1” aragtirmalarinda takip edilmesi veya edilmemesi
gereken metotlar, yani usullerle ilgilidir. Bilimsel calismalarda,
Tunca Kortantamer’in “Geng Edebiyat Arastirmacisinin Yanlislar1”
baslikli yazisinda 6rneklerini verdigi tiirden yanhslar yapilmamasi

# Tzvetan Todorov, age, s. 43.

# M. Fuad Kopriilt, agm, s. 63.

% Celiskinin sekiz sart1 i¢in bk. Riza Filizok, “Celiski Nedir?”, 17.01.2009 tari-
hinde http://www.ege-edebiyat.org/docs/533.pdf adresinden erisildi.
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icin bu usullere azami derecede riayet edilmelidir. Tunca
Kortantamer s6z konusu yazisinin basinda akademik hayat1 bo-
yunca inceledigi bir¢ok yiiksek lisans ve doktora tezi ile doktor
tinvanina sahip, dogentlik sinavina girmis olan akademisyenlerin
yayinlarinin akademik 6l¢iilere gore ¢ok yetersiz olduklarini, 6zel-
likle geng bilim adamlarmin teknik, teori ve metot bakimlarindan
inanilmasi gli¢ yanlislar yaptiklarini, hatta bazen ortaya tirkiitiicii
tablolarin ¢iktigini belirtir.4

Tunca Kortantamer bu yazisinda en ¢ok metot/usul yan-
liglar1 iizerinde durmaktadir. Gergekten de akademisyenlerin
oniindeki en 6nemli engel metot bilgisinin eksikligidir. Ciinki
yanlis metotlarin yanlis sonuca gotiirdiigii kesindir. “Tahsil-i
kemalat kem alat ile olmaz.” darbimeseli yanls metotla dogru
bilgi ve yargiya ulasilamayacagini anlatan ¢ok 6zlii bir so6zdiir. Bu
sebeple akademisyenin en ¢ok dikkat etmesi gereken nokta metot
tizerine yogunlasmak olmalidir.

Metot noktasinda yasanan sorunlarin yani sira akademis-
yenin oniindeki en 6nemli engellerden bazilar1 da atalet, titiz ca-
lismama ve cesitli engeller karsisinda galismaktan sogumaktir.
Celal Tarakgi'nin sik sik tekrarladig1 “Her iste mani, ilimde mevani
vardir.”# ctimlesi bu durumu en iyi 6zetleyen bir sozdiir. Aragtir-
maci karsisina ¢ikan en kiiglik zorluk veya engelde hemen calis-
maktan sogur, dikkati dagilir, kendini tekrar kaldig1 yerden calis-
maya veremezse bu onun igin dnemli bir kay1p olacaktir. Dikkatini
ve ilgi alanlarimi ¢ok fazla dagitmayan, her seferinde kaldig: yer-
den tekrar ¢alismaya devam edebilen bir akademisyenin ise kay-
naklara ulastiktan sonra en ¢ok yogunlasmasi gereken konu yar-
gilarinda bilimsel olmak icin azami gayret gostermek olmalidir.
Bunun i¢in de akademisyen titiz davranmak, elindeki bilgi ve kay-
naklar1 sorgulamak, ¢alismasini bilimsel temeller iizerine oturtmak

4 Tunca Kortantamer, “Geng Edebiyat Arastirmacisinin Yanlislar1”, Marmara
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirklitkk Arastirmalar Dergisi, S. 7,
Istanbul 1993, s. 337. Bu konuda ayrica bk. Mustafa Bal, “Evet, Universitele-
rimizde Edebiyat ve Dil Egitimi Eksik, Ama Neden Acaba?”, Varlik, S.
1164, Eyliil 2004, s. 79-83.

47 Celal Tarakg¢r’dan naklen aktaran Mehmet Aydin, “Dert Daima Mevani’den
Soyletir”, Prof. Dr. Celal Tarak¢i Armagani, Birlesik Yayinlari, Ankara
2008, s. 25.
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zorundadir. Aksi takdirde ya yanlis yargilarda ya da sig yorum-
larda bulunmus olacaktir.

B. Bilimsel Bir Arastirma Yazilirken Dikkat Edilmesi Ge-
rekenler

Bilimsel bir aragtirmanin yazimi genel hatlariyla {i¢ asama-
dan olusur:

a) Yazmaya baglamadan once,
b) Yazarken,
¢) Yazma igleminin sonunda yapilmasi gerekenler.

Biitiin bunlar ayr1 ayr ozellikler gosterir. Bu asamalarda
akademisyenin uymasi gerekenler ayni zamanda alanin arastirma
ve yazma usullerini de ihtiva etmektedir.

Yazmaya Baslamadan Once

a) Amacin Belirlenmesi: Nitelikli bir makalenin tasimas: ge-
reken en 6nemli Ozellik bilime bir yenilik getirmek, bir konuya
farkl bir bakis agis1 veya teknikle yaklasmak, daha onceden ele
alinmamuis bir konuyu ilk defa uzun soluklu, tahlillerle, yorumlarla
degerlendirerek incelemek seklinde olmalidir. Akademisyen boyle
bir makale yazmadan 6nce, yazarken ve yazdiktan sonra asagidaki
sorulara cevap aramalidir:

1. Bu yazi hangi mechuliin ¢6ziimiine katkida bulunacak
veya edebiyat bilimine ne katacak?

2. Bu yaz1 konusu ve konunun ele aliisiyla orijinal midir?
Benzerleri daha 6nceden yazilmis midir?

3. Bu yazi alintilara m1 bogulacak yoksa daha cok kendi
diisiincelerim, tespit ve yorumlarimla mi1 zenginlestirilecektir?

4. Bu yaz1 hangi yanlis1 diizeltecek veya hangi eksikleri ta-
mamlayacaktir?
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5. Soylediklerimi, benden 6nce kimsenin sdylemediginden
emin miyim?

Jean-Paul Sartre Edebiyat Nedir adli eserinde yazma eyle-
minde bulunan her bireye bu baglamda su sorular1 yoneltir:

1. “Hangi amag ugruna yaz1 yaziyorsun? Ne gibi bir ise gi-
ristin ve neden bu is yazmay1 gerektiriyor?”

2. “Soyleyecek bir seyiniz mi var? Bunun anlami sudur:
Baskalarina aktarilacak kadar degerli bir seyiniz var m1?”

3. “Diinyanin hangi goriiniisiinii 6rten perdeleri kaldirmak
istiyorsun, bu ortaya ¢ikarisla hangi degisikligi getirmek istiyor-
sun?”48

b) Konunun Sinmirlandirilmas:: Bir akademik arastirmayi sis-
temli ¢aligarak tamamlamanin en 6nemli basamaklarindan biri ko-
nunun sinirlandirilmasidir. Konuyu gereksiz yere genis tutmak;
hem dikkat dagmikligina, hem zaman kaybmna hem de yazarin
orijinal tespitler yapabilmek noktasinda konu {izerinde yogunlas-
masina engel teskil etmektedir. Bu sebeple konularin ¢ok bilingli
bir sekilde simirlandirilmasi ve ¢alismanin amacinin iyice diistini-
lerek arastirmaya baslanmasi son derece 6nemlidir. Diger taraftan
smirlar1 iyi ¢izilmemis bir konuyu calisirken akademisyen, ¢ok ge-
nis bir alana yayilir ve ¢alismasi yiizeysel kalir. Oysa smurlar iyi
belirlendiginde dar bir alanda miimkiin oldugunca derine inilir ve
pek ¢ok problem ¢oziime kavusturulur.

Burada en ¢ok edebi metin incelemelerinde karsilagilan
onemli bir zaaftan bahsetmekte de yarar vardir. Bu zaaf akademis-
yenlerin edebi bir metni incelemeyi, belli bir bakis agisi, metot
veya kurama gore ele almak icin soyundugu calismasinda daha
¢ok zaman, mekan, kisiler, tema gibi unsurlar {izerinde durup,
adeta eserin genis bir 6zetini yapmalar1 ve arastirmanin hedefin-
den sapmalaridir. Bir¢ok makalenin yiizeysel bir cerceveyi asa-
mamasinin ardinda akademisyenin daha en basta neyi arastiraca-
gin1 bilmeden, bir hevesle, arayacag: seyi o metinde bulup bula-
mayacagl konusunda siiphe duydugu halde calismaya baslamasi
yatmaktadir.

4 Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir, ¢ev. Bertan Onaran, Can Yayinlari, Istan-
bul 2005, s. 30-31.
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¢) Baglik-Igerik Uyumu: Bugiin bazi yazilarda karsilagilan
onemli bir sorun akademisyenin niyeti ile bitirdigi makalenin bas-
l1g1 ve kapsami arasinda var olan tutarsizliktir. Yani bazi makale-
lerde metnin igerigi ile yazinin baslig1 tam olarak Ortiismemekte,
arastirmaci tizerinde galistigi konuyu tam olarak anlatamamis ol-
makta ve ¢ogu zaman da konunun disina ¢tkmaktadir.

Bazi makale ve kitap bagliklar1 okuru kendine ¢eksin diye
cazip/sira dig1 bir terkiple sunulmakta, ancak bu tiir ¢alismalarin
bir kismi1 okuru hayal kirikhigina ugratmaktadir. Ciinkii okur
metni eline alip okumaya basladiginda baglikta yer alan terim veya
0zel isimlerin yogun bir sekilde islenmedigi, baska baska konula-
rin ele alindig1 bir metinle karsilasmaktadir. Bu uygulama bilim
ahlakina da sigmaz. Ciinkii bir sekilde okur aldatilmaktadir. Bu
sebeple akademisyen metin ne anlatiyorsa ona gore en uygun bas-
11g1 secmeli ve eserini Oyle yaymlatmalidir.

Yazarken

Tirk akademisyenlerinin kitaplarinda ve ozellikle maka-
lelerinde diistiikleri en onemli hata ele alacaklar1 konuya giris
yapmadan, o konuda daha once yazilmis gerekli gereksiz birgok
bilgiyi uzun uzun siralamalaridir. Soyleyecek yeni bir sey bul-
makta zorlanan yazarlar daha ¢ok bagkalariin soyledikleriyle ye-
tinerek ortaya kisir, yetersiz ve gercek anlamda bilimsel olmayan
bir metin koymakta, boylece asil mesele {izerine yogunlasmak ye-
rine makalelerini tali meselelere hapsetmektedirler.

Akademisyenlerin diistiikleri bir diger onemli hata da ma-
kalenin girisinde ele alacag1 asil konuyla ¢ok da ilgili olmayan yan
konular hakkinda uzun agiklamalar yapmalaridir. Hatta bazi ma-
kalelerin neredeyse yariya yakini bu tiir doldurma bilgilerle olus-
turulmaktadir. Yazar asil konuya kisa bir giristen sonra yonelece-
gine, bu tiir uzun girislerle hem asil konudan uzaklasmakta hem
de galismasini gereksiz bilgi yigin1 ile doldurmaktadr.

Bu baglamda, akademisyenler arastirmalarini kaleme alir-
ken asagidaki noktalara 6zenle dikkat etmelidirler:
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a) Daha 6nceden ulasilmamis olan bilgi, belge, yorum, tes-
pit, tahlil ve sonuglara ulasmaya calismalk,

b) Mecbur kalmadikca makaleleri biyografik, bibliyografik
ve edebiyat tarihine ait bilgilerle doldurmamak,

¢) Makalelerde konulara biitiinciil bir agidan bakmak, farkl
bakis agilar1 getirmek, meselelere elestirel yaklasmalk,

¢) Calismalar ytiizeysel ve aktarma bilgilerle doldurmayip
orijinal yorumlarla zenginlestirmek,

d) Konular1 derinligine islemek, {istiinkorii gegmemek, yeni
yargilarda bulunmak,

e) Eksik belge birakmamaya, ilgili biitiin kaynaklara ulas-
maya calismak,

f) Miimkiin oldugunca kaynaklarin en eski yaymlarina
ulagmak,

g) Bir edebi metinle ilgili arastirmay1 kaleme alirken sair
veya yazarin sOylediklerini degistirerek uzun uzun alintilar yap-
mak yerine makaleyi miimkiin oldugunca yorumlarla, farkli bakis
acilariyla, orijinal tespitlerle zenginlestirmek,

g) Olgun, analizci, elestirel yaklasimla, daha ¢ok kendi yo-
rumlarinizi sunan metinler olusturmak,

h) Ciimle yapis1 diizgiin, paragraflar ve birimler arasinda
saglam mantik iligkileri kurulmus yazilar hazirlamak,

1) Uzun ciimleler anlasilirlhig1 zorlastirdig icin ¢ogunlukla
kisa ctimlelerle yazmaya ¢alismak,

i) Diger disiplinlerden istifade etmek.

Yazma Isleminin Sonuna Dogru

Bir yazi, ele alman konunun arastirmaci tarafindan yete-
rince izah edildigine inanildig1 noktada son bulmalidir. Yazma is-
lemi devam ederken ve yazma eyleminin sonuna dogru akade-
misyen su noktalara dikkat etmelidir:

a) Arastirmaci, yazisinda verdigi bilgilerin dogrulugundan
emin olmali, emin olmadig: bilgiler varsa, onlarmn dogrulugunu
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teyit ettikten sonra yazisina son seklini vermelidir. Ya da kesin hii-
kiim veremiyorsa bunu diiriistge belirtmelidir. Clinkii bu durum
bagska akademisyenlerin o konuya egilmesine ve bir bilinmeyenin
ortadan kalkmasina vesile olabilecektir. Aksi takdirde, metin
icinde verilen tarihlerde ve her tiirlii bilgide, yapilan yorumlarda
onemli hatalar olmasi okurlari, arastirmacinin isini ontimsemedigi
yargisina gotiirecektir.

b) Cogu makale, kitap veya tezde “Sonug” boliimlerinin
metin boyunca sOylenenlerin tekrarindan ibaret oldugu goriil-
mektedir. Bu boliimlerde arastirmaci ulastigl ve metin icinde ak-
tardig1 sonuglar1 bu sefer bir kaynaktan alinti yapmadan sunmak-
tadir. Ustelik bu kisa olan, etkili, carpici, yeni bilgi ve yorumlarin
aktarilacagi umulan sonug boliimleri, bazen metnin tiimiinden
daha kisir olarak hazirlanmaktadir.

c) Diger taraftan akademisyen sadece orijinal sonuclara
ulasmak, birtakim bilinmeyenleri ¢6zmek icin ¢abalarken bazen
yeni bir sorunu da kesfetmenin gayreti iginde olmalidir. “Ingiliz
yazar1 ve diis¢ilisii Thomas De Quincey -on dort cilt tutan eserleri-
nin binlerce sayfasinin bazilarinda- yeni bir sorunu kesfetmenin
eski bir sorunun ¢éziimiinii kesfetmek kadar énemli oldugunu”#
yazmaktadir. Bu sebeple aragtirmaci sadece bir sorunu ¢ézmek
degil, bir problemin varligini tespit isiyle de ugragsmalidur.

¢) Nitelikli makalelerde arastirmacinin tislubunun oturmus
olmasi, akademisyenin imla ve noktalama hatasi yapmamak igin
0zel bir ¢aba harcamasi, yazisini bir kez degil, bircok kez okuyup
gerekli diizeltmeleri yaptiktan, yazisinu igerik agisindan oldugu
gibi imla ve noktalama acisindan da miimkiin oldugunca hatasiz
olarak tamamlamasi gerekir.

Akademisyen makale, kitap veya tez olsun, biitiin ¢alis-
malarini, bitirdikten sonra kendisi en az iki {i¢ kez titiz bir sekilde
okumal1 ve bu okumalarmin yani sira alanindaki diger birkag aka-
demisyene de okutturmalidir. Ciinkii kisi, kagittaki yaziy1 degil
zihnindekini okur. Bu hatalar ikinci ve tiglincli okumalarda gorii-

4 Jorge Luis Borges, Su Siir i§giligi, ¢cev. Mukadder Erkan, De Ki Basim Ya-
yin, Ankara 2007, s. 9.
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lebilmekte; ancak yazim hatalari, yazarin gozii asinalik kazandig:
i¢in olsa gerek, daha ¢ok baska gozler tarafindan tespit edilebil-
mektedir.

Bazi akademisyenlerin bir ¢alismay1 bitirdikten sonra yazi-
sini ikinci defa okumak zahmetine bile katlanmadiklarina, bu se-
beple de ¢ok sayida yazim, noktalama ve anlatim hatas: yaptikla-
rina sahit olunmaktadir. S6z gelisi “biiyiik harf yerine kiigiik harf
kullanimi, dahi anlamindaki ‘de’nin bitisik yazilmasi, dahi kelime-
sinin dahi, dahi seklindeki yazilislari, iki ayr kisinin arasinda vir-
giil koymayarak isimlerin karismasma yol agmak, harfleri yanlis
yazarak anlami tamamen degistirmek, (‘Tiirk Diinyas: Arastirma-
lar1” yerine ‘Kiirk Diinyas1 Arastirmalar’’ yazmak gibi)”>* en ¢ok
karsilagilan imla hatalarindandr.

d) Bazi yayinlarda imla konusunda 6zensiz davranildig:
goriilmektedir. Arastirmaci nasil yazildigimi hatirlayamadig: bii-
tiin kelimelerin dogru yazimi igin mutlaka Imla Kilavuzu'na veya
Tiirkce Sozliik’e bakmalidir. Diger taraftan bazi yayinlarda da keli-
melerin yazimi noktasinda tutarsiz davramldigr gozlerden kagma-
maktadir. S6z gelisi baz1 kelimelerin veya bazen ayni kelimenin bir
yerde uzun iinliisti gosterilirken bir bagka yerde gosterilmemekte-
dir. Akademisyen orijinal bilgi ve yorumlara ulasmaya calisirken
bir taraftan da galismasini dil olarak miimkiin oldugunca kusur-
suzlastirmanin yollarmi aramak durumundadir.

e) Tiirkceyi bilim dili olarak kabul etmis biitiin akademis-
yenler tsluplarimi giderek gelistirmelidirler. Bunun igin kisa ve
saglam bir climle yapisina kavusmak yolunda kendi yazdiklar
tizerinde uzun uzun diistinmeleri yerinde olacaktir. Diger taraftan
akademik calismalarda en ¢ok 6zne eksikliginden, bazen de nesne,
tiimlec ve yiiklem eksikliklerinden kaynaklanan anlatim bozuk-
luklar ile karsilagilmaktadir. Aragtirmacilarin bu konuda daha ti-
tiz olmasi garttir. Tabii akademik ¢alismalarda karsilasilan onlarca
anlatim sorunu daha vardir. Akademisyen tislubunu gelistirdikce
bu sorunlar muhakkak ki giderek azalacaktir.

f) Akademisyenler bir bilim dili olarak Tiirkgeyi kullan-
mada 6zen gostermelidir. Arastirmacinin dili bilim dilinin gerek-

% Tunca Kortantamer, agm, s. 343.
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leri olan kesinlik, objektiflik ve tutarlilik gibi kriterlere uygun; agik
ve anlasilir bir anlatima sahip olmak durumundadir. Zorlama yo-
rumlar dili de zorlar; duygusal yargilar ise dili de arastirmay1 da
bilimsellikten uzaklastirir.

g) Akademisyenin dili ne ¢ok eski ne de gok yeni olmalidir.
Akademisyen calismalarinda ne ¢ok eski bir dil kullanmali ne de
¢ok yeni bir dile saplanip kalmali, Tiirkgenin ytizlerce yil boyunca
islene islene bugiine ulagmis olan kiiltiir, sanat ve medeniyet dilini
kullanmak icin 6zen gostermelidir.

g) Birinci tekil ve cogul ekleriyle kurulan anlatimlar bilim
diline uygun degildir. Bu sebeyle akademisyen bu tiir anlatimlar-
dan kaginmali ve bu tir kullanimlari en aza indirmelidir.

h) Akademisyenin alinti yaparken daima bir kaynaktan
aynen almak yerine, bazen de kendi deginmeleri, kelime degisik-
likleri, ekleme ve c¢ikartmalarla yeni bir yap1 kurmasi yerinde ola-
caktir. Tabii bu arada kaynak gostermeyi ihmal etmemelidir.

1) Kitap ve tez gibi uzun ¢alismalarda akademisyenin “di-
zin” hazirlamasi ¢ok 6nemli ve faydalidir.5! Boylece alanin calisan-
lar1 o kitap veya tezde aradiklar: bir 6zel ad1 veya terimi rahatlikla
bulabilecektir. Dizin hazirlarken akademisyenin harcayacag: za-
man arastirmacilarin elde edecekleri tasarrufla kat kat telafi edil-
misg olacaktir.

Geng bir bilim adami akademik hayatinin baslarinda tez
hazirlarken nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda nitelikli bir
kaynak olan Tez Yazma Sanat®?> adli ¢alismay1 okumalidir. Ayrica
edebiyat bilimi diinyasina adim atan akademisyen adaylarina Or-
han Saik Gokyay'in Destursuz Baga Girenler'i® lisansiistii
egitimlerinin ilk yilinda muhakkak okutturulmalidir.

51 Selcuk Cikla, “Sosyal Bilimciler icin Word’de Dizin Hazirlama”, Bilgi Diin-
yasy, C. 7, S. 1, Nisan 2006, s. 114-120. Aymi yazit igin bk.
http://fenedebiyat.erzincan.edu.tr/userfiles/file/selcuk_cikla/Sosyal.pdf

52 Michel Beaud, Tez Yazma Sanati, Soylem Yayinlari, ¢cev. Ayse Meral, Istan-
bul 2001.

5 Orhan Saik Gokyay, Destursuz Baga Girenler, Kabalci Yaymevi, Istanbul
2007.
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C. Kaynaklara Ulagsmak

Bilgi, tarih boyunca birbirine eklenerek bugiin devasa bir
boyuta ulagsmistir. Ge¢miste yapilan her ¢alisma, bulunan her yeni
bilgi bugiiniin arastirmacisi igin bir kaynak, bir malzeme tegkil et-
mektedir. Bu nedenle orijinal bir ¢alisma yapmak, yeni bilgilere
ulasmak i¢in arastirmacit muhakkak ge¢gmisin birikiminden istifade
edecektir.

Edebiyat arastirmacisinin oniindeki en énemli sorun kay-
naklara ulasma konusunda yasanmaktadir. Zaman darlig1 ve
maddi imkanlarinin sinirli olmasi; arastirmacinin giincel yayinlari
yeterince takip edememesi, eski harfli kaynaklara veya baskisi ol-
mayan eserlere daha rahat ulasabilecegi sehirlere sik sik gideme-
mesi neticesini dogurmaktadir. Ancak bu engellerin higbiri aka-
demisyenin bagladig1 bir arastirmay siirdiiriip bitirmesinin 6niin-
deki asilamaz engeller degildir.

Edebiyatimizda bilinmeyenleri tespit etmek veya yanlis bi-
linenleri diizeltmek icin orijinal belgelere gitmekten baska care
yoktur. Boylece bir taraftan bugiline kadar tespiti yapilamamis
noktalardaki eksiklikler giderilebilecek, diger taraftan da onlarca
yil boyunca dogru zannedilen baz1 bilgilerin yanlishg: ortaya ko-
nabilecektir. S6z gelisi Fazil Gokgek Bir Tartismanin Hikdyesi: Deka-
danlar adli calismasinda Ahmet Mithat'in “Teslim-i Hakikat” bas-
likl1 yazisina Servet-i Fiintincularin zaviyesinden bakan arastirma-
alarn disgtiikleri yanlishigi donemin kaynaklarina ulasarak ve
bunlar1 objektif bir sekilde degerlendirmeye calisarak ortaya koy-
mustur.>

Akademisyen, tizerinde calistig1 konu ile ilgili birincil kay-
naklara muhakkak wulasmak durumundadir.®® Aksi takdirde

5 Fazil Gokgek, Bir Tartismanin Hikayesi: Dekadanlar, Dergah Yaymlari, Is-
tanbul 2007, s. 9-10, 22-25.

5 “Bilimsel ¢alismalarin {i¢ temel asamasini olusturan gozlem, analiz ve sentez,
edebiyat arastirmalar igin de gegerli olan yontemlerdir. Bunlardan 6nce ise
veri/malzeme toplama ve kaynak tarama islemi gelmektedir. Edebl metne
sistemli bir sekilde yaklasmak, 6ncelikle alanla ilgili temel kaynaklara vakif
olmay1 gerektirmektedir.” Osman Horata, “Kaynaklar”, Eski Tiirk Edebi-
yat1 El Kitab1, Grafiker Yayinlari, 3. bs., Ankara 2005, s. 17.
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calismasini bitirmemeli, o kaynaklara ulasincaya kadar calismasi-
nin yayinlanmasini ertelemelidir. Ciinkii iizerinde ¢alisilan konu
ile ilgili daha 6nceden yapilmis 6nemli kaynaklar1 gormemek aka-
demisyen igin ¢ok biiyiik bir kusurdur. S6z gelisi Necati Cu-
mali'nin sanat1 inceleniyorsa Songiil Tas'in ilgili kitabin1,*® Osman
Cemal Kaygili'min hikayeciligi {izerine c¢alisilacaksa Mustafa
Apaydin'in eserini,” Rijbab Mecmuas’nin bir yonii ele alinacaksa
Nazim H. Polat’in ilgili kitabini,*® bir edebiyat terimi {izerine
calisiliyorsa bu terim hakkinda daha once yapilmis nitelikli ya-
ymnlarin tamamini elde edip okumak sarttir. Bu onemli eserleri
gormeden bitirilmis bir ¢alisma bilimsel anlamda kusurlu olacak-
tir.

Arastirmactya zaman ve maddi kazang¢ saglayacak en
onemli konulardan biri de hangi kaynaklara hangi kiitiiphanelerde
ulasilabileceginin bilgisine sahip olmaktir. Bu konuda onun en
onemli yardimaisi internet, CD ve DVD gibi bilgi depolama aracla-
ridir.® Bir arastirmanin sonuglandirilmas: kaynaklara ulasmaya
bagl olduguna gore, akademisyen bu araglar1 kullanarak aradig:
kaynaklarin hangi kiitiiphanelerde bulundugunu veya bulunma-
diginmi rahatlikla 6grenip vakit ve nakit tasarrufu saglayabilir. Bu-
giin i¢in Anadolunun cesitli sehirlerinde gorev yapan “Yeni Tiirk
Edebiyat1” akademisyenlerinin {izerinde calistiklar1 konularla ilgili
olarak ihtiyac hissettikleri kaynaklarin c¢ogu Istanbul ve An-
kara’daki kiitiiphanelerde bulunmaktadir. Bu baglamda akade-
misyenlerin aradiklari kaynaklarin Istanbul ve Ankara kiitiipha-
nelerinden hangisinde bulundugunu -o sehre gitmeden once- tes-
pit edebilecekleri web sayfalarinin bir kismi asagida verilmistir:

% Songiil Tas, Necati Cumali ve Oyunlar, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayin-
lar1, Ankara 2001.

% Mustafa Apaydm, Osman Cemal Kaygili'nin Hikayeciligi, Bogazici
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006.

% Nazim H. Polat, Riibab Mecmuasi ve II. Mesrutiyet Donemi Tiirk Kiiltiir,
Edebiyat Hayati, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 2005.

% Milli Kitiiphane'nin hazirlattigns “Eski Harfli Tiirkce Basma Eserler
Bibliyografyas1” ve “Cumhuriyet Dénemi Makaleler Bibliyografyas: (1923-
1999)” adli CD’ler akademisyenlerinin mutlaka bulundurmalar1 gereken
kaynaklardandir.
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Istanbul

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi:
www.isam.org.tr

Beyazit Devlet Kiitiiphanesi: www.beyazitkutup.gov.tr

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiitiiphane Kataloglari:
http://application2.ibb.gov.tr/kitapkatalogu

Yap1 Kredi Sermet Cifter Kiittiphanesi:
http://193.254.228.71/Yordam.htm

Istanbul Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire
Baskanlig1: http://www kutuphane.istanbul.edu.tr/

Ankara
Milli Kiitiiphane: http://www.mkutup.gov.tr/

TBMM Kiitiiphanesi: http://www.tbmm.gov.tr/kutupha
ne/index.htm

Istanbul ve Ankara disindaki sehirlerde bulunan halk kii-
tiiphaneleri ile iiniversite kiitiiphaneleri de arastirmacilara yar-
dimar olmakta; ancak bunlarda yukarida adresleri verilen kiitiip-
hanelerdeki kaynaklarin ¢ok azina ulasilabilmektedir. Belki Ata-
tiirk Universitesi Kiitiiphanesi gibi bazi iiniversite kiitiiphaneleri
ile ¢ok az sayidaki halk kiitiiphanalerinde de arastirmacilar ara-
diklar1 bazi1 kaynaklara ulasabilirler; ancak aranan ¢ogu kaynag:
yukaridaki adreslerden ve kiitiiphanelerden temin etmenin miim-
kiin oldugunu da unutmamak gerekir.

C.1. Kaynak Tiirleri

Ismail Cetisli, edebiyat biliminin yirmi civarinda temel
kaynak cesidine sahip oldugunu belirtir ve bu kaynak tiirlerinin
adlarin1 soyle verir: Sozlikler, bibliyografyalar, ansiklopediler,
edebiyat tarihleri, genel kaynaklar, teorik eserler, antolojiler, mo-
nografiler, biyografiler, tezler, serh ve tahlil kitaplari, armagan ki-
taplary, makaleler/bildiriler, hatiralar/gtinliikler, mektuplar, miila-
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katlar, dergi ve gazeteler, arsivler, sozlii kaynak (yasayan kisiler),
edebiyat biliminin yardimc kaynaklar1.®® Bunlar disinda edebiyat
yilliklar1 da diger bir kaynak gesidi olarak anilmalidir.®! Arastir-
mact bu kaynaklarin higbirini kii¢limsemeden veya bazi kaynak-
lara gerekenden fazla deger vermeden calismalarinda bunlarin
isine yarayanlarin1 muhakkak kullanmalidir.

a. Birincil Kaynaklar: Edebi eserler olmaksizin inceleme, de-
gerlendirme ve elestiri yapmaya imkan olmadigina gore, edebiyat
biliminin asli kaynaklarinin edebi metinler oldugunda siiphe
yoktur. Yani “Edebiyat biliminin temel problemi ve ¢alisma sahasi,
edebiyat, edebi eser ve edebiliktir.”®> O halde edebi metinleri
“Birincil Kaynaklar” grubundan saymak sarttir. Bunlar arasinda
siir, hikaye, roman, piyes gibi kurmaca metinler sanatkarin sanat
yoniiniin; deneme, mektup, giinliik, hatira gibi yar1 kurmaca sayi-
labilecek metinler ise sanatmin yani sira sanatkarin hayati, mese-
leler karsisindaki tavirlari ve diinya goriistiniin aydinlatilmas:
noktasinda deger tasiyan birincil kaynaklardir.

Gazete ve dergiler de edebiyat biliminin birincil kaynaklar1
arasinda yer alir. Nasil ki eski Tiirk edebiyati1 bilim dalinda “Ede-
biyat tarihinin birinci dereceden kaynaklari olan tezkirelere yan-
stmamis bir¢ok sair, siir, tiir”® ve bilgiye divan siiri mecmuala-
rinda ulagilabiliyorsa, bunun gibi Tanzimat sonrasindaki gazeteler
ve mecmualar da sair ve yazarlarin ¢ogu eserinin ilk yaymni veya
kitaplarina girmemis yaymnlar1 hakkinda edebiyat tarihinin vazge-
¢ilmez kaynaklar1 durumundadir.

b. Ikincil Kaynaklar: Edebi metin ve sanatkar hakkinda bilgi
ve degerlendirmelerin yer aldigi makaleler, kitaplar, tezler, ya-
banc dildeki kaynaklar, sanatkarlarla yapilmis soylesi ve miila-
katlar, sanatkarlarin yasayan akraba ve arkadaslariyla yapilan go-

60 fsmail Cetisli, Edebiyat Sanat1 ve Bilimi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2008, s.
357-387.

o1 Tevfik Siitgii, “Sosyal Bilimlerde Arastirma Kaynag: Olarak Almanaklar,
Salnameler ve Yilliklar”, ilmi Aragtirmalar, S. 18, Giiz 2004, ss. 79-92.

62 Ismail Cetigli, age, s. 354.

® Yasar Aydemir, “Metin Nesrinde Mecmualarin Rolii ve Karsilasilan
Problemler”, Turkish Studies, Volume: 2/3, Summer 2007, s. 123.
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rismeler, sozliikler, anketler, sanat cevrelerinde birlikte bulun-
dugu arkadaglarmmin hatiralar1 da arastirmalarda muhakkak ula-
silmasi gereken dnemli kaynaklardir.

c. Ugiinciil Kaynaklar: Birbirine en yakin iki bilim dali olan
edebiyat ve tarihin kaynaklar1 disiplinlerarasi arastirmalarda mu-
hakkak kullanilmalidir. Edebil metinlerin bazi tarihi vakalarin an-
lasilmasinda® veya tarih kaynaklarinin bazi edebi metinlerin anla-
silmasinda yararli olabilecegini goz ardi etmemek gerekir. Ancak
Ozellikle tarihi vakalara gonderme yapan edebi metinlerin yine de
sik1 bir elestiri siizgecinden gecirilmesi gerekmektedir.®> Tarih di-
sinda sosyoloji ve psikoloji biliminin kaynaklar1 da edebiyat aras-
tirmalarinda akademisyenin faydalanmasi gereken {igiinciil kay-
naklardan sayilmalidir.

Akademisyen hicbir kaynag: kii¢limsememeli, ancak lisans
tezleri ve internetteki bazi metinlere karsi temkinli yaklasmalidur.

C.2. Akademisyenin Sahip Olmasi Gereken Onemli Bilgi
Kaynaklar1

Hangi bilim dalinda calisirsa ¢aligsin her edebiyat akade-
misyeni asagidaki bilgi alanlarinda kendini siirekli bir sekilde ge-
listirmelidir.®® Aksi takdirde alammnin gerektirdigi donanima
kavusmas: daima gecikecektir.

¢t “Edebi eserler tarihi bir vakiay1 dogrudan ele almamakla birlikte, tarihi ay-
dinlatma agisindan deger tasirlar.” Kadir Atlansoy, “Edebi Metinlerin Tarih
Kaynagi Olarak Degeri”, Tarih Boyunca Tiirk Tarihinin Kaynaklar1 Se-
mineri, 6-7 Haziran 1996, Bildiriler, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi Basimevi, Istanbul 1997, s. 24. Bu konuda ayrica bk. Ali Fuat Bilkan,
“Tarih Arastirmalarinda Edebi Metinlerin Degeri ve Divanlarin Tarihgiye
Sunduklar1”, Yagmur, C. 6, S. 23, Nisan-Mayis-Haziran 2004, s. 36; Kenan
Erdogan, “Edebi Eserlerden Tarih Belgesi Olarak Yararlanma: Divanlardaki
Tarih Manztimeleri”, Tiirkler, C. 11, Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 708-
709.

66 Bu konuda bk. Necdet Oztiirk, “Tarihci ve Edebiyatginin Bazi Ortak
Problemleri ve Coziim Yollar1”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Dergisi, S.
140, Eyliil-Ekim 2002, s. 11-16.

% Bir akademisyenin kendini gelistirebilmesi i¢in 6nce eksiklerini bilmesi,
bunlarin farkinda olmas: gerekir. Alanimizin hem egitim-6gretim siirecle-
rinde hem de akademik calismalarda yasanan problemlerine deginen su
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a. Osmanh Tiirkgesi Bilgisi

Yeni Tiirk edebiyati akademisyeninin iyi derecede Osmanl
Tiirkgesi bilgisine sahip olmasi sarttir. Bu bilgi sayesinde hem kar-
silastig1 eski harfli metinleri rahatlikla okuyup anlayabilecek hem
de arastirmalarini yiiriitiirken 6nemli yanlisliklara imza atmaya-
cak ve okuma siirecinde biiyiik zorluklar yasamayacaktir.*”

Iyi derecede Osmanlica bilgisine sahip olan akademisyen
yine de ihtiyati elden birakmamali ve Ozellikle siirleri okurken
daha fazla dikkatli olmali, gerekli her durumda sozliige basvur-
malidir. “Edebi bir metinde gecen herhangi bir kelimenin terim,
kisi, eser veya yer ismi olabilecegini, tarafimizdan bilinmeyen ce-
sitli karsiliklarinin bulunabilecegini hi¢ diisiinmeden, bildigimiz
ve aklimiza ilk gelen manasiyla yetinmek veya hafizamiza fazla
giivenerek sozliiklere bakma geregi duymamak, cevrim yazi, nesre
cevirme, actklama, yorumlama ve sadelestirme gibi isler sirasinda
yanilmamiza sebebiyet verebilir, dolayisiyla bilgi ve dikkat eksik-
ligimizi gosterir.”®8

calismalar ademisyenlerin de eksiklerini isaret eden 6nemli yayinlardan
bazilaridir: Sitha Oguzertem, “Universitelerde Tiirk Edebiyati Egitimi:
Sorunlar ve Coziimler”, Varlik, S. 1158, Mart 2004, s. 4-12; Zehra 1p§iroglu,
“Nasil Bir Edebiyat Ogretimi?”, Varlik, S. 1158, Mart 2004, s. 13-17; Baki
Asiltiirk, “Universitelerde Tiirk Edebiyati Ogretimi", Varlik, S. 1158, Mart
2004, s. 18-22; Hilal Aydin, “Ogrenci Goziiyle Tiirk Edebiyati Egitiminin
Sorunlar1”, Varlik, S. 1159, Nisan 2004, s. 68-72; Dursun Ali Tokel,
“«Edebiyat Yapma» Diyenlerin Edebiyat Egitimi ve Ogretimine Dair”,
Varlik, S. 1161, Haziran 2004, s. 59-65; Mustafa Bal, “Evet, Universiteleri-
mizde Edebiyat ve Dil Egitimi Eksik, Ama Neden Acaba?”, Varlik, S. 1164,
Eyliil 2004, s. 79-83.

¢ Bu konuda su makale muhakkak okunmalidir: Mehmet Giimiigkilig, “Os-
manli Tiirk¢esi Metinlerinin Yeni Harflere Cevrilmesinde Karsilasilan
Problemler ve Coziim Yollar1”, Akademik Arastirmalar Dergisi (Osmanlh
Ozel Sayist), Yil: 2, S. 4-5, Ocak-Temmuz 2000, s. 405-435.

68 Adem Ceyhan, “Tiirk Tarih ve Edebiyati Arastirmalarinda Usiil Uzerine”,
Yeni Tiirkiye (Tiirkoloji ve Tiirk Tarihi Aragtirmalar1 Ozel Sayisi I, Yil: 8,
S. 43, Ocak-Subat 2002, s. 437.
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Osmanl Tiirkgesiyle yazilmis bir metin {izerine calisirken
sozliik kullanmamak okuma sirasinda 6nemli hatalar1 beraberinde
getirecektir. S6z gelisi “Tuytr-1 hacir-i serma tevahhusiyle biitiin”
misraindaki “hacir” kelimesi sozliige bakilmadigr takdirde
“hacer/hacer” olarak okunabilir. Benzer sekilde “Ey giilsen-i sa-
faktan ucan miibtesim nigar” misraindaki “miibtesim” igin soz-
liige bakilmadig: takdirde bu kelime “miibtesem” seklinde okuna-
bilir. Diger taraftan “Ey handesinde muzmer olan niikte-i bahar!”
misraindaki “muzmer” yerine “muzmir” yazilmasi durumunda
anlamin yanlis olacag1 kesindir.®” Yine Namik Kemal’in bir murab-
bainda gecen “Degismez fen mi vardir miistakir esya mi1 kalmigtir”
misraindaki “miistakir”1 yazilislar1 aymi oldugu igin “miistakar”
seklinde okumak miimkiindiir, ancak aragtirmacinin kelimenin si-
yak ve sibakina dikkat etmesi durumunda kelimenin yanlis
okunmasi s6z konusu olmayacaktir. Yazilislar1 ayni olan boyle ke-
limeler igin sozliige bakmak o sebeple ¢ok Gnemlidir.

Akademisyen -Onemine binaen tekrar vurgulamak gere-
kirse- eski harfli bir metni okur ve Latin alfabesine gevirirken takil-
dig1, emin olamadig her kelime i¢in muhakkak sozliige bakmali-
dir. Soz gelisi «leyl-akin, iklim, diim@’» gibi kelimelerin dogrulari-
nin sozlitkte «leyl-agin, 1klim ve dumi’» oldugu goriilecektir.
Aragtirmaci siiphe edip sozliige baktiginda bu gibi kelimelerin
dogrularini rahatlikla tespit edebilecektir.

Yazilisi aym olan “vird-verd-viird”, “seyr-sir” gibi keli-
meler ile yazilislar1 benzeyen “siiktit-sukiit”, “tehyic-teheyytic”
gibi kelimeleri dogru okumak icin yine sozliige bakmak, vezin
kontrolii yapmak ve goz yanilmalarimi en aza indirmek icin metni
yavasca ve dikkatlice okumak gerekmektedir. Diger taraftan bazen
matbu metinlerde basim hatalar1 da goriilebilmektedir. S6z gelisi
“Islik calar uzakta siyah sacli bir aga¢ / Capkin ugar semaya heya-
y1 hay rizgar” beytinin ikinci misrainda gegen “heya-y1 hay” (s
) kelimesindeki “y” harfi fazla yazilmigtir, ¢linkii hem “heya-y1
hay” diye bir kelime grubu yoktur hem de bu bu yazim vezne ay-
kiridir. Dogrusu “heya-hay” olmalidir.

6 Misralar su eserden alinmistir: Hiiseyin Siret, Leyal-i Girizan, Matbaa-i
Ahmed Thsan, 2. bs., istanbul 1909, s. 5, 72.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4 / 1-I1 Winter 2009



Yeni Ttrk Edebiyat: Arastirmalarinda Usul 225

Aragtirmact bazen aradig1 kelimeyi son elli yil iginde ya-
zilmis olan Osmanlica-Tiirkge sozliiklerde bulamayabilir. O zaman
Kamiis-1 Tiirki, Kamiis-1 Fransevi gibi kamuslara ve Farsga-Tiirkce,
Tiirkge-Farsca, Arapga-Tiirkce ve Tiirkce-Arapca sozliiklere de bas-
vurmasi gerekecektir. Arastirmaci bazi kelimelerin sadece bu soz-
likklerde bulundugunu gorecektir. S6z gelisi “Giiniin alevleri or-
mustii bir semis-i fiisGin””7’ misraindaki “semis”in Osmanlica-
Tiirkge sozliiklerde yer almadigi, bu kelimenin Farsca-Tiirkge
sozliiklerde “semisa” seklinde yer aldig1 tespit edilecektir.”

Bu Ornekleri artirmak miimkiindiir. Bu noktada 6zellikle
eski harfli bir siir tizerine ¢alisirken her misra i¢in vezin kontrolii
yapmanin ¢ok faydali olacagini da belirtmek gerekir. Boylece kisa
bir stire harcanarak 6nce vezin bulunacak, sonra da misralar tize-
rinde yapilacak kontrollerle her misrain dogru okunusuna ulasila-
caktir.

b. Bibliyografya Bilgisi

Biitiin arastirmalarin tamamlanabilmesi kaynak ihtiyacinin
karsilanmasina bagl olduguna gore bir 6gretim iiyesi akademik
hayati boyunca alanindaki yayinlardan haberdar olmak igin sii-
rekli caba harcayacak demektir. Bu yayinlar eski harfli de olabilir
yeni harfli de. Bu sebeple akademisyen hem miimkiin oldugu ka-
dar fazla yayindan haberdar olmali hem de hangi yayina nerede
ulasabilecegi konusunda kendisini gelistirmelidir. Ciinkii bir yayin
hakkinda bilgisi olup da ona en pratik bir sekilde nerede ve nasil
ulasabilecegini bilmeyen bir kisi hem vakit hem de nakit kaybina
ugrayacaktir.

Yeni Tiirk edebiyati akademisyeni igin avantaj olan, ancak
ayni zamanda riskler de tasiyan onemli bir kaynakga birikimi

70 Yusuf Ziya, “Iklil-i Sohret”, ictihad, S. 100, 3 Nisan 1330/16 Nisan 1914, s.
2266.

71 Miitercim Asim Efendi, Burhan-1 Kati, Hazirlayanlar: Miirsel Ozﬁjrk-Derya
Ors, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 724; Ziya Siikun, Farsca-
Tiirkce Liigat/Gencine-i Giiftar (Ferhengi Ziya), C. 2, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul 1984, s. 1329.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4 / 1-I1 Winter 2009



226 Selcuk CIKLA

olusmustur bugiin. Bu birikim, eksikligini hissettigi bir konuda
calismaya baslarken onun ilk ve temel yardimcisidir, ancak bu
alanda yazilan bir¢ok kaynaktaki ytiizlerce alt bilginin ya eksik ya
da yanlis oldugu da gozlerden kagmamaktadir. Akademisyen eger
elestirel bir yaklasim sergilemezse o zaman bu birikim onu taklide
stiriikleyebilir. Bu sebeple “bagkalarinin bizden evvel yaptiklarini
bilmemiz ve vardiklar: neticeleri mesaimize mebdei hareket ittihaz
etmemiz lazimdir.””?, ancak bir taraftan da bu bilgileri elestiri
stizgecinden gecirerek degerlendirmemiz gerekmektedir.

Bilimde nitelikli bir kiitiiphaneye/kaynakgaya sahip bu-
lunmadan basarili olmak imkansizdir. Bu baglamda “Arsiv yapan
ilim yapar.””? ciimlesi bilim adaminin zengin bir kiitiiphaneye sa-
hip olmasinin 6nemini vurgulayan, tizerinde diistiniilmesi gereken
cok veciz bir sozdiir.

¢. Mali ve Hicri Tarihleri Miladi Tarihe Cevirme Bilgisi

Bazi makale, kitap veya tezleri yazarken; faydalanilan eski
harfli siir ve yazilarin yayinlandig1 dergi ve gazeteler ile eski harfli
kitaplarin yayin tarihlerinin miladi karsiliginin verilmedigi gortil-
mektedir. Bu 6nemli bir eksikliktir. Ciinkii ¢ogu okur verilen mali
tarihlerin miladi olarak hangi tarihlere karsilik geldigini bilemez.
Oysaki okurun anlatilan konuyla ilgili daha saglikli bir yorum ya-
pabilmesi icin en azindan dipnotta ilgili metnin yayn tarihi miladi
olarak da mutlaka verilmelidir.

Bu konuda akademisyenler su iki kaynaktan en az birini
kiitiphanelerinde muhakkak bulundurmalidirlar:

1. Faik Resat Unat, Hicri Tarihleri Miladi Tarihe Cevirme Kila-
vuzu, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1994.

2. Yiicel Dagli-Cumhure Uger, Tarih Cevirme Kilavuzu, 5 C.,,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1997.

72 Gustave Lanson, ilimlerde Usul: Edebiyat Tarihi, cev. Yusuf Serif, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1937, s. 40.

73 A. Siiheyl Unver, “Gazetecilik ve Kiiltiir Hayat1”, Yillik Gazetecilik Ensti-
tiisii Dergisi, S. 2, Kasim 1961, s. 198.
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¢. Terim Bilgisi

Terim meselesi, edebiyat akademisyeninin {izerinde titiz-
likle durmas1 gereken bir konudur.”* Riza Filizok'un ifadesiyle
“Terim meselesi, Tiirk bilim hayatinin en 6nemli meselesidir.””
Ciinkii “Edebiyat metodolojisiyle ugrasanlara gore kavram bilgisi-
nin tesekkiil etmedigi yerde ilmi bir ¢calismadan s6z edilemez.”7®
Bunun igin Tiirkgeyi bilim dili olarak kabul etmis ve islemeye cali-
san bir bilim adami, terim meselesiyle de muhakkak ilgilenmelidir.
Zira akademik g¢alismalarda zaman zaman terim bilgisinin azlig
ve terimler {izerine ¢okca diisiiniilmemesinin getirdigi s1g yorum-
larla ve yanlis kullanimlarla karsilasilmaktadir. Akademisyen, ha-
yat1 boyunca kullandigi/kullanacag: terimlerin en azindan sinirla-
rin1 bilmek icin ¢aba harcamalidir. Bilindigi gibi “Sinirlar belir-
lenmemis kelimeye kavram denmez, terim ise hi¢ denmez.””” O
halde akademik c¢alismalarin saglam temeller iizerine bina edile-
bilmesi icin kullamilan terimlerin anlam alanlarimn iyi bilinmesi
sarttir.

d. Alint1 Yapma / Dipnot-Kaynak Gésterme Bilgisi

Akademisyen bilim ahlakiin geregi olarak faydalandig:
kaynaklar1 dipnotta ve kaynakcada belirtmelidir. Aksi takdirde
bilgi hirsizligi yapilmis olur. Bilgi hirsizligi/intihal (plagiarism)
“Bagkalarmin fikirlerini ve baskalarina ait soylemleri kendine ait-

74 Bu konuda bk. Serif Aktas, “Edebiyat fImi ve Edebi Terminoloji Uzerine”,
Milli Kiiltiir, S. 45, Haziran 1984, s. 20-23.

7> Riza Filizok, “Bilim Hayatimizin Oniindeki Engel: Terim Meselesi”,
17.01.2009 tarihinde http://www.ege-edebiyat.org/modules.php?
name=Newsé&file=article&sid=226 adresinden erisildi.

76 Mustafa Ozbalci, “Siire ve Saire Dair Baz1 Notlar”, Kiiltiir Kopriisii, Akgag
Yayinlari, Ankara 2000, s. 86.

77 “Prof. Dr. Sadik Tural ile Edebiyat Arastirmalarinin Felsefi Zemini Uzerine
Konusmalar”, Ropdrtaj: Ayfer Yilmaz, Tiirk Edebiyati, C. 26, S. 292, Subat
1998, s. 7.
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mis gibi sunmak anlamina gelmektedir... Plagiarism entelektiiel
hirsizliktir. Bilgi veya fikir hirsizligi olarak da diisiintilebilir.”7

Bir arastirmada bulgular kaleme alinirken faydalanilan her
kaynagin kiinyesi dipnotta ve kaynak¢ada muhakkak verilmelidir.
Bilimsel aragtirmalarin en énemli 6zelliklerinden ikisi ileri stiriilen
fikir ve yargilarin tartisilabilirligi ile faydalanilan kaynaklarin de-
netlenebilirligidir. Bu sebeple muglak ifadelerden kaginmak ve te-
zinize kanit tegkil edecek onemli bilgi ve bulgular1 bagka kaynak-
lardan istifadeyle aktarmak ¢ok 6nemlidir.

Geng arastirmacilar Tiirkiye’de ve diinyada en yaygin ola-
rak kullanilan kaynak gosterme yontemleri hakkinda ve bu yon-
temlerde farkli durumlar karsisinda nasil bir kiinye gosterme me-
todu izlendigine dair ¢ok fazla bilgi ve 6rnek bulabilecekleri Kay-
nak Gosterme El Kitabi’'na” bakabilirler.

Dipnotlarin metnin sonunda degil, sayfa altlarinda veril-
mesi okurlarin o eserden daha kolay faydalanmalarini saglamak-
tadir. Bu sebeple akademisyenin 6zel bir durum yoksa sayfa alti
dipnot sistemini uygulamasi daha dogru olacaktir. Diger taraftan
uzun ve sayica ¢ok alint1 yapmaktan kaginmak da ¢ok 6nemlidir.

e. Arastirma Teknikleri Bilgisi

Geng akademisyenlerin aragtirma teknikleri ile ilgili kay-
naklarin en azindan iki ii¢ tanesini akademik hayatinin basinda
temin edip okumas, bilimsel ¢calismalarina bir 6n hazirlik mahiye-
tinde ona destek olacaktir. Boylece yillar sonra ulasacag: biling se-
viyesine ¢ok daha erken ulasma imkanina kavusacak ve arastir-
malarinda hem teorik hem de teknik bakimdan bilimselligi daha
erken yakalayacaktir.

Tiirkiye’de yazilan veya Tiirkceye gevrilen arastirma tek-
nikleriyle ilgili kaynakca asagida “Bilimsel Arastirma ve Yazma
Yontemleri {le Tlgili Kaynaklar” baglig1 altinda sunulmustur.

78 S. Serap Kurbanoglu, Kaynak Gésterme El Kitabi, Universite ve Arastirma
Kiitiiphanecileri Dernegi Yayinlari, Ankara 2004, s. 2-3.
7 S. Serap Kurbanoglu, age.
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f. Kiiltiirel Birikim

Bir arastirmaci basarili bir ¢6ztimleme yapmak, nitelikli bir
eser ortaya koymak istiyorsa kendi kiiltiir, dil, din, tarih, cografya
ve sanat birikiminin temel kaynaklar1 hakkinda bilgi sahibi olma-
Iidir. Kendi medeniyet havzamizin geg¢misten gelen temel kay-
naklar1 olan kutsal metinler, peygamber ve evliyalarin hayatlari,
mitoloji, eski edebiyatin birikimi, tarih-cografya bilgisi, halkin ya-
sami1 ve halk anlatilarindan haberdar olmak 6zellikle gelenekten
esinlenerek iiretilmis metinlerin dogru yorumlanmasinda onemli
birer bilgi kaynag1 niteligini tasimaktadir. Bunlardan bagka aras-
tirmaci, sanatkarin ailesi, yasadig1 cevreler, arkadas ve dostlari,
egitimi, hatiralari, kisilik Ozellikleri, tutkulari, diinya go-
riisti/inanci, sanat anlayisi, etkilendigi sanatcilar/eserler/hareketler
hakkinda da birtakim temel bilgilere sahip olursa eserin ¢oziim-
lenmesinde daha saglikli bir yol izlemis olacaktir. Bunun igin aka-
demisyenin ¢ok yazma hirsindan kendini ¢ekmesi ve bolca serbest
okuma yapmasi gerekmektedir. Bu serbest okumalarda akademis-
yen; Kur’an-1 Kerim, hadis, tefsir, mitoloji, eski Tiirk edebiyati,
Hint-Arap-Fars hikayeleri, Tiirk halk hikayeleri, sanat tarihi, Os-
manl tarihi, IslAm tarihi, Bat1 tarihi, medeniyet tarihi gibi bir¢ok
konuda kendini gelistirmelidir.

SONUC ve TEKLIFLER

1. R. Wellek-A. Warren “Edebiyatta genel kaidelerin arasti-
rilmas1 tesebbiisleri daima akim kalmigtir.”® der. Edebiyat
aristirmalarinda genel kaideleri ortaya koymak gergekten de ¢ok
zordur. Zaten bu calismamiz da genel kaideleri degil, bir nevi
“Edebiyatta Arastirma Usulleri”ni genel hatlariyla belirlemeyi ve
bilimsel, objektif, kapsamli, nitelikli bir arastirmanin 6zelliklerini
ortaya koymay1 amaglamaktadir.

2. Bu makalede deginilen biitiin arastirma usul ve 6nerileri
ilmin ruhuna aykir1 olmayan ¢alismalarda akademisyeni neticeye

8 R. Wellek-A. Warren, “Edebiyat ve Edebiyat Arastirmasi”, ¢ev. Abdullah
Ucgman, Fikir ve Sanatta Hareket, 7. Devre, S. 15 (177), Mayis 1980, s. 30.
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gotiirecek usul ve onerilerdir. Asil olan ilmi metottur. Ilimlerde
zaman icinde bazi bilgiler degismekte, baz1 bilgilerin yanlighg:
ortaya c¢ikmakta ve eksik bilgiler yavas yavas giderilmekte; ancak
bir tek sey degismemektedir. Bilingli bir arastirmaci igin bu degis-
meyecek sey bilimsel ¢alisma usulleridir. Bu sebeple edebiyat aka-
demisyeninin edebiyat metodolojisini bilmesi sarttir. Bunun igin
s0z gelisi “Tarih ve edebiyat dallarinda yiiksek lisans ve doktora
yapacak Ogrencilere, hi¢ olmazsa ders donemlerinde, bu ilimlerin
literatiirti ve metodunu 6gretmek gerekir.”8!

3. Serif Aktas bir yazisinda “Tiirk alimlerinin beseri ilim-
lerde ¢oziim bekleyen bir metot ve bakis acis1 sorunu vardir.”?
yargisinda bulunmaktadir. Serif Aktas bu yargisinda hakhdir,
ciinkii “Bugtin Tiirk arastirmacilar, maalesef Batili Tiirkologlarin
eserlerinden alinti1 yaptiklar1 zaman, onlarin eserlerini orijinalle-
rinden okuduklar ve ¢evirdikleri zaman kendilerini imtiyazli his-
setmektedirler. Yabanci Tiirkologlarin iirettikleri kitaplarin Tiirk-
ceye terciime edilip acilen yayimlanmasina ragmen, Tiirkler tara-
findan yapilan yiizlerce, binlerce doktora tezi, sosyal bilimler ens-
titlilerinin kitaphklarinda adeta terkedilmis durumdadir. Tiir-
kiye’de yetisen on binlerce Tiirkoloji mezununun genel anlamda
niteliksiz ve tiiketici olmasina karsilik, Avrupa ve Amerika’da ye-
tisen bir avug Tiirkologun, nitelikli iiretici olmasinin sebebi nedir?
Yalniz fen ve teknoloji bilimlerinde degil, sosyal bilimlerde de ni-
telikli iiretici yetistiremememizin sebebini, kisilerde degil, egitim
sisteminde aramak gerekir.”#

4. “Yeni Tiirk Edebiyat1” hem {iniversitelerimizde hem de
tniversite disinda 6zellikle 1960’tan sonra ¢ok gesitli cepheleriyle
incelenen bir bilim dali olarak gelismistir/gelismeye devam et-
mektedir.® Boyle olmakla birlikte tarih bilimi ile ilgili bugiine ka-

81 Necdet Oztiirk, “Tarihci ve Edebiyat¢inin Baz1 Ortak Problemleri ve Coziim
Yollar1”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Dergisi, S. 140, Eyliil-Ekim 2002, s.
16.

82 Serif Aktas, “Tiirk Diinyas1 Edebiyat Tarihi Metodolojisi Uzerine”, Bilig, S.
5, Bahar 1997, s. 198.

8 Menderes Coskun, “Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretimindeki Sorunlara Bati
Universiteleri Temelinde Cozim Onerileri”, Milli Egitim, S. 169, Kis 2006,
s. 58.

8 Bk. Nurullah Cetin, “1960-2000 Yillar1 Arasinda Tiirk Edebiyatinda Elestiri
Caligmalari”, Hece (Elestii Ozel Sayisi), S. 77/78/79, Ma-
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dar bir¢ok usul kitab1® yazildig1 halde, yeni Tiirk edebiyat: arastir-
macilarinin tecriibeyle elde ettikleri arastirma metotlarini ele alan,
edebiyat arastirmalarinda kullanilan kaynaklarin degerini tartisan
ve alanin arastirma problemlerini ortaya koyan kitap ¢apinda bir
calisma yapilmamistir.8 Yeni Tiirk edebiyatinda da ozellikle
edebiyat tarihi arastirmalarinda ve metin tahlilinde usul konulu
kapsamli bir calismaya ihtiya¢ oldugu asikardir. Boyle bir eser
alanin geng arastirmacilarinin daha kisa zamanda metot fikrini
edinmelerinin ve calismalarinda daha ¢ok verim almalarmin yo-
lunu acacaktir.

5. Son yiizy1l iginde Tiirk edebiyat tarihi, edebiyat tenkidi
ve tahlili alanlarina giren yiizlerce alt mesele ve konuda yiizlerce
kitap ve binlerce makale yazilmis olmakla birlikte 6zellikle geng
aragtirmacilara yol gosterecek metotlar hakkinda kapsaml ve ufuk

yis/Haziran/Temmuz 2003, s. 167-184; Oner Yagel, “1960'tan Giiniimiize
Edebiyatimizda Inceleme ve Arastirma”, Cumbhuriyet Dénemi Tiirk Ede-
biyat1 Sempozyumu (20-21-22 Kasim 1998), Kasim 1998, s. 373-394.

8 Tarih anabilim dalinda yazilan usul kitaplar: sunlardir:

1. A. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usfil, Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Is-
tanbul 1950.

2. Miibahat Kiitiikoglu, Tarih Arastirmalarinda Usil, Kubbealt: Nesri-
yat, 6. bs., Istanbul 1998.

3. Mertol Tulum, Tarihi Metin Caligmalarinda Usul, Deniz Kitabevi,
Istanbul 2000.

4. Suraiya Faroghi, Osmanli Tarihi Nasil incelenir?, gev. Zeynep
Altok, Tarih Vakf1 Yurt Yaymlari, Istanbul 2001.

5. Ismail Ozgelik, Tarih Arastirmalarinda Yontem ve Teknikler, Giin-
diiz Egitim Yayinlari, Ankara 2001.

6. Giilgin Candarlhioglu, Tarih Metodu (Arastirma-Yazma), Tiirk Diin-
yas1 Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul 2003.

7. Tuncer Baykara, Tarih Arastirma ve Yazma Metodu, I1Q Kiiltiir Sa-
nat Yayimncilik, Istanbul 2007.

8 Selami Ece’nin Klasik Tiirk Edebiyati Aragtirma Yontemleri adli galismas: “Eski
Tiirk Edebiyat1” bilim dali i¢in hazirlanmis nitelikli bir metot kitabidir. Yeni
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acicl ¢alismalar pek yapilmamistir.®” Belki bu konuda en fazla
diisiinen, edebiyatin ilimlesmesi, edebiyat biliminin amaglari, Tiirk
edebiyat biliminin sorunlar {izerine en fazla kafa yoran kisi Sadik
Tural olmustur. S6z gelisi onun “Edebiyat Bilimi Kavrami ve Tiir-
kiye’deki Durumuna Dair Notlar” baslikli makalesi edebiyat bi-
limcisinin amaglar ile bugiine kadar yapilmis olan yanhsliklardan
vazgegerek edebiyat aragtirmalarini yeni teklif ve tartismalara agik
hale getirmenin sancilarini tasiyan bir ¢alismadir.8® Ancak Sadik
Tural’in bu makalede atifta bulunulan bu yondeki yazilarinin da
yeni edebiyatin metodolojisini tam anlamiyla sistemli ve saglam
temellere dayandirmaktan uzak oldugunu belirtmek gerekir. Di-
ger taraftan Fevziye Abdullah Tansel, Iyi ve Dogru Yazma Usilleri
adli kitabimin III. cildinde “Modern Tiirk Edebiyatinin Arastiril-
mast Metodlar1” baslikli bir yazi hazirlig1 i¢inde oldugunu belir-
tir,® ancak Tansel’in biitiin yayinlar: arasinda bu adda veya bu
adin igerigine uygun herhangi bir yazi yer almamaktadir.”® Sadik
Tural, Fevziye Abdullah Tansel veya bir bagka arastirmaci tarafin-
dan bugiine kadar bu basligin cercevesine uygun ve kapsamli bir
kitap hazirlanabilseydi, bu eser 6zellikle alanin geng arastirmaci-
lar1 icin usule yonelik temel basucu ve basvuru kaynag: olabilirdi.
Su anda okumakta oldugunuz bu yazi ise -temennim odur ki- bu-
gline kadar biiyiik oranda ihmal edilmis olan metot ¢alismalarina
hiz verecek, cok daha kapsamli ve sistemli Yeni Tiirk Edebiyat:
Aragtirmalar: Usulii konulu makale ve kitaplarin yazilmasina vesile
olacaktir.”!

87 Bu eksiklik konusunda Omer Faruk Akiin su 6nemli tespitte bulunmustur:
“Edebiyat tarihimizde yeni metodlara gidilmek gs6yle dursun, biz
Lanson’un edebiyat tarihi icin tesbit ettigi klasik, vazgecilmez asgari sart-
lar1 bile heniiz yerine getirebilmekten uzak bulunuyoruz.” Bk. “Bir Tiirk
Edebiyati Tarihi Yazmak Miimkiin Miidiir?”, Dergah, C. 1, S. 1, 1990, s. 12-
13.

8 Sadik Tural, “Edebiyat Bilimi Kavrami ve Tiirkiye’deki Durumuna Dair
Notlar”, Edebiyat Bilimine Katkilar, Ecdad Yaymlari, Ankara 1993, s. 9-25.

8 Fevziye Abdullah Tansel, iyi ve Dogru Yazma Ustilleri III, 2. bs., Kubealt1
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6. Riza Filizok, “Yeni Tiirk Edebiyat1” akademisyenlerinin
terim kullaniminda 6zen gostermek, statik ve dinamik arastirma
yontemlerinden aymi anda istifade etmek, edebiyata yakin bilim
dallarinin verilerinden faydalanmak, yeni teorilere acik olmak,
Bat1 ve Dogu kaynaklarindan yararlanmak konusunda sentezleyici
bir yaklasimi benimsemek ve bir taraftan da alanin dayandig: bi-
limsel temeller iizerine diistinmek ve bu temelleri arastirmak gibi
¢ok onemli gorevleri oldugunu belirtir.”> Bu gorevlerden 6zellikle
“alanin dayandig1 bilimsel temeller {izerine diisiinmek ve bu te-
melleri arastirmak” gorevi cercevesinde yapilacak arastirmalar
“Yeni Tiirk Edebiyat1” bilim dalinin dogru bir istikamette gelis-
mesi ve bu alanin gen¢ akademisyenleri igin ¢ok 6nemli bir fonksi-
yon tistlenebilecektir. Bu gercevede her akademisyen bilimsel ¢a-
lismalarin niteligini artirmak i¢in ¢aba harcamalidur.

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAZMA YONTEMLERI iLE
ILGILI KAYNAKLAR

ACIKGC)Z, Halil, iImi Arastirma Yazilarinda Uyulacak Esaslar, Tirk
Diinyasi Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, istanbul 1988.

AKMAN, Vedat-Ugur Ozgéker, Bilimsel Arastirma ve Caligma Yon-
temleri, Der Yayinlari, Istanbul 2007.

AL, Hamza, Arastirma ve Yazma Metodolojisi, Sakarya Kitabevi, Sa-
karya 2005.

AL, Hamza, Bilimsel Arastirma Yontemleri, Sakarya Kitabevi, Sa-
karya 2007.

kara 1999, s. 138-200. Bu eserin genisletilmis 3. baskisi i¢in bk. Mehmet
Onal, Yeni Tiirk Edebiyat1 (En Uzun Asrin Edebiyatina Teorik Bir Yakla-
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