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H E C E

denecek surette bir siir'at-i fevkalade ile terakki ve intisar eylemesi yine o nisbette
tezdyud eden tegvikin semeresidir.

Insanlarin ef'al ve harekatinca tesvikin tesir ve ehemmiyetini haiz olan bir sey var
ise o da «tenkid»dir. Terakkiyat-1 cedide bu iki kuvve-i muessirenin istirdk ve hisn-
i isti'maliyle hasil olur.

Insanlarin hatasim1 tenkid meydana kor, fikirlerindeki sakdmeti tenkid tashih
eder, evham uzerine miuesses olan hurafati tenkid tahrib eder, dermeyan olunan fikir-
leri hadde-i tedkikden gegirerek sevabini kabul ve aksini red eden tenkiddir."
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Besir Fuad Beyefendi'ye

".... Insanlar daima teati-i efkar ile istigal etmelidirler ki nail-i terakki olabilsin-
ler. Zaten alemde gordugumuz her turlu terakkiyat hep bu sayede huslile gelmemis
midir?

Dediginiz gibi hiisn-i isti'mal edilmek sartiyla «tenkid»in fevaid-i azimesi nasil
inkar olunabilir ki bunun ihmali halinde hig¢bir fikrin, hi¢bir seyin tashih ve tahsini-
ne lizum gorilmemek lazim gelir? Halbuki insanlarin -birinci Adem'in zaman-1 zu-
hiirundan beri- hicbir vakitte sehv ve hatadan beri kalabildikleri yoktur, binden aleyh
tenkide lizum hissolunmayacak bir devr-i ekmeliyyet beseriyet dlemine ugramaya-
cag1 itikddinda bulunanlar muhti addolunmazlar zannederim.

Burada sadedden haric¢ birka¢ soz sOylemeye mecblriyyet goruyorum: «Tenkid»
lafz1 dogru olmadigindan onun yerine «intikdd» denilmesi liziimu gecenlerde bazi
Arabi asinayan tarafindan gazetelerde dermeyan olunmus ve galat demek olan boy-
le bir kelimenin terk-i isti'mali tervic edilmek istenilmis idi.

Bu babdaki tetebbuum nakis ise de ikmal edilecek olsa zannederim ki bu zatlarin
dedikleri, yani flisesha-y1 Arabin tenkid dedikleri sabit olur.

Halbuki Arablarin bu lafzi kullanmalarindan bizim de isti'mal etmekligimiz la-
zim gelir mi, burasin1 pek anlayamam.

Arablar kendi Iligatlerinin vaz' ve kavaidine ridyette bizim kadar taassub goster-
miyorlar. Bize ne oluyor? Bu adeta mal sahibinin rizasi oldugu halde dellalin razi ol-
mamasina benziyor.

Tenkid kelimesi bizim lisanimiza intikAddan daha tatli gelir. Maamafih intikadi
da isti'mal edip duruyoruz. Simdi Arab bunu isti'mal etmemis; yahut isti'mal etmi-
yormus diye kaldirip atalim mi? Arab begenmiyorsa biz begeniyoruz."
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Intikad*

-Bezmi Nusret Bey'e-

Misaade ederseniz evvela sizi tenkid** edeyim. Cunku kavaid-siken bir dimaga,
bana, tenkid yazmak, bilhassa tenkidin us{il ve kavaidi hakkinda beyan-1 miitalaa ey-
lemek vazifesini tahmil ettiniz ve tekrar ederek dediniz ki;
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- Bilhassa ustl ve kavaidinu...

Halbuki bence tenkidin ne us(ilii, ne de kaidesi vardir. Yahud o us(il ve kavaidi
herkes kendisine gore tesis etmistir.

Fakat siz simdi derseniz ki: - Herkesin kendine gore tesis ettigi o kavaid; ekseriy-
yet beyninde musterek olursa...

Ah, iste bu bir mugalata, bir sasirtma, bir mantiktir. Fakat emin olunuz ki her mu-
galata, her sasirtma, her mantik gibi bu da koftur, bostur. Ve hi¢bir kiymeti haiz de-
gildir. Cunku yasayanlarin hepsi degil, yarisi degil, binde biri degil hatta milyonda
biri bile dustinemez, dustinmesini bilmez. Dusunebilenler mutlaka sayili olanlardir,
onlar1 herkes tanir, onlarla ictihad olunur. Spensir boyle sdylemis, Ibni Sina bu fikir-
de bulunmus, Ten soyle iddia etmis ve ilh... denir.

Gortluyor ki dustunebilenler pek azdir, pek mahditddur. Digerleri, biitiin beseri-
yet camid bir kiitle gibi hep bu miitefekkirin-i mahdidenin efkarina ram olmus, ya-
hud bir papagan gibi hep onlarin sozlerini tekrar etmistir.

Surasini ilave edeyim ki, bu cemadat ve bilhassa bu papaganlar arasinda bircok
hekimler, bircok mutefekkirler, bircok muharrirler var. Fakat onlar birer kopyadir;
hangisi biraz kazinsa altindan baska bir simé ¢ikar. Hem ¢ogunu kazimaga da hacet
yok, zaten kendileri itiraf ederler:

- Ten, fotograf bir sanattir, demis ilh...

Anlasihiyor ki, bu diinyada «efkar-1 mustereke» yoktur. Ehli olmayanlar tarafin-
dan «kabul edilmis, dogru olduklari zannolunmug!» fikirler vardir. Ve bana kalirsa
bu kadar sahte istirak-i efkar lizerine esas vaz' olunarak tenkid hakkinda usf{il ve ka-
vaid ihdas edilemez...

Siz yine itirdz etmek istersiniz; fakat etmeyiniz ve biliniz ki hakiki alimler; mut-
laka efkar-1 haziraya zid bir surette distunenler ve bu duisiincelerine ram olacak bui-
yuk bir kutle-i beser tedarik etmek i¢in lazim geldigi gibi s0z sOylemege -ister misi-
niz daha ifsd edeyim: Hile ve kurnazliga- muktedir olanlardir.

Cunku simdiye kadar hi¢bir hekim, hicbir feylosof, hatta hicbir alim ve miutefen-
nin gegmemistir ki, soyledigi sozler, kesf ettigi hakikatler (!) red ve cerh edilmemis
olsun! O halde hal-i hazir mutefekkirininin de boyle bir neticeye vasil olmayacagini,
onlarin ebediyyen muhafaza-i mevki' eyleyeceklerini nasil iddia edebiliriz?

Zannederim ki, bir mekteb-i idadi sakirdi bile boyle bir diistinceye malik olmaga
utanir. Yani biuitiin ilimler, biitiin fenler, tefekkiirat-1 felsefiyye; zemin ve zamana go-
re uydurulmus indi fikirler, nazariyelerdir, nisbi ve muvakkat hakikatlerdir.

Mesela: Bir zamanlar Dekart gelmis, kainatta mevclid-1 mutehayyiz, mevcid-1
miuidrik ndAmiyla iki nev' cevher vardir, bunlar tamamiyla yekdigerinden ayridir; bi-
risi hareketi, digeri tefekkurl icab ettirir, demis. Sonra bunlar1 yekdigeri Uizerine ic-
ra-y1 te'sir ettirebilmek i¢in yeni bir kulp bulamamis, «Bunlardan baska bir de mev-
clid-1 zi-ilm vardir ki, hassa-i mumeyyizesi ndmiitenahi olmaktir.» kaziye(!)sini uy-
durmus. Bu esas uizerine bina ettigi, zamaninin tekmil tefekkuratina mugayir mesle-
gi yuziinden siddetle istihdr etmis? Acaba bu fikir o zamana kadar ma'lim degil mi
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imig? Bilakis ma'liim imis, 1akin kimse onu Dekart kadar mahéaretle ve efkar-1 umi-
miyeye zid bir sekle sokarak soylememis!..

Bir muddet sonra Kuzen gelmis, ayni esasi, oldugu gibi almis, «tamamiyla» bag-
ka bir tarza sokmaktan tehasi ederek tekrar etmis.. Netice efkiar-1 umimiyeden uzak-
lasabildigi kadar sohret, sonra sukat!... Diger taraftan Alman hekimi Leibni¢; De-
kart'in mevcid-1 zi-ilmini kabul etmeyerek bir «4heng-i mukadder» safsatasi icad it-
mis, «vakid mevchd-1 miutehayyizle, mevclid-1 mudrik, kaba Turkcesi rih ile cisim
beyninde hi¢bir miinasebet yoktur. Lakin baska bir mevciid da yoktur. Aralarinda go-
rilen miinasebet bir te'sir neticesiyle degil, belki yine beynlerindeki muvazenetten
ve aheng-i mukadderden nes'et eder.» demis...

Iste bir hata daha ki evvelkini yar1 yolda birakir, 1akin onun ayn1 degil, gayri, zid-
di... Ve Leibni¢c bunu zamaninin kudret-i idrakine gore ifide etmesini bilmistir. In-
kar olunamaz ki, bugiin Viktor Kuzen'den ziyade yasiyor.

Son zamanlarda bir de «vahdet-i viictid» meselesi var. Avrupa'nin en son hekim-
leri bunu iddia ediyorlar. O kadar iddia ediyorlar ki, istihar etmelerinden korkulur.
Halbuki bu nedir? Ug bin sene evvel vaz' edilmis bir fikir, «sadece bir fikir».. Hatta
bir zamanlar Ispinoza tarafindan tamir edilmek istendikce yikilmis bir faraziyedir.
Zannederim ki memleketimizde bu fikrin bir nAm-1 mahs@s altinda toplanmis tarihi
bircok salikleri de var.

Ve umid olunur ki, birka¢ sene sonra, buitlin vuk(if-1 beseri bu fikri ihata edecek.
Bu da bir hakikat, muvakkat, fakat -efkar-1 umiimiyede yeni bir cereyan husile geti-
rebilecek sirette- iddia eden bahtiyar icin bais-i istihar bir hakikat olacaktir. Cuinku
yirminci asir, hakayikin da modaya tabi' oldugunu bize isbat ediyor!..

* * %

Bu mutalaat gosteriyor ki, uliim ve fiin(in ve felsefede kabil-i istinad bir hakikat,
binaenaleyh bir kan(in-1 tenkid yoktur.

Edebiyata ve asar-1 sanata gelince: Burada, bu bahis tizerinde emin hatvelerle yii-
ruyebilmek icin meseleye ta esasindan girismek ve sanati ihdas eden kuvvetimizin ne
oldugunu anlamak lazimdair.

Hepimizin dedigi gibi «Edebiyat hislerimizin oyuncagidir» demek siislii bir cim-
leden baska bir sey olmadigi gibi «hissiyat» unvani altinda az dogru, az ciddi ve di-
ger efkardan ayr bir mecmua-i tefekkiirat farz etmek de dogru degildir. Muharebe-
lerde efradi tesci' icin soylenen gazeller vesdire nazar-1 dikkate alinmaz da; hakiki
sanattan hakiki edebiyattan bahsedilmek istenilir ise, bu hususta en esasli kuvvetimi-
zin «hayal ve muhayyile» oldugunda stiphe edilmez. Halbuki insanlar, ilk insan sek-
line girdikleri ve az cok laf etmege basladiklart zaman ne hayal ve ne de muhayyile
vardi. Bu kuvvet, muhayyile; dlam-1 hayatin, mihen-i maisetin ve bilhassa tefekkti-
rat-1 atiyenin dimaglarn az ¢ok ezdigi, telafif ve merakiz-i dimagiyeyi yerlerinden oy-
natarak birbirine karistirdigi zaman viicid bulmus; ati fikriyle, hafizanin iyi veyahud
fena birtakim mundericati karistigi zaman husilile gelmistir.

o

Yarin1 dustintirken, ya bir firtina, muthis bir hiicim-1 sabbag tahayyuluyle kork-
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maga, yahud gunesli bir hava, sakin bir deniz, mebz0l bir av tahayytluyle sevinme-
ge baglayan ilk insanlar bildhare bu tahayyulati daha ileri gotirecek turlu turlt hul-
yalarla teselli-i nefse calismiglar, yavas yavas turkuler, sarkilar, beyitler, gazeller
soylemisler ve mur(r-1 zamanla, bundan edebiyat ve sanat dogmustur.

Muhayyilemiz nasil bir halet-i maraziye ise ondan dogan edebiyat da, sanat da
Oyle marazi bir haldir. Bu hus(isdaki terakkide; halet-i maraziye-i dimagiyemizin te-
rakkisine vabestedir. O hélde bir siir ne kadar mariz ise o kadar sanatkardir.

Ve herkesin marazini 6lgmek icin bir mikyas-1 tenkid vaz' edilemez.
k sk ok

O halde tenkid nedir?

Uliim ve flinGina aid oldugu zaman makale, fakat imtiyazli bir makale; edebiyata,
sanata aid oldugu zaman ekseriyet kiiciik hikaye, fakat imtiyazli bir kii¢ciik hikayedir.
Bir tenkidle bir hayat kazanilir, bir tenkidle istihar olunur, bir tenkidle o kadar mu-
him hadisat-1 edebiye huslile getirilir ki, bir roman, bir piyes, hatta yirmi senelik sa'y-
i edebi bunu yapamaz.

Fakat her kiymetli sey gibi, icab ettigi tarzda yapilmis tenkidat da pek miuskil, pek
bahali, pek nadir.

Tenkid yalniz bir sey icin yapilir: Sohret! Fakat, faraza on senelik bir netice-i
sa'yi clrtiterek onu istihsal edebilmek i¢in sliphesiz pek bliylik maharet ister...

Gayr-i sahsi sanat olamadig1 gibi, gayr-i sahsi tenkid de olamaz. Cunku her ten-
kid mutlaka bir sahis tarafindan yapilir ve o sahsa mensiib olur.

Efkar-1 ummiyeye gore tenkid; biraz zekileri aldatamayan hileli bir sozdir. Cun-
ki efkar-1 umimiyeyi ta'yin ve takdir eden de yine kendi sahsiyetimizdir. Burada son
bir sul hatira gelir. Yukaridan beri tenkid i¢in kdide mevciid olamadigi iddia ediliyor-
du. O halde munekkidinin bu hususta bir¢cok kavanin iddia etmeleri abes olmaz mi?

Hayir, ¢unku tenkid icin mutlaka kdn(in ve mikyas olmadigini iddia etmek munek-
kid icin bir hile-i muvaffakiyettir. Kazanmak i¢in her sey mesr(i' oldugu gibi -neticede
muvaffak olunabildigi takdirde- bu hile de mesr(l' ve sayan-1 takdir addedilir. Lakin
muvaffak olunamazsa her sey sahibi i¢indir: Hilekarlik, adilik hatta budalalik bile!...

k ok ok

O halde bu kavanin nedir? Iste simdi de bunlardan bahs etmek istiyorum. Lakin
zannetmeyiniz ki, ekser genclerimizin yaptigi gibi Fransa'nin daima iki isimli ve
mutlakd «esse...» kelimesiyle baglayan ti¢ bucuk yahud bes franklik kitaplarinin bi-
rinden sahife sahife, hem de yuzde sekseni yanlis olmak tlizere tercumeler yapaca-
gim... Hayir, ben yalniz kendi dusunduklerimi, kendi tecariib-i sahsiyemin netdyici-
ni soylemek istiyorum.

Caniniz sikilmazsa dinleyin:

I- Bu diinyada «sir» denilen seyi icad edenler nasil ma'siim ve sdyan-1 merhamet
kimselerse, «Her laf sOylenmez» kaide-i acz-i beyanina ridyet edenler de Oyle sersem ve
zavallilardir. Bence ne sir, ne de soylenemez laf vardir, her sey asikar, her soz kabil-i if-

sadir. Yalnz evvelkisini anlamanin, ikincisini anlatmanin kurnazligini bilmeli!..
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2- Her fikrin miiteaddid ve miitenevvi' ifadeleri olur. Ve s0z yalniz bir tiirli de-
gil, bircok turlli soylenebilir.

3- «Hakikat-i mutlaka» terkibi sagma oldugu gibi <«hiss-i mutlak» sO0zii de bi-
ma'nadir. En giizel seyleri en cirkinlerinden ayrilan kavaid mutlaka hayal, mutlaka
«nokta-i nazar»dir. Bindenaleyh her sey c¢urttulebilir.

4- Tenkid ancak batirmak i¢in yapilir. Ve kendisinden beklenilen sey mutlaka bir
sOhret-i sahsiyye teminidir.

k ok ok

Bunlar1 uzatalim ve acalim: Temin-i sohretin en kolayi, en emin tariki efkar-1 hazi-
raya zid bir vaziyyet-i kelamiye ahzi oldugunu ogrendikten sonra herhangi bir eserin
iyiliginden, giizelliginden, kiymetinden bahs etmek; bir si're, bir hikdyeye, bir romana,
bir piyese taraftar olmak hayat-1 ilmiye ve edebiyede ebedi bir hezimete, miskin bir
sOhretsizlige hazirlanmaktan, daha dogrusu ma'nen 6lmekten bagka hicbir sey degildir.

[Ik tenkidin nasil ve ne fikirle yapildigini, ne gibi neticeler hasil ettigini diisiiniir-
sek bu hususta daha kat'l bir fikir elde edebiliriz.

Iyi yazilmis bir eser icin «iyi» demek hi¢ liizumsuz, hatta sanat nokta-i nazarin-
dan faidesiz ve muzirdir. Meseleye daha ziyade niifliz olunursa burada tuhaf bir riya
da nazar-1 dikkati celb eder. Hem her seyden sarf-1 nazar, dogrusu, bana «Su eseriniz
pek guzel!» deseler ayni riyaya mazhar olamayan diger eserlerimin husranini dusui-
nerek miiteessir olur ve o riyakar miinekkide, o meziyyetsiz meddaha hiddetlenirdim.

Bindenaleyh tenkid, her seyin hem iyisini, hem de fenasini ayirmak, se¢mektir;
sOzu asla bir hakikat olamaz, belki bir hile, bir eseri kolayca ¢uriitmek i¢in bazen mu-
racaat edilebilecek bir vasita olur. Ve vurulacak darbenin tamami-i te'sirini hasil ede-
bilmek i¢in mesru', makbiil addolunmasi iktiza eder.

Arkadaglarimdan bir zat vardir ki daima nakis dustunur. Fakat bazen o noksanla-
riyla beraber o kadar iyi seyler soyler ki hayret etmemek mumkiin olamaz. Kendisi-
ne bu fikrimi anlattigim zaman biraz giilerek dedi ki:

- Azizim, bence her eser bir kadindir. Ve tenkid edilecek bir eseri bastan biraz
medh etmek tipki bir kadint «Oh, sen ne kadar guizelsin, biraz gogsiini acmaz mi-
sin?» teraneleriyle soymaga, ciplak bir hale getirmege benzer, bu suretle tekmil ne-
kais-i hiisnii meydana cikacagi gibi vurulacak kama darbesine de iyi bir zemin hazir-
lanmis ve kalbin yeri daha kolay ve daha emin bir surette ta'yin edilmis olur.

k ok ok

Minekkidler i¢in oyle bir usliib, Oyle tanndn ve muhtesem bir ifade lazimdir ki,
mutlaka karii meftun etsin, c¢iinkli cazib ve seyyal bir Uslibun sihr-i te'sirine kapil-
mayacak pek az insan vardir. Her hakikat; kavi olduk¢a uzun miuddet icin bir igfal
oldugu gibi, tenkid de -ma'na-y1 tammiyle- bir igfalden baska bir sey degildir. Bina-
enaleyh her seyde oldugu gibi tenkidde de serd edilen efkar1 karie kabil ettirmek icin
evvela onun muvazene-i akliyesini bozmali, bir nev'i manyetizma yapmalidir. Bunun
icin de en birinci tarik Usliib ve ondaki cazibedir.

Tenkide mutlaka efkdr-1 umumiyede yer tutan bazi seyleri devirmekle girismeli

-
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ve gayr-i mahs(s bir istihza ile eserin Oyle bir noktasina darbeyi indirmelidir ki kari'
bizzat hiikmiini vermege mecbiir olsun ve daha son satirlar1 okumadan sahib-i eser-
den nefret ettigi kadar muinekkid i¢in bir hiirmet ve muhabbet hasil eylesin!.. Asil
dikkat olunacak cihet burasidir.

Artik son satirlart nasil idare etmek lazim geldigini anlarsiniz degil mi?..

Bu satirlarda: «Muharririn elini sikarim.», «Kendisini tebrik ederim.» gibi beylik
tabirlerin ne kadar soguk ve mani'-i muzafferiyet oldugunu soylemeyecegim. Fakat
ilave edecegim ki en biiyiik ve istihza-allid darbeyi bu son sozlere gizlemek kadar
muvaffakiyetli bir usiil tasavvur olunamaz.

ko ok ok

Hasili tenkid denilen bu yazilarla her sey sOylenir, her seye muvaffak olunabilir,
yalniz sOylemesini bilmelidir.

Galibiyetin telakkiye tabi' oldugunu bilenler tenkidlerinde asla mahviyyete, mah-
cubiyyete, daha dogrusu ma'sumiyyet ve riya isti'maline mecbur olmazlar. Alem-i
tahrire, zemin-i matbtiata ¢ikarilan her eser siiphesiz sahibi tarafindan begenilmistir.
Artik diine gelinceye kadar 4dab-1 tahrirden addolunan, fakat hakikatte derin bir ya-
lancilik ve riyadan baska bir sey olmayan «her ne kadar killet-i beza'am bu gibi miih-
ham asan tedkika kafi degilse de», «zann-1 acizdneme kalirsa», «fikr-i kasirinemce»
gibi sozler, hatta «filan miuellifin bu husustaki efkdr» tarzindaki musteshidat-1 zeli-
lane asla bir tenkidde yer bulmamalidir. Magliib olmak icin en buyuk sebepleri bun-
lar tegkil eder. Bu tarzda yazilmig tenkidler kari'in nezdinde pek zayif telakki oluna-
cagi cihetle gerek tenkid olunan eserin miiellifi ve gerek bir digeri tarafindan vaki'

olacak en kucuk bir itiraz munekkidin tamamiyla stikitunu intac edebilir.
%k sk ok

b

Efkar-1 umumiye, -biraz evvel de bahs etmistim- cereyan-1 efkar ve siire gibi ter-
kipler hep birer hiledir. Oyle birer hile ki heniiz kimsenin isti'mal edemedigi bir tarz-
da olunursa kazanilir. Degilse fena....

Bence munekkidler her halde zeki ve kurnaz olmalidir. Ve bir kurnaz i¢in hicbir
seyde musgkilat yoktur. Batirilmasi icab eden muellifi cok yeniyse zirzoplukla, mana-
sizlikla ithAm edersiniz, ¢ok eskiyse héabidelikle, geri kalmis olmakla...

Siirde vezin ve manaya ehemmiyet vermeyen bir sairi bi-kaydi-i kavaid-sikenlik-
le lekelerken asla bu gibi hatalara dismeyen asabi bir ruh icin de usiil-perest, esir-i
kavaid gibi ta'birat-1 istihzaiyye icad olunur.

Daima sanat terenniim edenler aci bir tebessiimle bunun bir nev'i sersemlik ve
maraz oldugunu ihtar ettiginiz zaman unutmayiniz ki siir ve sanati sevmeyenleri de
behimiyetle, hissizlikle alcaltmak iktiza eder.

Bilhassa daima hakikatten bahs edenlere katiyyen anlatmalidir ki bu diinyada s--
bit ve ebedi hic¢bir sey yoktur. Her sey nisbidir, muvakkattir.

Daima tebdil-i fikr etmeyenler, tekdmulden mahrum birtakim zavallilardir. Cun-
ki terakki tahavviil ile husule gelir. Ve sebat-1 tahavviile mani' olacagi cihetle bi'n-
netice terakkiye de mani'dir. Iste kavAnin-i intikad!..

567
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Zannederim ki hala kendimizi aldatmaktan ve daha evvel yasadiklari cihetle bize
nisbeten kat kat cahil olan ecdadimizin bircok yanlis telakkilerine, hatali fikirlerine
ram olmakta devam etmeyiz.
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