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SELCUK CIKLA

ROMANDA KURMACAVE GERCEKLIK

Emma Bovary denen kiz hi¢c yasamad ;
Madame Bovary kitabt ise sonsuza dek yasayacak.
Nabokov

Insanlar "roman” hakkinda konusurken ya ¢ok dikkatli olmak zorunda hissediyorlar
kendilerini ya da akillarina ne gelirse soylemeyi tercih ediyorlar. Herhalde her iki du-
rumda da sOylediklerinin hem dogru hem de yanlis tespitleri icermesi ihtimalinin her za-
man icin mumkiin oldugunu biliyor veya fark ediyorlar. Ciinki bu "tir", hakkinda ne
soylenirse soylensin hemen daima istisnalar1 da beraberinde getirmektedir. Romanin
hacminin sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi, temel orijininin nereden geldigi,
hangi donemde ortaya ciktifi, roman yazarinin sanat anlayisinin degeri veya gecerliligi,
anlatici1 ve bakis acgisinin yazarla iliskisinin muglakligi, kisi ve olaylar1 gercek¢i olarak
verip verememenin boyutlart gibi daha bir¢cok konuda hep farkli dustinceler hakim ol-
mustur insanlar arasinda. Diger taraftan meraklilari, roman hakkinda bilgilerini kuvvet-
lendirmeyi veya kesinlestirmeyi umarak okudugu c¢ogu yazinin sonunda oturdugu yer-
den kafasi daha fazla karisarak ve bu konuda daha fazla, daha farkli seyler okuma iste-
gi duyarak kalkmaktadir. Bunda okuru mazur gormek gerekiyor. Clinkii "roman", ade-
ta ele aldig1 "insan" kadar girift, anlasilmasi, ele avuca sigmasi gli¢ bir tiir. O sebeple bu
yaziyt okuyacak olanlarin yazi boyunca ileri suriilen bazi goruslere hak vereceklerini,
bazilarina da katilmayacaklarini simdiden kestirmek guc degil.

Yaraticinin milyarlarca insanin yuziunu ve huyunu birbirlerinden farkhi yaratmis ol-
mast gibi roman da insan elinde, hentiz gelisimini tamamlamamis, surekli gelismeye de-
vam eden, surekli kirillmalara ugrayan bir tur olarak, birbirine hi¢c benzemeyen on binler-
ce Ornege sahip olmustur bugline kadar. Romandaki kirilmalar hélen insan1 sasirtacak
boyutlarda devam etmektedir. Bu kadar kirillgan ve degisken bir tur hakkinda genelleme-
lere vararak hiikimler vermenin guclugi ortadadir. Boyle davranan bir arastirmaci her
zaman i¢in utanmaya/utandinlmaya hazir olmalidir. Buna ragmen yine de roman hakkin-
da konusurken ifade edilen ¢ogu diisiincenin "genelleme" havasinda sunulmasinin kaci-
nilmaz oldugu da dogrudur. Arastirmacilar roman hakkinda genel yargilara varmaksizin
fikir beyan etmekte zorlanirlar cogunlukla. Ancak roman konusunda varilan "genel" yar-
gilar1 okuyanlarin, bu yargilarda bir i¢ karst koyusun, "Bu yargi biitiiniiyle ne dogru ne
yanlis." deyisin, bir siiphenin, bir "Acaba?"nin sizisin1 duymalidirlar her zaman.

Bu yazida tartisma konusu olan "gerceklik"; orneklerine ozellikle XX. yiizyilda
rastlanan ve sira dist bir kurguya sahip olan gercekiistiicii, postmodernist' ve fantas-
tik romanlar disindaki diger biitin romanlar i¢in s0z konusu edilecektir. Zira bugiin
gercekusticu, postmodernist ve fantastik romanlarda so6z konusu olan gerceklikle,
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klasik, romantik, realist ve natiiralist romanlar ile herhangi bir akima baglanamaya-
cak cok sayida romandaki gerceklik arasinda buyuk farklar vardir. Gercekustucu,
postmodernist ve fantastik romanlarda oncelikli olan i¢ gerceklik, yani anlaticiya
(veya yazara) baglanabilecek olan zihni-hayali bir i¢ gerceklikken, diger butin ro-
manlarda oncelikli olan bu tur bir i¢ gerceklikten daha cok zamanin, olaylarin, dis
diunyanin ve roman Kkisilerinin i¢ dunyalariyla uyum hélinde bulunan bir gercekliktir.
Milan Kundera'nin "Roman gercekligi degil varolusu inceler. Varolus, olup bitenler
degildir. Insan olanaklarinin alanidir. Insanin olabilecegi her sey, yapabilecegi her
seydir."” diye ifade ettigi diisiince, gercekiistiicii ve postmodernistlerin sanat anlayi-
sinin ve gerceklik alani tasavvurunun sinirlarini isaret etmektedir. Soz gelisi postmo-
dern bir romanciya gore insan zihninin ve hayalinin ulasabilecegi, kurabilecegi her
sey "olabilir" olandir ve bu da gerceklige uyar. Bu kabuliin sinirlar1 i¢ine giren bir
postmodern romani okumaya baglayan bir kisinin, romandan bir sey anlamamis ol-
ma gerekcesiyle, romanit hemen elden birakmasi ve romanin hicbir gerceklige sahip
olmadigini1 dustinmesi ¢ogu zaman kacinilmazdir. Yazar acisindan ise romaninda an-
lattig1 her sey gercekliklerle uzlasim halindedir. Cunku ona gore, anlattiklart varolu-
sun, insan olanaklarinin alanindadir ve her sey gerceklik sinirlart i¢indedir.

Anlati, Kurmaca ve Roman

Bugiin Anlati Bilimi® adli ayn bir ilim dalinin arastirma alanina giren anlati, ede-
biyattan ve kurmacadan daha genel bir kavrami karsilar. Roland Barthes'in ifade et-
tigi gibi mit, efsane, fabl, masal, uzun oykii, destan, hikaye, trajedi, dram, komedi,
pantomim, tablo, vitray, sinema, cizgi resim, siradan bir haber ve konusmalar gibi
daha da artirilabilecek sayida tiir ve sayilamayacak kadar "anlat1" Oornegi vardir diin-
yada. Anlati butiin zamanlarda, biitiin yerlerde, buitin toplumlarda vardir. Anlati in-
sanlik tarihiyle baslar ve diinyanin hi¢bir zaman ve zemininde anlatisi olmayan bir
insan, topluluk, halk veya millet var olmamistir." Bu diisiincelerden de anlasildig1
uzere yazili veya sozlu, kalici veya gecici her soz ve metin birer anlati ornegidir. An-
cak anlatilar icinde bazilar1 da vardir ki kalict ve edebi yonden degerli olmalar1 sebe-
biyle gelecege ulasmaktadirlar. Iste biitiin anlatilar icinde her tiirlii edebiyat anlatila-
ri, bunlar i¢inde de kurmaca anlatilar sanat dinyasinda cok Ozel bir yere sahiptir.

Diinyada ilk insandan bu yana ses veya yaziyla meydana getirilen biitiin metinler
temelde iki gruba ayrilirlar: Gercek hayatla birebir iliskili olan kullanmalik metinler
ve gercek hayatla dolayli bir iliski i¢inde olan kurmacalik metinler. Kullanmalik me-
tin kavrami, gondergeleri gercek diinyaya yoOnelen ve "yasamin birtakim gercek ya
da olasi durumlar1 ile olgularini” betimleyen metinleri; kurmaca metin kavrami ise
"yapisindaki oOzelliklerden dolay1, alimlanmasinda, gonderici ile alicinin, kendine 0z-
gli kurallar1 olan bir iletisim konumuna girmesini gerektiren" metinleri ifade eder.
Kullanmalik metinler gercekle kurduklari bagintiyla, ona uyup uymamalariyla dog-
rulanirken, kurmaca metinlerin dogrulanmak icin gerceklere gereksinimleri yoktur.
Cunku kullanmalik metinlerde, metin ile yasam gerceklerinin birebir iligki i¢cinde bu-
lunmasi (ayrik-gondergelilik); kurmaca metinlerde ise, metnin kendi i¢inde yasamin
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gercekleriyle birebir iliski icinde bulunmasi (8z-gondergelilik) s6z konusudur.’

Kullanmalik metinler surekli degisen sartlar sebebiyle zamanla gecerliliklerini
yitirip hizla eskirlerken, kurmaca metinler gunlik hayatin ve bilimin gercekleriyle
dogrulanmak zorunda olmadiklarindan yuzyillar boyunca tazelik, gerceklik, evren-
sellik ve guncelliklerinden bir sey kaybetmezler. Gec¢cmiste bircok bilim adaminin ge-
listirdigi ¢ok sayida "bilimsel" kuramin gecerliligini yitirmesine karsin [nsanhik Ko-
medisi, Don Kisot ve Madame Bovary gibi kurmaca eserlerin canliliklarin1 hala ko-
ruduklar1 géz éniine alinirsa bu savin dogrulugu ortaya c¢ikar.’

Her iki grup metnin turleri ve ornekleri arasinda buyuk c¢esitlilik mevcuttur: He-
men her konudaki makalelerden gunluk hayattaki konusmalara, gazete haberlerinden
salt bilimsel metinlere, cesitli konulardaki goriis ve tecruibelerin dillendirildigi dene-
me yazilarindan tarih metinlerine kadar cok genis bir yelpazede seyreden ve edebi
yonleri pek zayif olan veya bu yonleri hi¢c bulunmayan kullanmalik metinler birinci
grubu olusturuyor. Kurmaca metinler ise ilk c¢aglarin bugiin i¢in gerceklik/kurmaca-
Iik derecesini bilmedigimiz mitolojik efsanelerinden destanlara, masallardan fabllere,
dram, komedi ve trajediden siire, romanslardan modern hikdye ve romana kadar yine
cok buyuk bir cesitlilik gosteren ve edebi yonleri Ust duzeyde bulunan metinlerdir.

Heykel, resim, fotograf, sinema gibi sanat eserlerini de "kurmaca" saymak miimkiin
olmakla birlikte genel gecer anlayisa gore kurmaca deyince akla gelen ilk ve tek alan
hemen sadece edebiyattir. Edebiyat dinyasinin iki kutbundan ani, gezi yazisi, fikra, mu-
sahabe gibi yazarlarin kendi hayatlarini, tecrubelerini, hislerini ve dusuncelerini bir ne-
vi kurgulayarak anlatma gayretiyle yazdiklar (yanitibari, yar1 kurmaca)® eserler de; si-
ir, hikaye, roman, dram, trajedi, komedi gibi biitliniiyle kurmaca olan eserler de temel-
de insan icin yazilan, sadece insani ¢esitli yonleriyle ele alan ve en Oonemlisi de bir bag-
ka benzeri olmayan, her biri biricik olan eserlerdir. Bu biricik-olus adetd her bir insanin
biricikligi gibi "bir ikincisi olmayan, bir digerine benzemeyen" bir yapiy1 ifade eder.’

Kurmaca turler icinde 0zel bir yere sahip olan romana gelince, bugiinkii (modern)
roman, butun sanat dallar1 icinde insan hayatini, insan denen esrarengiz varligin sekil-
den sekle giren psikolojik diinyasini, tarafimizdan oOgrenilmesi, bilinmesi, gorulmesi
ve sezilmesinin zevk verdigi bizim disimizdaki insanlari ve hayatlar1 tutarli ve gercek-
ci olarak anlatabilme kabiliyeti olan en yaygin bir tur olarak ferdi ya da evrensel insa-
n1 ve bu insanin i¢ dinyasinin akil almaz degiskenligini anlatma yolunda buyuk gelis-
me kaydetmistir. Hatta insanlarin, uzunluguna bakmadan roman okumalarinin neden-
lerinden birisinin hayali de olsa bagka insanlarin ve hayatlarin sirlarina vakif olmak is-
temeleri oldugunu sOylemek mumkundur. Yalniz burada hemen su sorular akla gel-
mektedir: Romanlarda anlatilan insanlar ve hayatlarin dis diinyadaki insanlar ve hayat-
larla ilgisi nedir? Romanlardaki gerceklik ile digs diinya gercekleri arasinda nasil bir
benzerlik bulunmaktadir ve romanda "gercek" neyi ifade etmektedir?

"Gercek" Nedir ve "Romanda Gercek" Neyi Ifade Eder?
Romanda nasil bir gerceklik vardir? Ideolojik veya dini bir gerceklik mi, yoksa insani
yani evrensel bir gerceklik mi? Bu gercekligi kim veya kimler agisindan arayabiliriz? Ya-
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zar veya okur acisindan mi1 yoksa salt metin ici bir gerceklik mi arayacagiz romanlarda?
Bu gercekligi metnin buitiinlinde mi yoksa kisiler, zaman, mekan, tasvir ve teknik ogeler
gibi ayr1 ayr1 her bir unsurda m1 aramaliy1iz? Sosyalist, kapitalist veya Islami bir diinya go-
rusuntn gerceklik anlayisina gore mi bir gerceklik arayacagiz romanlarda? Aradigimiz
gercek; hiimanist, romantik, realist, nattiralist, modernist veya postmodernist bir gercek
mi? Diger taraftan birer okur olarak her birimizin romanlardaki gerceklik 6gelerini ve uy-
gulamalarini dogru olarak tespit edebilmemiz ne kadar miimkiin olabilir? Kurmaca anla-
tilar hayal, yalan,' uydurma olduklarina gére, bu anlatilarin bir ¢esidi olan romanlarda,
yani hayal, yalan ve uyduruk olani barindiran metinlerde "gercek'i aramak ne kadar dog-
rudur ve bu eserlerde "gercek" denen sey ne derecede bulunabilir/bulunabilir mi?

Meselenin acgikliga kavusturulmasi yolunda ilk Oonce en basit sekliyle gercek'le
neyin kastedildigini anlamak gerekiyor. Konumuz acisindan gercek kelimesinin iki
onemli karsiligi var: Biri "dogru"” olan, digeri de "gercek'in ta kendisi". Soyle ki;
gercek, bilgisel meselelerde "dogru"yu, olgusal meselelerde de "hakikat"e yakin bir
anlami olan "gercek"i ifade eder. Romanlarda yer alan maddi bilgilerin, dogruluk yo-
nunden gercek olup olmadiklari; olgu, olay, davranis ve konusmalarin da dogallik ve
gercekgilik yoniinden, yani anlatilanlarin gunlik hayatla yakindan ilgili, hayatin ger-
ceklerine uygun bulunup bulunmama noktasinda gercek veya gercek¢i olup olmadik-
lar1 tartisilabilir. Birinci durumda "gercek"; yalan olmayan, dogru olan karsiliginda,
ikinci durumda ise, insan hayatinin irk, orf, cevre, din, egitim seviyesi, toplum haya-
t1, ruh hali, ekonomik durum veya genel anlamda evrensel yaklasimlar ve hayatin
gerceklerine uygunluk yoniunden yansitilip yansitilamadigir baglaminda ele alinabilir.
Iste romandaki "gercek" ve "gergeklik"i her iki durumdaki gibi, bilgilerin dogrulugu
ile olgu, olay, davranis ve konusmalarin dogal olup olmamasi1 ve hayatin gercekleri-
ni yansitip yansitamamasi bakimindan dikkate almak gerekmektedir.

Gergek'in, dogru'yla buyuk bir yakinhigr var. Dogru, yanls ve yalan olmayandir. Yan-
lis ve yalan olan "dogru" degildir ve "gercek" olamaz. Ozellikle tarihi, biyografik ve oto-
biyografik romanlarda olay ve kisilerle ilgili gerceklere hi¢ de uymayan bir sekilde carpit-
malar yoluyla anlatilanlar eserin gercekgiligine darbe indiren unsurlar halinde karsimiza
cikarlar. Var olan iki turlii ger¢ekten birincisi bu anlamda olaylara bagli, belirli bir yer ve
zamanaait, dar manasuyla tarihi, bilgisel gercek; digeriise kavramlarabagl, felsefi, olgu-
sal gercektir'' ki bu gergek, tek kelimeyle, herhangi bir romandaki olay, davranis ve ko-
nusmalarin hayatin gerceklerine uyup uymamasi ile ilgili bir meseledir.

Tarihi, bilgisel, felsefi, psikolojik, sosyolojik yonleri bulunan her iki tur gercek'i de,
okudugumuz romanlarda oykiiler sayesinde kavrariz. Bilindigi gibi masal, destan, fabl,
hikaye gibi romanda da esas olan oykiilemedir, yani bu tiirler oyku tizerine kurulurlar.
Birinsanin, bir ailenin, bir toplumsal tabakanin hayatini oykiiler romanlar. Forster'in de-
digi gibi "Oykii romanin temelidir; oykii yoksa roman da yoktur. Biitiin romanlarin en
biiyiik ortak yonii budur."' Peki dykiiler neyi anlatir? Romanlardaki hayatlarin, hika-
yelerin "olmus veya olmast mumkiin olaylart anlatma" prensibi Uizerine kuruldugu ma-
lumdur. Ancak bir roman yazarinin kismen veya butlintiyle gercek bir olayr ve tanidi-
g1/bildigi insanlar1 anlattigi zaman bile bildiklerini, hissettiklerini roman formu igine
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yerlestirirken bilerek veya bilmeyerek bazi gercekleri degistirdigi, bozdugu, yumusatti-
g1, sakladigl veya abarttig1 da bir vakiadir.” Zaten masal, destan, mesnevi, halk hikaye-
si, hikdye ve roman gibi eserleri tarih, biyografi, gunliik, hatira ve seyahat yazis1 gibi
eserlerden ayiran en temel o6zellik birincilerin ¢ogunlukla ve biitiiniiyle itibari* olay ve
kisileri, ikincilerin ise gercek, yasanmig olaylar1 ve yasamis Kkisileri ele aliyor olmalari-
dir. Zira edebi eserlerde olaylar, tarihi ve yasanmig olandan farklidir. Meseld hicbir ro-
manin tarihi ve yasanmis olaylar1 oldugu gibi anlattig1 iddia edilemez. Bu eserlerde ger-
cek, degisiklige ugrayarak edebi eserin dunyasina girer. Bu nedenle hayatin gercegi ile
sanat eserinin gercegi birbirinden farklidir. Nitekim ¢ok gercek¢i oldugu iddia edilen ro-
manlar bile yasanmis olan1 degil, gercege uygun olami dikkatlere sunmaktadirlar.”

Romanda Gercgeklik

Kurmaca'nin son yuzyillar icinde en cok ragbet goren turlerinden biri olarak
"Roman gercgeklikle kurmacalik arasinda bir yerde, ama kurmacalik vasfi daha agir
basan, gercekligi ancak malzeme olarak kullanip, onu bozan ve donustiiren bir yapi-
ya sahip"'® edebi bir tiirdiir ve "Gercek bir romanci, bize dis diinyanin gercegiyle
siibjektif tecriibenin cazibesini birlikte sunar."'” Roman adeta bir illiizyondur, gerge-
gi cok boyutlu olarak gosteren, degistiren, okuru kendi i¢ine hapseden bir illiizyon."

Edebi eserler diisiince, hayal ve his gibi uc¢ oOgenin farkli seviyelerdeki isbirligi ile
yaratilirlar. Diisiince, hayal ve his'lerin akil almaz degiskenligi dikkate alindiginda, bu
u¢ ogeyle kurulan edebi urunlerin higbirisinin birebir gerceklikleri anlatamayacaklari,
yani bu eserlerde gercek hayatlardan bahsediliyor dahi olsa, anlatilanlarin yasanip gec-
migle kalmig olan gercek hayati asla tam olarak aksettiremeyecekleri agik¢a ortaya ¢i-
kar. Diger taraftan dil gercekliginin de; acilari, mutluluklari, her tirlt duygu, diistince ve
yasantilari, uyumluluk veya catisma halindeki insanlar arasi iligkileri yani nesnel ger-
cekligi, yasadigimiz hayatin gercekligini tam olarak ifade edemeyecegi, anlatamayaca-
81 ve hissettiremeyecegi kesindir. Ancak romanlarda bazi ferdi veya evrensel gercgekle-
rin bulundugu da giin gibi asikardir. Bu iki kutup arasinda roman acisindan gercek'in ne
oldugunu tespit etmek; hayal, yalan ve uyduruk olan romanlarin icinde gercek'i aramak
ve bulmaya caligmak suya tadini veren sekeri suyun icinde aramak kadar zordur. Kisa-
cast romanda gercegi ve gercekeiligi ortaya ¢ikarmak hem kuramsal dislintisin hem de
orneklerin is birligiyle biraz daha acgikliga kavusturulabilecektir.

"Romanda Kurmaca ve Gergeklik" konusunda "kurmaca" karsisina ¢ikarilan ke-
lime "gerceklik", yani "kurmaca olmayan"dir. Kurmaca; yalan, uydurma, yapinti,
hayali kurgu olduguna gore gerceklikin en basit karsiligi da dogru ve gercek olan,
uydurma ve hayali olmayandir. Peki, Oyleyse buyik oranda yalan olanin i¢inde dog-
ruyu, uyduruk olanin i¢inde gercegi, hayali olanin i¢inde gergcek¢i olani nasil ayirt
edebiliriz? Bu soru karsisinda en rahatlatici cevap sudur: Bir roman, her ne kadar ya-
lan, uydurma ile insa edilmis olsa da romanda anlatilanlar (kisiler, olaylar, davranis-
lar, konusmalar, zaman, mekan tasviri vs.) -cogu zaman- hepimizin bildigi, bir ben-
zerini ¢evremizde gordugumuz, duydugumuz veya hayalimizde canlandirabildigimiz
dunyadan alinarak anlatilmiglardir. O halde bir roman ne kadar yalanla, uydurukla
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dolu olursa olsun, bu yalanlar ve uyduruk hayatlar gercek hayatta benzerleri goriile-
bilir olduklarindan romanlardaki her bir olayin, her bir konusmanin, her bir davrani-
sin, bazen her bir duygulanisin tecriibelerimizle ne kadar ortustugiinu veya catistigi-
n1 gormek/sezmek bile roman i¢i gerceklikle roman dist gerceklik arasinda baglar
kurmamiz kolayligin1 saglar bize. Nitekim izledigimiz bir film, komedi dizisi, tiyat-
ro oyunu veya okudugumuz bir romandan zevk almamiz, onlar1 anlamamiz, onlarin
uzerimizde cesitli etkiler yapmasi veya izler birakmasi ve zihnimizde onlari yorum-
layabilmemiz bu sanat urtinlerinin etkileyiciliginden ve basarisindan ziyade hayatin
felsefi, ferdi veya evrensel gercekleriyle yakin iliski kurmus olmalarindan dolayidir.
Roman karmacadir ve romandaki gerceklik de kurmaca bir gercekliktir. Kurmaca
gerceklik, kurmaca eserin kendi icinde tutarli ve gercek¢i olmasidir. Roman hayatin ger-
ceklerini kendi i¢ gercekligi haline getirerek sunar. Buituin realist ve naturalist romanci-
larin gozlemledikleri kisi ve olaylari mumkiin oldugunca birebir yansitmadiklari, bu ki-
si ve olaylar1 gercege benzer olarak vermeye calistiklart malumdur. SOz gelisi Stend-
hal'in Julien Sorel ve Flaubert'in Emma Bovary'sini "inceleyen arastirmacilar, onlarin,
niifus kutiuklerinde adlart sanlar1 yazili, baglarindan gecen olaylar belli olan, gercekten
yasamis kisiler oldugunu meydana c¢ikarmiglardir. Ama bunlar romana gecerken, yasa-
yislarinda olduklar1 gibi mi Kizil ile Kara'ya, Madame Bovary'e ge¢mislerdir?""

Kurmaca metinler, bizim bildigimiz, duydugumuz, gordiigiimiiz insanlarin, mekanla-
rin, olaylarin, duygularin, zamanlarin benzerlerini sunarlar bize, ancak dis diinya gercek-
ligi ile kurmaca diinya i¢inde verilmeye calisilan gerceklik, temelde birbirlerinden bir
hayli uzak iki kutbu temsil ederler. "Bir yanda dig diinya gondergelerinin nesnelligi, ya-
sanmighigi, bilinirligi, 6te yanda kurmaca dunyasinin yaraticiligi, soyutlugu, cok anlamli-
lig1. Kurmaca anlati, gerceklik izlenimi yaratarak diissel bir olayi, kisilerini, zamanini,
uzamini «gercege benzetmeye» yonelir; bir yandan kurmaca ozelligini ortaya koyar, ote
yandan gercekligi gercege en yakin bigimiyle ifade edebilecegini vurgular."” Ancak na-
sil ki bireyler dig diinyadaki olaylari, gergekleri farkli farkli yorumluyor, seziyor ve algi-
liyorlarsa, kurmaca gerceklikleri de kulturel birikimlerine, ideolojik veya dini anlayisla-
rina, kisisel ilgi, dikkat ve meraklarina gore farkli farklh algilar, sezer ve yorumlarlar.

wvenroon

"Imgelerin nesnelerin yerine gecemeyecegi", "her sanat¢inin renk ve sekilleri”, insanla-
r1 ve tabiati "kendi mizacina gore, bagka baska yollardan kavradigi" gercegi, "nesnel gorus
diye bir seyin var olmadigin1 gostermez, olsa olsa nesnel gercekligin yansitilisinda bireysel
usluplarin farkliligini gosterir. Clinkti, bir nesneyi yeniden ortaya koyan kisi, yani imge tlire-
ticisi, bu yeniden yaratim streci icerisinde duygularindan bagimsiz bir yol izleme olanagina
sahip degildir."*' Keza ¢ok gercekgi edebi bir metin de nihayetinde kurmaca bir metindir ve
yasananlarin keskin ve acik gercekligini kurmaca eserin aynen yansitabilmesi miimkiin de-
gildir. Ancak kurmaca eserler arasinda farkli seviyelerde gercek¢i olan cok sayida eser de
yok degildir. Soz gelisi Stendhal, Kirmizi ve Siydh't gercekten yasanmis olan Berthet ve La-
forgue olaylarindan esinlenerek yazmistir. O, bu romaninda Julien Sorel'in yasadigi devirde-
ki Fransiz toplumunu biitiin ayrintilariyla gozler ontine sermek istemistir. Romanin bir alt
baglik olarak "1830 yillarinin tarihi olaylar1” ifadelerini tasimasi yazarin amacinin tamamiy-
la gercekci bir roman ortaya koymak istedigini kanitlamaktadir zaten.”
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Bir roman ne kadar marjinal, bilimkurgu, titopik, mitik olursa olsun muhakkak az
veya ¢ok bir "gerceklik"e sahiptir. Yani milyonlarca anlati 6rneginin hepsinin farkli
seviyelerde gercekc¢i olan ve olmayan yonlerinin olmast kaginilmazdir. Kisiden Kkisi-
ye, inanistan inanisa, yasayistan yasayisa degisen gercekler olmakla birlikte yine de
her romanda okuyucularinin biuyuk cogunlugunun fikir birligi yaptig1 evrensel ger-
cekler, gercekgi tasvirler ve anlatimlar da soz konusudur.

Her romanin gercekligi kendi i¢inden, yazarinin sanatindan ve okuyucunun algi
dunyasindan hareket ederek sekillenen bir yapidir. Aksi takdirde edebi eserlerdeki
farkliliklar1 baska tiirlii izah etmek miuimkiin degildir. Bir roman1 eline alan "okuyucu"”
o romandaki gercekligin seviyesini kendi duygu ve dustince diinyasindan, yazarin ya-
rattig1 kisi ve olaylar agisindan, ancak eseri temel alarak anlamaya c¢alisir. Yani bir ro-
mandaki gerceklik veya gercek disilik tek cepheli bir mesele degildir. Ancak esas olan,
yazarin okuyucuya sundugu metindir. Oyleyse énemli olan metin ici gercekliktir.”

Romandaki i¢ gercekligi ayrintilarda aramak gerektigi akillardan uzak tutulmama-
lidir. Ayrintilar, tek tek bir araya gelir ve butiini olustururlar. Higbir ayrinti onemsiz ve
kiiciik degildir. "Orijinallik ve gerceklik yalnizca ayrintidadir."** Insan da hayat da ¢ok
karmagik ve akil almaz ayrintilarla doludur. Bir romanin gercekgiligi yazarin titizligi,
ayrintilara "gerceklik" acisindan dikkat etmesi, hayatin gergeklerine riayet etmesi sa-
yesinde meydana gelir. Avrupa'da soz gelisi Stendhal ve Balzac'in yaptig1 da goze car-
pan her seyi, gorduklerini kili kirk yararak anlatmak oldugu icin bu romancilar adeta
dénemlerinin bir tarihini anlatmis, toplum haritasin1 yapmislardir.”> O halde romanda
kisilere, mekana, zamana, olay Orgusiine, tarihi, toplumsal ve insani gerceklere uyum
ancak bu ogelere ait ayrintilarda gercekci olmaya baghidir ve eserin gercekciligini ze-
deleyen de ayrintilara dikkat edilmemesinden kaynaklanir. Aslinda bize gereksiz gibi
goriinen birgok ayrinti, Cehov'un tiifegi® gibi farkina vardigimiz veya varmadigimiz
yerlerde, ama mutlaka, patlayan ve romanin butiunligl icinde gercekciligi saglayan,
adetd makine vidalar1 gibi rol oynayan birer yapi taslaridir.

Bircok farkli seviye ve mevkiden Kkisiler tarafindan okunan herhangi bir romanin ger-
cekeiligi hakkinda hem objektif ve ¢cogunlugun kabul edecegi hem de kisiden kisiye degi-
sen”’ yorumlara ulagsmak da her zaman igin miimkiindiir. Diger taraftan eserin farkh yerle-
rinde adeta insan kalbinin atig grafigindeki gibi gercekligin de degistigi, zikzaklar c¢izdigi
goriliir.”® Bu muhakkak her roman igin bdyledir. Oyleyse romanlardaki gerceklik ve ger-
cekcilik hakkinda bilmemiz gereken en onemli hususun, her haliikarda metnin temel alin-
masi gerektigidir. Romandaki gergekgiligi ister kendi acimizdan, ister belli bir akima gore,
ister tarihi bilgiler 1s181nda, isterse sosyolojik veya psikolojik yonlerden irdeleyelim, sonug-
ta esas alinan metindir, romanin kendisidir. Bu durumda roman sayisinca farkli sayida ger-
ceklik grafigi vardir demek mumkiindur. Nitekim bugiine kadar cok sayida roman okumus
olan herkes her romanda farkli bir ger¢eklik sunumunun oldugunu agikca gormustur.

Roman ve Gercek Hayat Arasindaki Iliski
Insanlarin biiyiik bir kism1 roman1 "yasamla ya da romanlardaki gercek diinyayla il-
gili bilgi edinmek i¢in"*’ okumuyorlar. Nitekim okur olarak hepimiz en basta okudugu-
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muz romanin kurmaca bir diinyay1 ve bu diinyanin insanlarini anlattigini biliriz, fakat
romanin kurmacalifindan daha cok gerceklik yanina dikkatimizi yogunlastiririz. Clin-
kii, Umberto Eco'nun dedigi gibi "Bir anlati metniyle karsi karsiya gelmenin temel ku-
rali, okurun sessiz bir bicimde yazarla, Coleridge'in 'inang¢sizligin askiya alinmasi' adi-
n1 verdigi bir kurmaca anlasmasi'mi kabul etmesidir. Okur, kendisine anlatilanin hayal
urtinu bir oykii oldugunu bilmelidir; ancak bu, yazarin yalan sOyledigini diustiinmesini
gerektirmez. Searle'tiin belirttigi gibi, yazar gercek bir beyanda bulunuyormus gibi yapar.
Biz de kurmaca anlagsmasini kabul eder ve onun anlattiklar1 gercekten olmus gibi davra-
niriz."*’ Boyle bir tavir alis okura, bu okur érnek okur’' dahi olsa, ister istemez eserden
az veya ¢ok etkilenmenin yolunu acgar. Okur, roman kisilerinin acilarina onlarla birlikte
uzulebilir, sevinglerine o da katilabilir. Zaman zaman roman kisilerinden bazilarinin ta-
rafin1 tutar ve onlar1 sever, sevdiklerinin diismanlarina o da diisman olabilir.

Romanlarda anlatilanlarin gunlik hayatta gercekten yasanmis oldugunu diistinerek
bazi tesebbislerde bulunmak; okurun, gercekciligi asir1 derecede ciddiye aldigini goste-
rir ve bdyle bir drnek ister istemez bir ampirik okur” ile kars1 karsiya oldugumuzu gos-
terir. Bu konuda Umberto Eco'nun verdigi su ornek ¢ok carpicidir: "Foucault Sarkact ad-
It romanim1 yayimladiktan sonra, yillardir gormedigim eski bir ¢ocukluk arkadasim ba-
na sunlart yazdi: 'Sevgili Umberto, sana yengemle amcamin dokunakli oykiistinii anlat-
tigimi1 animsamiyordum, ancak bu oykuiyl romanin i¢inde kullanmis olmani dogru bul-
muyorum.’ Romanimda, anlatinin kahramani Jacopo Belbo'nun amcasiyla yengesi olan
bir Carlo amca ile bir Caterina yenge hakkinda birka¢ bolim anlatiyorum; bu insanlar
gercekten de yasamigstir: Birkac degisiklikle de olsa ben ¢ocukluguma ait bir oykiiyu, ad-
lart farkli olan bir yengemle amcam hakkindaki bir oykiiyti anlatmistim. O arkadasima
Carlo amca ile Caterina yengenin benim amcamla yengem oldugunu, dolayisiyla onlarla
ilgili bir felif hakkimin bulundugunu, onun yengesiyle amcast oldugundan bile haberim
olmadigin1 yazdim. Arkadasim 6ziir diledi: Oykiiyle dylesine dzdeslesmisti ki, kendi am-
castyla yengesinin basindan gecen olaylar1 romanda goérdiigiine inanmist1."*’ Bu drnekte
de goruldugu gibi bazi romanlarda yasanmig olaylarin ve yasamis kisilerin anlatilmis ol-
masi1 kacinilmazdir, ancak tarihi, siyasi veya herhangi bir romanda anlatildig: bilinen bir
eski olay vs. bir mahkeme icin, bilim icin bir veri, belge niteligi tasiyamaz. Yani "... ro-
mani, yanlis bir anlayisla ciddiye almak, onun hayali oldugunu bazen unutup onu, bir iti-
raf, gercegin hikayesi, bir hayatin ve devrin tarihi olarak gormek, bir belge, bir tarihce
olarak kabul etmek"’* miimkiin degildir. Ciinkii hayal iiriinii (kurmaca) olaylarin, kisile-
rin, mekanlarin, gondermede bulunduklari gercek diinyaya biutiintiyle uymasini bekle-
mek asirtya gitmek olur.” Ancak, edebiyat elestirisi alaninda yazar ve sairlerin eserleri-
ne az veya cok kendi hayatlarindan bazi seyler aksettirdigini ileri siiren elestiri yontem-
leri de vardir ki bu yontemlerin ileri stirdiigti diisiinceleri yabana atmak hi¢ de dogru ol-
maz. Son donemlerde bu konuya pek ilgi gosterilmemekle beraber, gercekte her yazar ve
sairin eserlerine hayatlarindan bazi niianslar aksettirdikleri dogrudur.’® Diger taraftan, ro-
manlardaki bazi olay ve kisilerin benzerlerinin ger¢ek hayatta da goriilmesi romanin ger-
cek hayatla esdeger oldugunu veya romanlarin giinlik hayati etkiledigini disinmemizi
asla gerektirmez. Bu durumu birka¢ ornekle degerlendirmek yerinde olur:
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1. Gustave Flaubert, Louise Colet'e yazdigi bir mektubunda sOyle diyor: "Diin
degil, evvelki giin, Touques ormanlarinda bir suyun kenarindaki gilizel bir yerde si-
gara izmaritleri ve pasta kirintilart buldum. Burada bazi kisiler piknik yapmaislardi.
'Kasim' (November) adhi eserimde, on bir y1l once, boyle bir manzarayi1 tasvir ettim.
Tasvirim, tamamen hayaliydi, fakat ertesi giin ger¢cek oldu. Emin olunuz ki, bir ya-
zarin yarattigi her sey gercektir. Siir, geometri kadar gercektir. Tumevarim, tiimden-
gelim kadar dogru bir metottur. Ustelik insan, belli bir seviyeye eristikten sonra, ru-
hi olaylar hakkinda herhangi bir hata yapmiyor. Benim zavalli Bovary'm, hic¢ stiphe-
siz ki, su anda Fransa'min her kasabasinda istirap ¢ekiyor ve agliyor."”’

Simdi Flaubert'in ¢ok samimi olarak dile getirdigi bu dustincelerine biz de c¢ok
samimi olarak inanacak olursak, o zaman Flaubert'in bu sozlerini "hakikat" gibi te-
lakki etmemiz gerekecektir. Ancak hangi birimiz kendi hayatimizin veya merak etti-
gimiz bir hayatin gec¢miste yasanmis veya gelecekte yasanacak maceralarini, sayfa-
lar1 arasinda bulmak i¢in roman okur. Higbirimiz simdiye kadar boyle anlamsiz bir
cabanin icinde bulunmadigimiz gibi, bundan sonra da boyle bir kagit varligin herhan-
gi birka¢ sayfasinda hayatin/hayatimizin on binlerce olayi, diisiince ve duygusundan
birkacini dahi olsa haritasi elde bulunmayan bir define arar gibi de aramayacagiz.
Ayrica sadece Madame Bovary ve ge¢miste yazilmis roman Kkisileri degil, bundan
sonra yazilacak romanlardaki bircok kisi de yasamis veya bugiin hilen yasayan in-
sanlarin benzerleri olarak var olacaktir.

2. Tevfik Fikret, Serveti Fiiniin'a yazdig1 bir Musahabei Edebiyye'de (S. 476, 26
Nisan 1900, s. 115) Halit Ziya ile romanlarin sosyal hayattaki tesirleri tizerinde ko-
nusurlarken, Halit Ziya'nin, kurumlanarak:

"Evet, hi¢ siiphe yok! Hayat romanlar1 degil, romanlar hayati yapiyor!"" dedigini
belirtir. Flaubert gibi Halit Ziya da, bu s6zl bir heyecan aninda sdylemis olmali. Cunki
romanci hayali veya gozlemlere dayali bir hayat kurar; ancak o hayat veya o hayatin
benzerleri romandan Once var olduklari gibi, romandan sonra da var olacaklardir. Zaten
roman olan veya olabilir olan1 anlattigina gore, o, ya olan acisindan gerceklesmis, ya-
sanmis hayatlardan veya olabilir olan agisindan da gerceklesmesi, yasanmast mumkin
gorilen hayatlar hakkinda ihtimallerden bahsediyor demektir. Hi¢ suphesiz ki Geng
Werther'in Acilart ve Tom Amca'min  Kuliibesinde” oldugu gibi, romanin etkiledigi in-
sanlar yasamis ve romanin atesledigi olaylar yasanmistir diinyada. Ancak cofu romanin
insanlar uzerindeki tesiri ¢ok az, zayifve sinirli olmustur. Nitekim roman diinyasina gi-
ren okurun romani okumayi biraktigi ve hayatin gercekleriyle yiiz yuize geldigi andan
itibaren romanin etki alanindan ¢iktigi da aciktir. Soz gelisi bizler de hayatimizin bircok
asamasinda roman okumaya devam ederiz, ancak bizi, hayatimizi yapacak kadar derin-
den etkileyen, hayatimizi degistiren hemen higbir romanla karsilasmamisizdir. Ustelik
bir "roman"in insanlar1 derinden etkilemesi bir¢cok faktore baglhdir; romanda anlatilan-
larin okurun i¢ (his ve diisiince) diinyasi ile son derece ortiigmesi veya catismasi; roman-
daki olaylarin, kisilerin, konusmalarin, mesajlarin romanin yazildigi donemin ulusal ve-
ya evrensel meseleleri ile son derece uyusmasi veya catismasi gibi.

Kisacasi romanin tarih boyunca icra ettigi fonksiyon, ¢ogunlukla, hayati yonlen-
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dirmek degil, bilakis hayat1 sadece aksettirmek, yani roman-ayna benzetmesinde ol-
dugu gibi ayna gorevi ile hayatin, yasanan hayatin bir sahnesini, bir benzerini gozler
onune sermek olmustur.

Romanda Gercekgiligi Etkileyen Bazi Unsurlar

Gunluk hayatimizda sahit oldugumuz veya guvenilir bir kaynaktan duydugumuz
olaylar ne kadar ilgi cekici, olagan dist olursa olsun, bu olaylarin gercek oldugunda suip-
heye dismeyiz. Romanlarda sozu edilen olaylara ise kurmaca diinyanin gercekleri ola-
rak inanir, romanda anlatilardan olmus gibi farz ederek okuruz cogunlukla. Yani drnek
okur oldugunu dustinen bir Kisi ampirik okur tarafinin da oldugunu unutmamalidir hig-
bir zaman. Her ne kadar romanlardaki olaylar ve kisiler hayatin gercekleriyle birebir or-
tigsmuyorsa da, cogu yazar okurlara sundugu metni mumkiin oldugunca gercege benzet-
meye calisir. Bu caba icinde sOz gelisi romandaki bazi olaylar gercek disi gibi geliyor-
sa okura, bunun sebebini romancinin uyguladigi teknikte aramak gerekir. Cunki roman-
daki kisi, olay ve tasvirlerin gercekg¢i bir sekilde sunulabilmesi i¢in romancinin bazi an-
latim tekniklerini basarili bir bicimde kullanmis olmasi gerekmektedir.

Bir romanin gercekgiligi yazarin anlatimda gosterdigi maharete baglidir. Roman
elestiri ve kuraminin "Roman Teknigi" bashg altinda ongordiigii anlatim teknikleri-
ne uyan yazarlar eserlerindeki kusurlari azaltma noktasinda buylik basart saglamis-
lardir. Simdi okurun, bir romanin ger¢cekci olup olmadigini sezmesine katkida bulu-
nan unsurlardan romanin gercekciligine en cok etki eden birkacini degerlendirelim:

A. Anlatic1 ve Yazarin Pozisyonunun Gerceklik Acisindan Degeri

Her anlatilan seyin oldugu gibi romanin da bir anlaticis1 vardir® ve anlaticinin
yazardan farkli bir figir oldugu ozellikle vurgulanir. Gercekten de anlatict yazardan
farklidir, ancak bu farklilik nedeniyle romanda anlatilanlarin yazar1 degil de anlatici-
y1 bagladig1 iddia edilemez. Higbir yazar "Efendim! Filanca romanimda konusan,
olaylari, kisileri, mekani anlatan, tasvir eden kisi ben degilim, blitin bunlar benim di-
stmda (birinci veya) Uclincl sahis bir anlaticinin isi.” deme hakkina sahip degildir.
Nitekim bugune kadar hi¢bir yazar romanin kapagina kendi adinin yerine anlaticinin
adin1 veya sifatint yazmamaistir. Ancak bizler elimize aldigimiz herhangi bir roman-
da, okuma sireci boyunca, yazari degil de anlaticiyt muhatap alirniz kendimize.

Anlatim teknigi ve bakis acist yonunden bakildiginda anlaticiyr dikkate almak zo-
rundayiz elbette.* Ancak su da bilinmelidir ki aslinda romanda her ne anlatiliyorsa
butinunun altinda yazarin parmag:i vardir. Cunku en gercekci, en tarafsiz olduga id-
dia edilebilecek bir romana hayat veren yazar bile romanini tecrubelerinden, cevre-
sinden, aile egitiminden, kiiltlirinden, duygularindan, hayallerinden, dininden, 1rkin-
dan, arastirma veya deneylerinden, diinya gorusinden ve sanat anlayisindan hareket
ederek yazmistir. Mesela "Madame Bovary'nin i¢ginde yasadigi toplumsal cevre, tip-
ki Madame Bovary'nin kendisi gibi, Flaubert tarafindan, kendi amacina uygun bi-
cimde yaratilmistir.... Kitab1 atesleyen ilk onemsiz durti ne olursa olsun, Flaubert
Fransa'sindaki kosullar ya da Flaubert'in bunlar1 yorumlayisi nasil olursa olsun, ki-
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tapta olup bitenler yalnizca Flaubert'in zihninde olup bitmektedir."*' Diger taraftan

bazi romancilarin, roman kisilerinin veya olaylarin kendi kontrollerinden ¢ikarak ya-
zar1 belli bir yone dogru surtikledigi yolundaki orneklerde bile her seyde yazarin his-
leri, dustuinceleri, bilingalt1 ve hayalleri tetikleyici rol oynar. O halde romanin tek ve
yegane yaraticist yazardir ve anlatici yazarin roman i¢inde olup biteni aktarmakla go-
revlendirdigi kurmaca figuirden baska bir sey degildir.**

Romancinin, roman diinyasini, bu diinya i¢indeki kisileri, tabiati, olaylar tstten/yu-
karidan gozetleyen ve yonlendiren bir "tanri1" olarak goriilebilecegi yolundaki yaklasim
"romanc1” ve "tanri"nin iglevselliklerindeki buylik farklilik nedeniyle pek de mantikli
bir yaklasim olarak degerlendirilemez. Ciinkii "tanr1" diinyayr belli bir nizam tiizerine
yaratmis ve insanlart yaptiklarinin sorumlulugunu ustlenmek kosuluyla serbest birak-
mistir. Romanci ise roman dunyasi icindeki insanlar1 0zgur birakmaz ve onlari istedigi
gibi yonlendirir. Yani romani, Kkisileri/olaylar1 anlatan ve romanin i¢ine daha yakin olan
bir "anlatic1” vardir, ancak romanin disinda da romandaki gercekleri bilingalt1, biling
disi, aile ve toplumsal cevre, din-tore-gelenek unsurlari, duygusal yapi, fiziki ve psiko-
lojik yap1, yasanan cografya ve her turlu kulturel 6genin sekillendirdigi kendi bakis agi-
sindan bize aktaran bir aktor olarak "yazar" vardir. O hilde roman yazarinin tam anla-
miyla tarafsizligindan soz edilemez. Yazarin tarafsizlifi olsa olsa evrensel gercgekleri
anlattign zaman tam anlamiyla vuku bulabilir veya romanciyi, illa, roman diinyasina
yukaridan ve disaridan bakan bir tanriya benzetecek olsak bile, bu tanri kilikli kisinin,
roman diinyasina "tanri1" kadar tarafsiz yaklasmadigini/yaklasmak istemedigini veya
bunu istese de basaramadigini/basaramayacagini hi¢ akildan ¢ikarmamak gerekecektir.

Arastirma ve tecrubelerle edinilen bilgilere dayanilarak yazilan tarihi, biyografik
ve otobiyografik romanlarda sunulan gergeklikler bile, yazar tarafindan ve onun zih-
ninden, kultirinden, bakis agisindan, sinirlt bilgi birikiminden hareket eden ve kisi-
den kisiye degisebilen gerceklikler halinde karsimiza c¢ikar. Zira yazar, kaleme alma-
y1 dusundugu eserinin tarih, biyografi, otobiyografi olmamasi i¢in eserini roman for-
munda yazmak ve gerceklere uyup uymadigi konusunda kesin bilgisi olmayan konu-
lar dahil olmak uzere bir¢ok noktada hayaline, kurgulamaya basvurmak zorundadir.
Aksi takdirde eser, roman olmaktan ziyade tarih, biyografi veya otobiyografi olurdu.

Romanda "gerceklik" hissinin kuvvetli olabilmesinde "anlatic1” ile "yazar"in ob-
jektif pozisyonu c¢ok onemlidir. Bunun icin en basta yazarin kendini anlatict yerine
koymamasi, yani anlatilanlar arasina girerek kendi varligin1 belli etmemesi gerek-
mektedir. Batida da bizde de yazarin roman i¢inde kendini belli edecek tavirlar ta-
kindig1 orneklere uzun bir stuire sik¢a rastlanmigtir. Gergi eskiden, 19. ylizyil sonlari-
na kadar -realist ve naturalist yazarlar hari¢c- yazarin olaylara karismasi, kendini acik
bir sekilde gostermesi o devirlerin genel egiliminden kaynaklanmaktaydi. Cunkl
"Bati'da XIX. yiizyill sonlarina kadar romanct kendini biraz ahlakc¢i, az buguk da fi-
lozof sayardi. Onun icin de hikayesini anlatirken araya girerek karakterler hakkinda-
ki dusuncelerini aciklamayi, davranislari ahlak acisindan degerlendirmeyi, insan ta-
biat1 iizerinde bilgeligini ortaya koymayr yazarligin bir gérevi bilirdi."*

Ayrica romanda yazarin varliginin hissedilme veya hissedilmeme orani eserin sa-
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natsal dizeyini belirleyen unsurlardan biri olarak gortulmustur ozellikle XIX. ytlzyil
realistleri tarafindan. Realistler, okuru, icine girdigi roman diinyasinin i¢ gercekligi-
ne inandirabilmenin, yazarin varliginin roman i¢inde yok edilmesinden gectigine
inanmiglardi. Bu tavirla yazdiklar1 eserlerin bugin dinyaca en ¢ok taninan, okunan
ve basarili bulunan romanlar oldugu goézden irak tutulmamalidir. Ancak tekrar etmek
gerekirse XX. yuzyilda yazarin kendi varlhigini acikca belli ettigi ve basarili olmus ro-
manlar da vardir. Yalniz bu romanlar azdir ve yine de genel anlamda "araya girme",
ozellikle ideal (ornek) okurlarin ¢ogu tarafindan da hos karsilanmamaktadir.

B. Roman Teknigine Baghhgin Gercekgilik Acisindan Degeri

Romanda gercgekgiligi saglamanin en temel iki yolundan birisi hayatin gercekle-
rine benzer ve yakin olani anlatmak, digeri de gercege yakini verirken gercekciligi
saglayacak anlatim yontemlerini kullanmaktir. Zaten realistlerin, gercekligi verebil-
me noktasinda yazarin ve anlaticinin pozisyonu baglaminda bakis agist sorunu ile il-
gilenmelerinin nedeni de gercege en uygun anlatim bi¢imini bulmak istemeleri ol-
mustur. Onlar roman i¢inde yazarin kisiligini buttintiyle ortadan kaldiran bir anlatim
tarzindan yanadir. Bu baglamda romanin tanri gibi her seyi bilen, goren, her yerde
var olan, romandaki kisilerin kaderlerini en ince ayrintisina kadar kararlastirip yon-
lendiren, hepsinin i¢ ve dis diinyalarinda yasadiklarini tanrisal bir bakis acisindan an-
latilmasina, bu anlatici tarzina daha en basta anlatilanlarin "uydurma" oldugunu oku-
yucuya duyurmak demek oldugu icin karsi ¢ikmislardir.” Bu nedenle tanrisal anla-
tictdan ziyade roman icinde eriyen, roman kisileriyle 6zdeslesen bir anlatici, roman-
da anlatilan kisilerin ve olaylarin gercekgiligi agisindan ¢ok Onemli gorulmustur.

Biitiin modern edebiyatlarin romanlarinda yazarin zamanla roman diinyasinin
icinden cekildigi agikca goriiliir. Zaten romanin zaman icinde "modern"” bir kimlik
kazanmas1 da yazarin ait oldugu yere cekilmesi ile gerceklesmistir. Batida oldugu gi-
bi bizde de realist yaklasima sahip yazarlar tarafindan, yazarin roman ic¢inde kendi-
sini hissettirmesi roman gergekligini zedeleyen cok onemli bir faktor olarak telakki
edilmistir. Diger taraftan romanda araya girmeye ge¢miste oldugu gibi XX. ylzyil-
da da zaman zaman rastlanmaktadir. XIX. ytuizyilin bazi unlii romanlarinda da goru-
len bu tutum yazarin tercihinden daha c¢cok donemin genel egilimiyle Ortuisuiyordu.
Ancak XX. yuzyilda roman teknigi konusunda sinir tanimayan yazarlar tarafindan,
yani sadece yazarin tercihine gore kullanilmaktadir. Bu kullanim yine de ¢ogu yaza-
rin tercih etmedigi bir anlatim tarzi olarak goriilmektedir.

Acikca ifade etmek gerekirse, modern okur, romanin ilk cimlesinden itibaren son
cumleye kadar hicbir kesinti olmayan yeni bir dinyada hissetmek ister kendini. Roma-
n1 da bunun i¢in okumak niyetiyle eline almistir zaten. Okuma stireci devam ederken ve
okur hi¢ tanimadigi bir anlaticinin aktardigi yepyeni, merak uyandirici, eglendirici bir
serivenin iginde ilerlerken birden anlaticinin sesinin kesildigini ve yazarin konusmaya
basladigini duydugunda hayal kirikligina ugrar. Okur ilk basta sadece anlatictyr muha-
tap aldig1 icin yazarin bilgilendirici, yorumlayici veya oglit verici araya girisiyle, adeta
icinde ve tesiri altinda bulundugu byl sisesinin kinldigina sahit olur ve kendi kendine
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sorar: "Roman diye bildigim sey bir ahlak kitab1 m1 yoksa bir hatira kitab1 m1? Bu eser-
de anlaticidan baska 'Ben' diyen birisiyle karsilasmayr ummuyordum dogrusu!”

Edebiyat bilimi terminolojisinde "romantik ironi" adi da verilen "araya girme" ile
yazar, sanatin illizyonunu bozmus, sanat gercekligini, kurmaca diinyayr bir an igin
aldatic1 giiciinii hige sayarak dondurmus olur.*

Bugiin araya girmelerin roman gercekliklerini zedelemedigini iddia edenler oldu-
gu gibi bunu bir erdem olarak gorenler de vardir. Ancak bu tavir, realizmin, roman
ici gergekcilik acisindan pek hos karsilamadigi bir tavirdir. Realist yazarlar basindan
sonuna kadar gercekliklerin roman i¢inde tutarli bir anlatic1 tarafindan dillendirilme-
sini, okurun anlatici ile birlikte girdigi kurgu diinyadan yine anlatici ile birlikte cik-
masini, romanin herhangi bir yerinde o ana kadar duyulan tek bir sesin sahibi anlati-
ciyken, yazarin sesinin disaridan iceriye mudahalesi ile okurun romanin illiizyonlu
dinyasindan kisa bir stire de olsa ¢ikarilmamasini isterler.

Araya girmenin oldugu her romanda okurlar, okuma siireci devam ederken ve roma-
nin kendi diinyasi i¢indeki gercekleri sezmeye calisirken birden disaridan bir kisinin
miudahalesiyle karsilagmaktadirlar. Bu tutum anlaticiyla, yazarin kendini gizlemesi ge-
rekliligi/prensibi arasinda bir tutarsizlik olusturur ve okur, eserin roman olup olmadigi
konusunda siuipheye diiser. Hatta roman oldugu sdylenen bazi eserlerin bu araya girme-
lerle hatira, otobiyografi ile karisik bir eser haline girdigine de sahit olmaktayiz. Soz ge-
lisi Refi Cevad Ulunay'in roman olarak bilinen ve Istanbul'un eski kabadayilarini anlat-
ti§1 eseri Sayili Firtinalarda yazar birgok defa araya girer ve bu araya girmeler sebebiy-
-e eserin roman mi yoksa hatira veya arastirmalarla zenginlestirilmis bir tarih kitabi mi
oldugu yolunda siipheye kapiliriz: "Arap Abdullah, Cerkes Mehmed'i vurduktan ve tes-
lim olarak Mehterhaneye girdikten sonra, sayili firtinalarin bir resmigeg¢idini yaptik.
Bunlarin icinde sahsen tanidiklarimi, tanimadiklarimi, yaptiklar: vukuat ile anlattim. Is-
tanbul kabadayilarinin bahse degeri olanlarindan anlatmadigim bilmem kaldi m1?"*

Bu araya girmeler okunan eserin adeta bir hatira, bir tarih, bir nasihat ya da ahlak
kitabi1 m1 yoksa roman mi oldugu konusunda bir siphe uyandirir, demistik. Bu stip-
he, okunan eserin roman oldugu bilinse bile uyanir. Bu tiir 6rnekler romanin acemi,
modern roman teknigi konusunda bilerek veya bilmeyerek hassas davranmayan, do-
neminin genel "roman yazarlif1" oOzelligine gore veya sahsi tercih sebebiyle boyle
davranmig bir yazarla karsi karstya oldugumuzu hatirlatan orneklerdir. So6z gelisi su
satirlart okuyan bir kisi (bu metnin bir romana ait oldugunu bilmese) bu metni bir ha-

tira, bir tarih veya gezi yazisi olarak algilayabilir kolaylikla:

"Bu kayiklar birden besten ibaret degildir. Bogazici'nin Anadolu ve Rumeli sa-
hillerinden Kartal'a ve Ayestefanos'a dogru Marmara kenarlarindan ylizden miiteca-
viz kayik o saatlerde deniz ustindedir. Yalniz kiirek cekenler dort yuize karip. Baki-
sini siz diisininuz. Distuninuz ki su temasagah dlemin hakikaten sayani teméasa olan
ahvalini géormemis, hi¢ olmazsa diisinmemis olmayasiniz'."*

Ahmet Mithat'in naturalist bir endigeyle kaleme aldigr Miisahedat romanindan alinan
bu parcanin sonundaki "Bakisini siz dusununuz...." seklindeki "araya girme" realist ve

naturalistlerin, yazarin romanda kendisini saklamasi gerektigi prensibine uymaz. Oysaki
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Ahmet Mithat hemen her romaninda roman sahislart arasina kendisini de katar, olaylara
karisir, fikirlerini dile getirir, ahlak dersi vermeye kalkar, okuyucuyla konusur, vs.

Romanda araya girmeler tir karmasasina da neden olmaktadir. Bu tarzin yogun
olarak kullanildigi romanlardan bir kismi1 hatira, tarih, biyografi, gezi yazisi, otobi-
yografi ile i¢ ice olma durumuyla karst karsiyadir. Bu karmasa boyle eserlerin simf-
landirilmasinda da karsimiza c¢ikar, eser i¢indeki araya girmelerin ne kadar romanlik
birer unsur olup olmadiklar1 sorusuna yanit ararken de.

Geleneksel roman turunun belli bash tUnlu orneklerinde gorulen fanrisal anlatim
konumunun "tipik Ozellikleri arasinda anlaticinin kurmaca figiirlerin disinda ve her
seye hakim bir konumda durmasi, anlatim surecinde zaman zaman yorum ve ara ko-
nusmalarla miidahalelerde bulunmasi yer alir."" Bu yorum ve ara konusmalar yaza-
rin yorum ve ara konusmalariyla karistirllmamalidir. Anlaticinin yorum ve ara ko-
nusmalari yazarinki kadar siritmaz ve her seye tepeden bakmanin dogal sonucuymus
gibi gelir okura. Yani yazar bir tarafa, anlaticinin kendi varligini, sanki bir dig aktor-
mius gibi hissettirecek dereceye varan miidahaleleri "tanrisal anlatim"” vasfina sahip
olan romanlarda sik sik goriilen bir durumdur. Romanin hakimiyeti elinde bulunan
"tanr1 bilici" anlatic firsat diistiikce agiklamalar, yorumlar yapmayi, degerlendirmeler-
de bulunmay1 ihmal etmez ve en azindan eser boyunca araya girecegi, kendi varligi-
n1 hissettirme egiliminde olacagr suirekli sezilir bir halde bulunur.

C. Edebi Akimi1n Prensiplerine Uygunlugun Gercekc¢ilik Acisindan Degeri

Roman alaninda belli bir akima gore yazildig1 iddia edilen herhangi bir romanin, o
akimin temel kurallarina uygunluk derecesi de bir bakima o eserin gergekciligi acisin-
dan degerlendirmeye alinabilir. Nitekim her sanat akimi kendi prensiplerine gore bir
gerceklik anlayisina sahip olmustur. Hatta Roman Jakobson'a gore klasikler, romantik-
ler, XIX. ylizyll realistleri, dekadanlar, fiittiristler, disavurumcular, vb. "gercege bagli-
ligin, en ust derecede gercege benzerligin, tek sozcuikle gercekgiligin, kendi estetik
programlarinin temel ilkesi oldugunu sik sik, hem de israrla belirtmislerdir.""

Gercekten de klasizm, romantizm, realizm, natiiralizm, modernizm ve postmoder-
nizmin belli a¢ilardan ele alinan degisik gerceklik anlayislarina yaslandiklart agikca go-
rulur. Soz gelisi klasizmde konu ve olaylarin gercege benzer olmasina, secilen konu ve
olaylarin, her aklin kabul edebilecegi gerceklik sinirlari i¢cinde kalmasina, eserin edebi
veya evrensel anlamda ve kendi icinde tutarl bir gerceklige sahip olmasina dikkat edil-
mistir. Klasik sanatkarlar sahteden, dogal olmayandan, olagantstu, harikulade, sasirtici
ve fantastik olandan uzak durmaya ve akil, sagduyu ve gercege benzerlife uymaya ca-
lismiglardir. Romantizmde de eserde ifade edilecek gercegin; sanatkarin duyulan, duy-
gular1, zekasi, akli, sezgisi ve hayal giucunun birlikteligiyle ortaya c¢ikarilmasina dikkat
edilmistir.”” Klasizmden ziyade romantik, idealist ve santimantal bir karaktere sahip ol-
dugu icin ongordugu gerceklikleri ¢ok zayif ve silik kalan romantizme tepki olarak dog-
mus ve devrin pozitivist anlayist geregince gercek¢i olmayir hedeflemis olan realizmde
ise "gerceklik"; bilimin, gozlemin, insan ve toplum hayatinin, objektifligin vs. onderli-
ginde ele alinmaya calisilan bir gerceklik olarak telakki edilmistir.
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Aslinda klasizm, romantizm, realizm veya natiiralizmden herhangi birinin bir di-
gerine ustunligl izafidir demek mumkin goriniliyor. Zira bu akimlarin her birinin
diinya capinda basart kazanmis eserlere sahip oldugu aciktir. O halde ustiunlugin
akimdan ziyade ferdi olarak eserden kaynaklandigini kabul edebiliriz. Burada akimin
zirvede oldugu zamanlarda yani prensiplerinin iyice tartisildiktan, iyice yerlestikten,
yazar tarafindan da iyice hazmedildikten sonra verilen eserlerin en cok begenilen
eserler oldugu gortlir. Diger taraftan hiimanizm, klasizm, romantizm, realizm, natii-
ralizm gibi egilimler ne belli bir noktada baslamiglar ne de belli bir noktada sona er-
miglerdir. Bu egilimler tarihin belli dilimlerinde diger zamanlara nazaran biraz faz-
laca ragbet gormislerdir o kadar. Bu nedenle bugiin bircok akimin temel prensiple-
rini izleyen eserlere rastlamaya devam ediyoruz.

Yazarlarin, romanlarini belli bir sanat anlayist dogrultusunda yazmalar1 kadar do-
gal bir sey olamaz. Her sanat anlayisinin eserleri, kendi yandaslarinca basarili, gercek-
ci ve tarafsiz bulunmakta, karsit goruste olanlar ise bu eserleri cesitli yonlerden eles-
tirmektedir. Ancak hangi akima gore yazilmis olursa olsun bir romanin gergekg¢iligin-
den ve tarafsizligindan s6z edebilmek icin, Oncelikle bu eserin cogunlukca, evrensel
degerler goz oniine alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira her metnin bir okur
kitlesi vardir. Romantik, realist, ideolojik, popiler, estetik, tarihi, ask vb. romanlarin
okuyucular tercihlerine, ilgi alanlarina ve ruh hallerine gore farkli 6zellikteki roman-
larin okur kitlesi olabilirler. Okurlar, kiltiirel, dini, 1rki, siyasi, ideolojik sebeplerden
hareket ederek belli eserlerin okur Kkitlesi haline gelebilirler. Bu sebepten bir okura go-
re gercekci/tarafsiz gorulen bir roman, diger bir okura gore bunun tam tersi de olabi-
lir. Ancak boyle bir durum ¢ogunlukla siyasi, ideolojik yoni agir basan, bir gorusi yu-
celtip digerini yerin dibine batirmayi hedefleyen angaje romanlarda goriliir. Gayesi
sadece insani ve onun diger insanlarla, dogayla, i¢ dunyasiyla olan iliski ve ¢atisma-
larin1 vermek olan bir roman ig¢in ise bunlar1i soylemek mimkin degildir.

Bir romanda bazi ger¢cekci ogelerin yer almis olmasi o romani timiyle gercekci
yapmayacagi1 gibi, realist bir yazarin, herhangi bir romaninda bazi romantik O0gelere
bagvurmus olmasi da o romani ger¢ekcilikten uzaklastirmaz. Bu disince romantik bir
romanin, hi¢ gercekci olmadigi veya hicbir gerceklikten bahsetmedigini iddia etme-
nin guling¢lugunu ortaya koymaktadir. Pekala romantik romanlar da cesitli yonlerden
insana ve onun yasantist agisindan bazi gercekliklere yer vermislerdir. Bu durumun
tam tersi realist roman icin de gecerlidir. Yani realist romanlarda romantik hi¢bir ola-
yin ve anlatimin olmadigini iddia etmek mumkiin degildir. Soz gelisi "Her realistte bi-
raz olsun romantik bir tarafin bulundugu ve romantizmden, daha dogrusu duygudan
tamamiyla mahrum, subjektiften uzaklasarak iyice objektif olmak isteyen bazi realist
muharrirlerin eserlerinin buglin bu ylizden ragbet gormedikleri bir vakiadir. Balzac ve
Flaubert gibi romancilarin, realizmlerine, gerektigi zaman romantizm de karistirdikla-
r1 ig¢in olmez eserler biraktiklarina siiphe yoktur."” Ancak romantik bir romandaki
gerceklikle realist bir romandaki gergeklik arasinda bazi farklarin olmasi da kaginil-
mazdir. Bu iki tiir roman arasinda "gerceklik" acisindan fark doguran etmenler; yaza-
rin kendi hislerini ve dustincelerini romana fazlaca karistirip karistirmama, deney, tec-
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rube, gozlem ve arastirmalardan yararlanip yararlanmama, modern anlatim teknikle-
rine riayet edip etmeme, insanlar arasi iligkilerde dogal, yapmaciksiz olup olamama
gibi etmenler olarak siralanabilir. Nitekim bugtine kadar yazilan ¢ogu gercekgi buyuk
romanlarin olan't aynen degil, degistirerek yansitmalari, okuru herhangi bir amaci,
belli bir sonucu benimsemeye zorlamamalar1 ve hayal guicu ile i¢ ve dig gozlem kes-
kinligini bir arada basarili bir sekilde sunmus olmalar1 dikkatlerden ka¢gmaz.’'

Son Soz

Bilindigi gibi edebi tiirlerin dogusu, siniflandirilmasi ve adlandirilmasinda en c¢ok bi-
¢cim, muhteva, uslip, kapsam ve ilgi alan1 gibi faktorler rol oynamislardir. Eskiden beri
edebi eserlerin siir ve nesir olmak tizere iki temel bicim etrafinda yaratildiklar1 gorulu-
yor. Bu iki bi¢im de kendi i¢inde yine bicimden ve muhteva/uslup/ilgi alan1 ortakligindan
kaynaklanan alt tirlere ayriliyor. SOz gelisi siir genel basligi altinda manzum/mensur si-
ir; epik, lirik, didaktik, pastoral siir; farkli millet ve kulturlerin tercihlerine gore degisen
ozellikleriyle mesnevi, sone, kosma, gazel veya serbest siir gibi burada hepsini sayip
dokmeye imkan olmayan nice turler var. Nesirde de tiyatro (dram, komedi, trajedi), hi-
kaye, fabl, roman, hatira, deneme, fikra, biyografi, otobiyografi, masal, destan, mektup,
gunlik gibi tirler mevcut. Ancak tarihi stire¢ icinde edebi turlerin farkliliklar gosterdi-
gi, kirilmalara ugradigi, sekil degistirdigi, bu sebeple de edebi turlerin birbirine karigma-
ya basladig1 goriilityor.” Aslinda sadece tiirler karismiyor, belli bir tiir de kendi icinde
cok farkli uygulamalarla kirilmalara ugruyor.*** Mesela roman edebi tiirlerin en bagim-
siz1, surekli degisen ve henuiz ¢ocukluk devrini yasayan, bukalemun gibi bin bir sekle
girmeye hazirlanan bir tiirdiir.” Dogusu ve gelisimi ¢ok geg¢ bagladig1 icin bu gelisimi-
ni halen devam ettirmektedir. J. A. Cuddon'un dedigi gibi "Diger edebi formlardan hic-
birinin gorunuste sonsuz ¢esitlilige sahip konu ve temalara bu kadar cok adapte olabilir
veya esneklik gosterebilir oldugu ispat edilmemistir. Diger hicbir edebi tiir daha ¢ok ya-
zarl veya yazar olmayan insanlar1 bu kadar ¢ok ¢ekmemistir ve sik sik atilan "roman
oliiyor" ¢igliklarina ragmen roman bu cekiciligini siirdiirmektedir."*

"Roman, siir ve tiyatrodan ¢ok daha sonra gelismis bir yazi turtidiir. Batida siirle ti-
yatro oyunlari uistiine Platon ve Aristoteles'ten bu yana yiizlerce yillik bir inceleme, aras-
tirma ve elestiri birikimi vardir; bunlara dayanarak saglam kuramlar, ayrintili gorusler or-
taya konulmustur."’ Oysa bugiinkii roman ancak son birkac yiizyilda sekillendigi igin
roman elestirisi ve kurami alaninda uzun bir suire ciddi ve diizenli ¢alismalar pek fazla ya-
pilmamis oldugundan, ama en ¢cok da o6ziindeki gercek ve hayal karsithigi nedeniyle ro-
man, gerceklik ve hayalilik arasinda uzanan genis alanda c¢ok ¢esitli tur ve orneklere sa-
hip oldugu icin hakkinda hiikkiim verirken en ¢ok zorlanilan bir tir olarak karsimizdadir.

Her alanda degisimlerin cok hizli yasandigi bir devirde bulundugumuzdan olsa
gerek roman yazarlart da gecmiste verilen binlerce ornekten farkli olarak akil almaz
derecede degisik roman Ornekleri koyuyorlar ortaya. Ister belli prensiplere gore ya-
zilmig eski uUnli romanlar, ister hi¢bir kural tanimayarak butin kaliplart kirmayi
amaclayan romanlar, ister yazarin araya girdigi veya girmedigi, ister zaman dizimin-
de hicbir kirillmaya gitmeden yazilan, isterse zaman dizimi ve olaylarin (hatta kisile-
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rin de) kafa karistiracak ve anlamayi iyice zorlastiracak bir sekilde sunuldugu roman-
larin higbirini roman turunun sinirlart disginda tutamayiz. Birbirinden ne kadar farkli
kurguya sahip olurlarsa olsunlar biitlin bu orneklerin hepsi tek kelimeyle roman ola-
rak adlandirilmay1 hak ederler. Ancak bazi romanlar geneli, olagani, diinyevi olani,
tasavvur edilebileni verirken, bazilar1 da ozeli, sira dist olani, fantastigi ve anlasilma-
st ¢cok zor olani verirler. Bu iki grup arasindaki gerceklik sunumu da eserlerin hem ig
hem de dig butiinliklerinin verdigi gerceklik izlenimi kadar olmaktadir.

Roman yazarlar1 genel olarak iki temel egilim arasinda hareket ederler. Onlar "bir
yandan yasanan olaylari ornek alir, bunlardan sapmamaya calisarak gercek¢i bir tu-
tum izler; ote yandan ise kendi yarattiklar1 olay ve kisilerden olusan bir diinyada ha-
yal giiciinii isleterek, giinliik yasamdan uzaklasabileceklerinin bilinci icindedirler."*
Aslinda diinyada bu giine kadar yazilanlar i¢ginde en hayalisinden en gercekcisine ka-
dar ne kadar roman varsa bunlarin hepsini, son derece ¢esitlenen ve uzayan bir haya-
lilik ile gerceklik cizgisi Uzerine yerlestirmek mumkin. Bu acgidan bakinca ele alinip
okunan bir romanin bu ¢izginin neresinde durdugunu tam olarak bilmek degil, yak-
lagik olarak kestirmek durumundayizdir.

Son olarak ve tekrar soylemek gerekirse, bu yazinin basindan beri ifade edilen tes-
pit ve degerlendirmelerden bir kisminin elestirilebilir oldugunu, orneklerden bir kis-
minin istisnalarinin bulunabilecegi gercegini goz ardi etmek mumkiin degildir. Zira
burada "Romanda Kurmaca ve Gergeklik" konusunun belki de ancak onda birlik bir
boluimiini, o da genel bir bakis acisiyla ve yetersiz seviyede, ele almis bulunuyorum.
Bu yazinin sinirlari i¢inde anlati/kurmaca/roman iligskisinin, anlaticinin, bakis acisinin,
olay Orgusunun, roman i¢i/roman dist gercekligin, okur/yazar ve akimlar agisindan ger-
cekligin; gerceklik ve gercekg¢ilik bakimindan ne ifade ettigi tespit edilmeye calisiimis,
ancak usliibun, zaman-mekan sunumunun, tasvirin, anlatma ve gosterme teknikleri-
nin, geriye donus, i¢c ¢ozimleme, montaj, otobiyografik anlatim, leitmotiv, 0zetleme,
bilin¢ akimi, i¢c monolog ve dis monolog gibi anlatim teknikleri ile psikolojik, sosyo-
lojik, tarihi, biyografik, otobiyografik, popiiler ve estetik romanlar ve ayrica romanci-
nin hayati, kulturi, inanclari ve niyeti agisindan gergeklik ve gercekcilik'in ne anlama
geldigi, nasil degerlendirilebilecegi ve romanlardaki fonksiyonlarinin neler oldu-
gu/olabilecegi tizerinde hi¢ durulmamistir. Dogrusu bu konu Turk edebiyat arastirma-
cilart tarafindan da derli toplu bir sekilde hemen hi¢ ele alinmamistir dense yeridir.
Soz gelisi bir Tiirk tarafindan Amerikan Romaninda Gercekcilik adli bir kitap’’ yazil-
migken bugiine kadar "Turk Romaninda Gergekgilik" adli bir kitap kaleme alinmamis-
tir hentiz. Romanda gercek, gerceklik ve gercekgilikin ne anlama geldigi uzerine de
cogu makale ve kitapta sinirli ve yetersiz degerlendirmelerden baska bir sey bulmak
miumkiin degildir. Kisacasi bugiin genel olarak "roman" tiirtiniin 6zel olarak da "Tiirk
Romani"nin "Gergeklik" ve "Gercekegilik" acisindan makale seviyesinde incelenme-
sinden ziyade daha genis capta arastirilmasina ihtiya¢ vardir.
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