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OZET

Bu calismada Kar Siirinden hareketle sair Sezai karakocun
siir sertiveni incelendi. Sairin ferdiyeti ve siirin 6zglinliga
arasindaki baglar tespit edilmeye calisilirken gelenek ve
kultarin Sezai Karakoc¢ siirine yansiyis bicimi tzerinde de
duruldu. Ayrica genel anlamda siir ile elestiri yo6ntemi
arasindaki iligki degerlendirildi.
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SEZAI KARAKOC AND HIiS “KAR SIIRI”

ABSTRACT

In this stud, the poetic adventure of Sezai Karakoc is
examined by focusing on his poem titled “Kar Siiri”. On the one
hand, the connections between the poet’s individuality and the
poem’s originality are detected; and on the other hand, how
tradition and culture were reflected on to Sezai Karakoc¢’s poetry
is studied. In addition, the relationship between poetry and
critical method is handled.

Key Words: Sezai Karako¢ —“Kar Siiri” - Literary
Examination.

“Gelin gulle baslayalim siire atalara uyarak”. Lale ile
de baslanabilirdi s6ze. Gul, Farsca’da ciceklerin ortak
adidir (gul), yani laleyi de ifade eder fakat bizdeki kadar
incelmemistir. Soéze gul ile baslasak da biz sairin Kar
Siiri'ni incelemeye calisacagiz. Yazimin basina aldigim
misra ile Dbaslayan Stirgin Ulkeden Bagkentler
Baskentine siiri yazilincaya kadar sair, kar icindedir.
Hem kar kadar gtld ifade eden iklim, ginah kadar affi
buytiten ve yucelten, suskunluk kadar feryadin
frekansini yukselten, aglamak kadar gllmeyi arzulatip
yakinlastiran ne vardir? Cevaplar bile soruyla anlam
kazanmaz mi1?
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141 Selami ECE

Kar siiri yazildiginda 1953in Ocak ayidir, yani gul
mevsimine 19 yil vardir. Gerc¢i “gtil kavramini yeniden
diriltmenin geregi (...) modern bir leyla ile mecnun
denemesi”( Dirilis, 23 Haziran 1989, s. 49)! olan Mona
Rosa da bir gildir ama, annesi Emine Hanim’in bir kis
gecesinde tarif ettigi gtil o degildir.2

“Matematik kesf etmeye calisir, siir ise kesf edilmeyi
bekler.” Siire gul ile baslayip kar1 kesfetmenin metin
analizi acisindan izahini ortaya koymak gerektigi
kanaatindeyim. Bir kuramin amaci 06yle bir yodntem
gelistirmektir ki o yéntemle, tasarlanan nitelikteki belirli
nesneler celiskisiz ve timuikapsayici olarak
betimlenebilsin”3 Kar Siiri’nin serhine gecmeden bazi
gorusleri kaydetmekte fayda muilahaza ediyoruz. Mevlana
ceng ve ud sesinden “ente hasbi, ente kafi ya Vedad”
kelimelerini, leylegin cikardigi sesten de “ilahi hamd
senin, suklr senin, millk de senindir.” Cumlesini
duydugunu séyltiyor. Hz. Ali'nin de ezan mesrd olmadan
once Medine’de duyulan nakus sesini “Stibhanallahi
hakka innel mevla yebka” diye anlayip anlattigi rivayet
edilmistir.4 “Her siir ayn1 zamanda bir dil bir bicim, bir
anlam, bir goénderge, bir guzelduyu olayr gibi
degerlendirmeye yatkindir.”s Paul Valery siir dilinin ayri
bir dil oldugu kanaatindedir. Ona goére dliz yaziyla
sOylenemeyecek dusler siir biciminde dile getirilir. Diger
taraftan bir sairin ancak derinligine ve tam anlaminda
kendi halk: tarafindan anlasilabilecegini, siirin diizyaziya
cevrilememesinin sair icin dezavantaj oldugunu belirtir.6
Ceviri konusunda aymni fikirlere istirak ettigimizi kayd

* (Yrd.Dog.Dr). Atatiirk Uni. Fen-Edb. Fak. Tiirk Dili ve Edb. BL.

1 Turan Karatas, Dogunun Yedinci Oglu Sezai Karakog¢, Kaknus,
Istanbul, 1998, s. 212

2 “Annem bana gulu s6yle 6gretti / Gul, O’'nun, O sonsuz iyilik
glinesinin teriydi” Sairin “Cocuklugumuz” siirinden.

3 Mehmet Yalcin, Siirin Ortak Paydas:, Cumhuriyet Uni. Yay., Sivas,
?,8.5

4 Bu bilgileri Tahirtil-Mevlevi, Mevlana’nin Mesnevi'deki (“Herkes
kendi anlayisina gére benim yarim oldu. Icimdeki esran
arastirmadi”) mealindeki altinci beytin serhinde kayd ediyor.
(Tahirti’l-Mevlevi, Serh-i Mesnevi, Konya 1976, C. 1, s.

5 Yalcin, Siirin Ortak Paydast, 22.

6 Neslihan Kansu Yetkiner “Bir Siir ve Iki Siir Cevirisi Uzerine”, Dil
Dergisi, Haziran 1994, Say1 20, s. 51
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Sezai Karakoc ve “Kar Siiri” 142

ederek hemen belirtmeliyiz ki bir siir sairi tarafindan da
ikinci defa yazilamaz veya diiz yaziya cevrilemez. Ancak
yukarida kaydedilen bilgilerden hareketle edebiyatimizda
serh geleneginin batili bir ¢cok metin analiz yontemiyle
zenginleserek siiri desifre etmek tUzere kendi ilmi
cercevesini olusturdugunu goézardi etmek imkansizdir.
Sairin;

Siirin yazant yoktur
Vardir yalniz okuyani
Sair de bir okurdur
Kendi siirinin okuyani

dortligh de yukarida so6zinu ettigimiz siir ve analiz-
anlayis bagintisini ortaya koymaktadir. Hatta dortlikten
sairin farkli zamanlarda okur sifatiyla siirinin farklh
boyutlarina uzandigi mesajim1 almak da mumktndur.
Siirin yazaninin olmamasi ise sairin sairligi sadece siiri
yazdigi ana hasr etmesi ondan sonraki zaman
yelpazesinde siiri yasamanin okur seviyeli olduguna
isaret eder.

Ikinci Yeni sairlerinin bizce en tutarh gériisi
kelimelerin cagrisimlar1 Uzerine insa ettikleri anlam
dinyasidir. Cinkt “anlam bir géstergenin (s6zgelimi bir
s6zcliglin) yalnizca go6sterilen boyutu demek degildir.
Anlam yalniz icerikte degildir. Gosteren boyutunda da
(s6zgelimi bir s6zctiglin ses duzlemi) anlami vardir.””
Siire bu yontyle yuklenen misyon, “siir usun bir
bozgunlugu olmalidir.”® fikriyle kendini sairlerin bireysel
ferdi Uslaplarinda farkli gértiniimlerde ortaya koyar.
Sezai Karakoc¢’la birlikte Cemal Streya ve Turgut Uyar
dili bozma konusunda birbirlerine yakindirlar.® Anlama

7 Mehmet Rifat, Gésterge Avcilar, Om Kuram yay., Istanbul, 2000, s.
33

8 Ilhan Berk, Sairin Topragi, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 119

9 Dilin gramer kurallariyla ortaya konan formult kast edilmis
olmalidir. Spitzer’e gore “Duistincede ve duyarlilikta gtclulik her
zaman dilde yenilesmelere eslik eder. Zihni yaraticiik varligini
derhal dilde hissettirir. Béylece de zihni yaraticilik dilbilime ait
yaraticilik haline dontstr. Dilde kaidelere baghlik ve sertlik gticla
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ve usa karsi degildirler, ancak alisilmis algilama bicimini
degistirip, imgelerle, sasirtmacalarla, s6z dizimini
bozduklar: bir gercektir. Sezai Karakoc¢ bu yeni dil ile fizik
Otesine uzanmaya calisir.10

Karakoc¢’un siirlerini iki farkli yapiyla karakterize
etmek kacinilmaz gorinmektedir. Hizirla Kirk Saaat,
Taha’nin Kitabi, Leyla ile Mecnun gibi tahkiye agirlikli
(narrative) olanlar ve Mona Roza, Sahdamar, Korfez ve
Sesler gibi daha c¢ok o6zgir cagrisimlar, muhayyileyi
zorlayan buluslarla hareket ve rivayetin yerini ic
tecribeye biraktigr siirler. Kar Siiri bu ikinci grup
icerisinde degerlendirilmesi gereken siirlerdendir.

Kis sairin unutamadigl cocukluk glinlerini barindiran
iklimdir. Babas1 Yasin Efendi’nin ahenkle, cogu manzum
olan gazavatnameler, siyer-i nebiler ve Hz Ali cenkleri
okudugu zamandir, kis. Ancak kisin 6teki ylzi, doguyu
tanimlayan bir cok benzer gercekten birinin temsilen on
yasindaki Sezai’nin paltosuz, hatta ceketsiz olarak uzak
mesafedeki okula yarim metreyi gecen karda bata cika
gidisini de hatirlatir.!? Ve bu kis uzun surecektir.
1954tn sonbaharinda mulkiyenin son sinifin1 tekrar
okumak tizere Ankara’da ve Isci Sigortalar1 Subesinde
“siradan” bir iste calismaktadir. “Evet o kis, durmadan
yagmur, kar yagiyor incecik bir pardesii icinde ben
titreyerek ya Meydan Palas’a ya Osman Yukselin
kitabevine Ustad Necip Fazil Bey’i gormeye gidiyorum. (...)
Ben o zamanlar cok zayifttm. Ustir dururdum, ama bu
beni dolagsmaktan alikoymazdi.”12

Sairlerin kar ile tUnsiyetine bakildiginda birbirine
yakin imajlar bulunur. Metinleraras:1 yontemin ileri
sturdiigi savdan hareketle her metnin 6nceden ortaya
konuldugunu kaydedip biz siirde ne sorusuna degil nasil
sorusuna cevap bulmaya calisalim. Kar Siirine kadar
Karakoc, Oliim ve Cerceveler’de Gece kar yagacak sabaha
kadar/Toprakta et, kemik cittirtilart... misralariyla ve

kiir sahsiyetin ifade ihtiyaclarina yetmez.” (Serif Aktas, Edebiyatta

Uslup ve Problemleri, Akcag, Ankara, 1986, s. 144.
10 Alaattin Karaca, ikinci Yeni Poetikast, Hece, Ankara, 2005, s. 235.
11 Turan Karatas, Dogunun Yedinci Oglu Sezai Karakog¢, Kaknus,

Istanbul, 1998, s. 33-35.
12 Karatas, Dogunun Yedinci Oglu Sezai Karakog, 61.
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Sezai Karakoc ve “Kar Siiri” 144

Monna Rosa siirinde Denizleri bahtiyar eden gtinler kisalir
ve Bir geyigin gézleri diiser eriyen kara diyerek kardan
bahsetmistir.

1952 yih  “yalnizlikla, idealle, siirle, genclik
duyarliklar1 ve huznlyle dolu bir yiI” olarak
kapanmistir.13 Kar Siiri yeni yilin Ocak ayinda yazilmis
ilk siiridir ve bir énceki yilin devrettigi yorgunlugu siirin
tonundan hissetmek mumkundtr: Tercih edilen konu
veya atmosferin etkisini gb6zardi edilmeksizin, ses
frekansinin i¢c monologa temayul ettigi, dekorun ise
cesitlilige tahammult olmadig: séylenebilir.

Degerlendirmeye siirin isminden baslamak gerekir.
Sair siir metni olan bu nazma sadece Kar demis olsaydi
bu yine de Kar siiri anlamina gelecekti veya bu siirden
bahsedenler sozgelimi “Karakocun Kar siirinde...”diye
bahsedeceklerdi. Elbette bu sekilde konunun “siir”
oldugunu betimleyerek (Ask Siiri — Sabahattin Kudret
Aksal, Yalruzlik Siiri — Orhan Veli, Otuzbes Yas Siiri —
Cahit Sitki gibi) adlandirmalara rastlamak her zaman
mumktndir. Ancak ifade yapisinin degerlendirilmesine
gramer kitaplar1 disinda rastlamak zordur, o da dilin
matematigi ile vurgu, ton, niyet, conteks, muhayyile,
eksiltili anlatim gibi formule girmeyen etken oOgeleri
dikkate almaksiniz yargiya vardig i¢cin sonucu yanlistir.
Kar Siiri, belirtisiz isim tamlamasi olarak tanimlanir.
Oysa ifade siirsel kar, siir gibi yagan kar, siirlesen kar
anlamlarina gelir ve olsa olsa sifat tamlamasidir.

Karin yagdigiunu gortince
Kar tutan topragt anlayacaksin

misralarinda kar intiba, fikir ise kar tutan topragi
anlamaktir. Topragi anlamak alisilmamis bagdastirmadir.
Topragin ve karin neyi cagristirdigini  Taha’nin
Oliimii’nden anliyoruz.

Olen Sehirlerdir Taha degil
Kuruyan nehirlerdir

Lambadir sénen kis doéktilmiis icine

13 Karatas, Dogunun Yedinci Oglu Sezai Karakog, 55.
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Felg bir kar gibi sehri gémmekte beyaza

Daglarin beyazina degil éliimlerin beyazina

“Toprak” Gul Mustusu’nda biraz daha belirginlesir:
Kerpicte bir degisme var
Olii tozunda bir dogrulma

Kerpi¢c damlarimizin oluklarindan akan
Baharla karistk su
Elegimsagma damlalart

Kar marmelad:

Leyla ile Mecnun’da Leyla, “ruzgarlar karlar:
stUpurdiginde” dogar ve 6lim bir dirilis olmasa Leyla ve
Mecnun'un 6limu de “bir kis glinesliginde” anlatilacaktir.

Toprak, hayat1 temsil etmektedir.

Kar tutma metaforu oldukca cesitli bir metafor
hazinesine mensuptur. Buz tutmak,

firtinaya tutulmak, aska tutulmak, dili tutulmak, eli-
ayagl tutmamak, g6zt tutmamak, kar tutmamak,
tutsak..

Toprakta bir karts kart gériince
Kar icinde yanan kart anlayacaksin

Yanan kar ifadesi sapmadir. Kar icinde yanan kar,
kar ile aynilesmis fakat fitratinda yanma olan baska bir
seydir. Yani bu ikinci kar egretileme’dir. Baska deyisle
istiare yoluyla bir baska husus icin adlandirmadir. ifade
ayni zamanda icten ice erimeyi cagristirmaktadir. Siirin
diger béltimlerine nazaran ses itibariyle kar yikintn bu
bolimde daha yogun oldugu hissedilmektedir. Kar sesi
sirasi degismeden alt1 defa tekrar edilmistir. Farkl sirayla
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Sezai Karakoc ve “Kar Siiri” 146

Toprak kelimelerinde iki kere, anlayacaksin tekrarinin
(yenileme) blunyesinde de kismen ayni sesler tekrar
etmektedir.

Allah kar gibi gékten yaginca
Karlar sicak sicak saglarina degince
Basini éniine egince

Benim bu siirimi anlayacaksin

[Ik misra yap1 itibariyle degerlendirildiginde
buittiintiyle benzetmedir. Ancak Benzetme'yi ya da tesbihi
tanimlayan kitaplarin hi¢c birinde yapiy1 olusturan
ogelerin disinda sanatin mantig Uzerinde yapilmis bir
yoruma rastlayamadik. Matematiksel formul ile A=B ise
B=A olmalidir. Yani Ahmet, Mehmete benziyor ise
Mehmet de Ahmet’e benziyor demektir. Ancak sonuca
bakildiginda benzetme edati olarak go6sterilen gibinin
formuldeki = (esittir) isaretinin yerini tutmadigi
gorulmektedir. Yani: gibi # = . Diger taraftan tanimlarda
yer alan “zayif olanin bir yénuyle kendinden daha guiclu
olana benzetilmesi” de kliselesmis bir yanhs gibi
gorinmektedir.

Karlarin sicak sicak, saclara degmesi de sapmadir.
Sapmalar1 bilincdisinin baska deyisle vecdin dili olarak
degerlendirmek gerekir. Bu dil sezgiseldir, yani duyusal
algilamanin sinirlarini asar ve mantik ile kavranan reel
dinyanin kurallarini yikar. Dil doga ve mnesnelerle
baglarimi koparir.'4 Ilk {ic misra bu siiri anlamanin
bedeli fakat ayni zamanda o6dultdur. Ctinkti Benim bu
siirimi anlayacaksin misral imgenin vadettigi dinyaya
nufuz etmeyi iktiza eder. Bu bedel Odenirse siir
anlasilmis ve kardaki sicakligin kimyas:i bulunmus
olur.!5 “Saf yaratis” zaviyesinden sicagin soguktan, akin
karadan varligin yokluktan farki yoktur. Affetmek de
intikam olabilir. “Sanat eserinde ‘saf yaratis’ karsisinda

14 Karaca, lkinci Yeni Poetikast, 200
15 Ayrica buradan sairin siirde anlasilirhgin 6lctistine dair poetik
gorusine de gondermede bulunmali.
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duyalan heyecan verici bir carpiciik gizlidir.”16 Diger
taraftan tasavvufi istilahi1 ile miimkiin olan varliklar
ancak  Dbirbirleri ile kimliklerini ispata muktedir
olabilmektedir. Diger taraftan kelimeler ile nesneleri
birbirine  karistiranlar kelimelerle nesnel ifadeler
meydana getirmenin yanilgisina hapsolurlar. Semantik
acidan degerlendirilince “kelime yalnizca semboldir ve
nesnelere delaleti haritanin araziye delaleti kadardir.”17
Teolojik acidan degerlendirildiginde “Goklerde ve yerde ne
varsa hepsi Allah’indir ve Allah her seyi kusatmistir
(Hicbir sey O’nun ilim ve kudretinin disinda kalamaz)”.18
ayeti ile de misra izaha kavusturulabilir. Sicaklik soguga
nazaran var olani nesnel yapisiyla tanimlayan insan icin
daha ziyade varliga delalet eden belgedir ve insan cogu
defa kendi varlik boyutunun disindaki varolus gercegini
bile duyumsamak egilimindedir. Bu duyumsama bazen
kazandig1 mistik htiviyetle kabz u bast ederken, bazen de
pozitivist oOlctilere takilip kalarak inkarin sinirlarini
genisletir. Kar yapayalniz bir insani Allah ile bulusturan
sicak Urpertilerdir.

Basini 6ntine egmek, tefekklr edip derinlesmeyi, ice
bakisi, boyun egmek cagrisimiyla

tevekkull cagristirir.

Bu adam o adam gelip gider

Senin ellerinde riiyam gelip gider

Her affin icinde bir intikam gelip gider
Bu siirimi anlayinca beni anlayacaksin

Bu kisma kadar siirde sahis eklerinin muhatabinin
okuyucu olarak algilanmasi mUmkindtr. bu bélimuln
ilk iki misrai ve siirin butunuyle birlikte tanimlanmaya
muhtac bir Sen zamirinin belki de siirin en mutibhem
unsuru oldugu gortlmektedir. Sen’i siirin bitiminde
tanimlamaya calisacagiz. Ancak bundan 6nce birinci

16 Sezai Karakoc, Etdebiyat Yazilar II, Dirilis yay., Istanbul, 1986, s.
37.

17 Sahin Ugar, Tarih Felsefesi Meseleleri, Nehir yay., Istanbul, 1997,
s. 429.
18 Nisa - 126. (Ayn1 mealde cok sayida ayet vardir).
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misradaki “Bu adam” belirginlestirmek gerekiyor. “Bu
adam” gelip giden “o adamdir.” “O adam” zaman ve
mekan itibariyle 6éncekidir. Kaynag tespit edilemeyecek
tiirden ifade edilmistir.19 Ikinci misradaki riiyanin ellere
terkedilmesi, riyaya care, deva, sifa gibi manalar izafe
etmeye musait bir yapi arzetmektedir. affetmek veya
cezalandirmak da ayni ellerdedir. Yani el metaforu ile
selahiyet telkin edilmistir. Ayrica sairin duyarhilig
affedilmenin intikamdan baska bir sey olmadigini da
ortaya koyuyor. Boylece kar nasil yanar sorusu da siirsel
mantik icerisinde cevabini bulmus olur. Siir sairin bir
sifatidir ve sifat zattan ayr1 distnutlemez. Dolayisiyla siir
anlasilirsa sair kendini ifade etmis, anlasilmis olacaktir.

Ben bu siiri yazdim asik cesidi

misrai siirin formuyla ilgilidir. Ilk bakista kafiyeden ve
nazim biriminden (dortlik) 6diin vermeyen diizen kendini
vezinde de sayisal olmasa da dengeli bir yapiyla ortaya
koymaktadir. Tipki bazi vezinli siirleri serbest telakki
etmek gibi Kar Siiri’'ndeki serbest yapiy1 da vezinli telakki
etmek hi¢c de yanlhis olmaz. Sairin “asik cesidi” ifadesi de
asik tarzi sOylenmis siirlere gbnderme yapmaktadir. Siirin
bu yapisal oOzellikleri kar yagisinin insicamli oldugunu
gostermektedir. Tipili-borali bir yagisin kalp atislar
formda daha keskin ve dikey-duisey cizgileri u¢c noktalara
uzayan bir grafikle kendini hissettirebilirdi. “Uslap
icerigin formudur.”20 Bu konuda 6l¢ciyd asan ikinci
yeniciler gibi servet-i fintn doéneminde de bicimsel
sapma temayullerinin icerigi unutarak forma teslim olus
anlamina geldigini belirtmeliyiz. Her ne kadar Nazim
Hikmet’in Bicim’e dair yargisi dogruysa daZ?! biz ayni

19 Sairin “Kapali Cars1” siirini yorumlayan Mehmet Kaplan mtibhem
buldugu bazi misralar icin “Gayri suurun ifadesi olan strrealist
siirde dahi serbest cagrisimlar muayyen bir noktadan cikarlar.
Kaynak kesfedilince, onlar mana kazanirlar” diyor. (Bkz. Mehmet
Kaplan, Siir Tahlileri 2, Dergah yay., Istanbul, 1977, s. 364.

20 Aktas, Edebiyatta Uslip ve Problemleri, 58

21 “Bicim glizel bir kadin bacaginda ince, saydam bir naylon ¢oraba
benzetilebilir. Corap bacagin gulizelligini belirlemeli, fakat kendisi
gérinmemelidir.” (Nazzm Hikmet, Sanat ve Edebiyat Uzerine,
(Hazirlayan: Aziz Calislar), Bilim ve Sanat Yay., Istanbul, 1987, s.
120.
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yargiya daha farkl bir ifadeyle varmak istiyoruz: Bicim
aynaya benzer; ayna kendi glizelligi haric butin
guzellikleri gOsterir. Mana icerik ile gortictiye cikar ve
icerik kendi glizelligini, gbsterdigi mana gulizelliginde
gizleyerek disa vurur.

Oyle kar yagd ki elim tistidii

ifadesinde s6zti edilen tistimek, metafor veya gercek
olarak telakki edilmeye musaittir. Kar ile isleyen
muhayyilenin yazmak eyleminde ele sirayet eden belki
umutsuz, belki, mutsuz ama her haliikarda olumsuz
sirayetidir.22 “Bir siirin icindeki kelimeler artik bildigimiz
mucerret kelimeler degil, siirin kelimeleridir. Siirin icinde
yeni bir varligin sartlariyla vardir onlar.”23 “Sézctiklerin
anlamlar1 yoktur, kullanimlari vardir’24 Oyle kelimesinin
belgisizligi bu misrada ne kadar anlaml olabilir veya dyle
kelimesi yerine icinde htiznti ve asirilig1 barindiran hangi
kelime konabilir. Karakocun siirinde c¢ikarilacak veya
degistirilecek bir kelime siirin buttinlik aginda bosluklar
hazil edecek, kelimelerin ¢o6zillip dagilmasina sebep
olacaktir. 1Iki kelimenin hicbir sekilde butiintyle
esanlamli olamayacagini belirtelim. Oyle kelimesi yerine o

22 Her sairin bir poetikasinin var oldugunu kabul etmek yerine her
siirin bir poetikas:t oldugunu dustinmenin daha dogru olacag
kanaatindeyiz. Bu bakimdan bir siiri degerlendirirken kullanilacak
“belki”, “zannederim”, “herhalde” gibi kesinligi toérptilenmis ifadeler
alternatif bakis acilarina taninan imtiyaz anlamina alinmalidir.
“Ekseriya bir siire verilen ve insani1 hayret ve hlisrana distirmeyen,
bosa cikmayan her karsilik, siir apilarini belli bir wusulde
diizenleyen belli bir yorumlayict bakis acisindan verilmis bir
karsilik olacaktir. Mademki en basit siir bile yorum faaliyeti icin
cok karmasik bir nesnedir, o halde bir siire verdigimiz karsiliktan
ortaya cikan diizenleyici gdoriis acisit da ancak pek cok tefekktirden,
tekrar tekrar dustnip tasinmalardan ve baska gortis acilari
lizerinde de yararli olup olmadigi hususunda tecrtibi calismalar
yaptiktan yani alternatif gértis acilarinin yararliligini da denedikten
sonra kabul edilebilir.” (isabel C. Hungerland, “Siir Yorumu”,
(Cev.:Hasan Akay), Turk Dili ve Edebiyat Dergisi, Mart, 1994, Sayi,
507, s. 205.

23 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis yay., Istanbul, 1997, s.
79.

24 Jlhan Berk, Kanatli At, YKY, Istanbul, 1994, s. 83.
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kadar ifadesi tercih edilmedigi gibi2> cokluk ifade eden
niceliksel kelimeler de tercih edilmemistir.

Saclara sicak sicak degen kar tanelerinin siirin
sonunda elleri UslUtmesi de sairin duygu alemindeki
cikmazlarinin bir parcasidir. Bachelard muhayyileyi
bagimsiz bir saha olarak ele almistir. Ona gére muhayyile
kendi ruhi dinamizmiyle vardir. “Sanatkar goérdigint ve
seyrettigini degil, kendi ruhi dinyasinda yasadiklarini
ifade eder.”26

Ruhum seni diistintince 1sidi

soyleyisinde “1s1mak” her ne kadar kar ylzeyiyle zengin
cagrisimlar hasil etmeye musait bir kelimeyse de
bolimde UsUmekten sonra isinma ifadesi anlam icin
daha tamamlayici olabilirdi. Bicim endisesi kelimenin
tercihinde etkili olmus olmalidir.

Anlasilmak sairin bu siirdeki cilesidir.

So6zt edilen sen cezaya riza goOstermis, dahasi
affedilmeyi intikam telakki edecek kadar i¢c hesaplagsmaya
yenik bir ruha rtiyalar vad edebilme makaminda, ruha
giines mesabesinde biridir. S6zti edilen “sen” bir
vehimden veya bir nevi monolog niteligindeki siirin
gonderici cephesi karsisina tahkim edilmis alic1 olarak da
nitelendirilebilir. Diger taraftan siirin astk cesidi kaleme
alinisi1 mucerret cizgileri, maddesel varligini golgede
birakmis/eritmis bir sevgiliden s6z edildigini de akla
getirmektedir. Boyle sevgililer ylUzline yazi yazilan bir
levha muhayyileye ise zemin teskil ederler. Ask cogu defa
ondan bile pervasiz ucan bir ankadir. “Platonik ask”
terimini ise kullanmak taraftar1 degiliz. Askinlik ve
boyutsuz sevmek ise kastedilen Uitopik demenin manaya
daha yakisacagini zannediyoruz. Sen zamirinin eksiltili
ifadesi, manasin1 kuvvetlendirmistir. “Nesnel kavramlar
uzay icerisindeki nesnelerin algillar yoluyla ortaya

25 Qyle carum yandi, 6yle tiziildiim ki, 6yle carum sikilyor ki gibi
ifadelerde de kelime misradaki anlamsal gorevleri Gistlenmistir.
26 Aktas, Edebiyatta Uslip ve Problemleri, 148-149.
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koyduklar1 benzerliklerdir. Benzerlik nispeti artinca
kavram kapasitesi daralir.”27

Kar Siiri'ndeki s6z dizimi gelenegi takip etmektedir.
Zarf-mazruf, sifat-isim yapis1 korundugu gibi anlami yapi
itibariyle bulandiracak baska yapilara da rastlanmiyor.
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