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OZET

Edebi eserleri edebi olmayan metinlerin 15181 al-
tinda acgiklamaya calisan Yeni Tarihselcilik, tarihin kur-
gusal boyutu Uzerine odaklanmistir. Basta tarih olmak
lUzere neredeyse butin kualtirel degerler karsisinda
stiphe duymay: getiren bu yaklasima gore tarihi bilgi, do-
nem iktidarinin golgesinde kalarak kurgulanmis ve ger-
cek olarak sunulmus bir celigskiler yaumagindan ibarettir.
Neticede kokeni tarihe dayanmakla birlikte 6zt kurgu-
lanmis, yorumlanmis bir tarihsel gériiniim ortaya cikar.
Bu durum okuyucuda celiskiler uyandirsa bile anlati1 aci-
sindan farkli bir yapilanisi1 beraberinde getirir. Nedim
Gursel de inceleme konusu yaptigimiz romanlarini bu il-
kelere uygun bicimde kurgularken roman kisileri etra-
finda arka plandaki tarihin yorumlanabilecegini ve an-
lam-metin-gerceklik Uicgeni icinde her zaman yeni an-
lamlara acilim yapilabilecegini géstermeye calismistir. Bu
anlamda Yeni Tarihselci edebi yoéntemin en basat ilkeleri
ile inceleme konusu yaptigimiz Nedim Gursel'in roman-
lar1 arasindaki ortak yonelisleri tespit etmek calismami-
zin esasini olusturmaktadir.
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NEW HISTORICIST CONTEXTUAL READING OF THE
NOVELS OF NEDIM GURSEL

ABSTRACT

New historisizm that tries to explain literary works
in the light of texts which are not literary works focuses
on theoretical dimension of history. This approach which
causes to be suspicious about nearly all cultural values
first of all history explains historical information as
contradictions ball that presented as if a truth and
constituted under the protection of period people who
was in power. In the end a historical view whose origin
based on history but it's basic is interpreted and
constituted. This condition brings a different structure by
the means of narration even if arouses contradictions for
reader. Nedim Gursel constituted his novels which we
study on according to these principles and he tried to
show that history in the background of the novel
characters can be interpreted and new meanings can
always be given in the triangle between the meaning the
text and the reality. In this sense, to determine common
tendencies between new historical literary method's most
dominant principles and Nedim Gursel's novels which we
study on constitutes the essence of our study.

Key Words: New Historisizm, Bogazkesen, Resimli
Diinya, Allah'in Kizlari, Nedim Gursel.

Giris

1980 sonras: gelisen edebi anlayislardan Yeni Tarihselcilik,
kurgusalligt merkeze alarak tarih yaziminmi irdelemistir. Edebi
eserleri edebl olmayan metinlerin 15181 altinda agiklamaya calisan
bu yaklasim, Catherine Gallagher ve Stephen Greenblatt 6nderli-
ginde cikarilan Representation dergisi etrafindaki kuramsal sorgu-
lamalardan dogmus bir inceleme yontemidir. Metinleri ait olduk-
lar1 kiiltiirel daireden soyutlayarak degerlendiren elestiri yontem-
lerinin aksine Yeni Tarihselcilik, metinlerin olustugu baglami da
ihmal etmemistir. Ciinkii belgelerin de onlar1 yazan insanlarin dii-
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stincelerinin, yasadiklar1 zamanlarin hakim ideolojilerinin trtinleri
oldugunu, baglamla metni ayr1 diisiinmenin olanaksizlig1 fikrini
savunmuslardir. O sebepledir ki tarih ile hem devrin hakim ideo-
lojisi hem de yazarin o ideolojiye olan yakinligi arasinda siki bir
miinasebet bulunmaktadir. Bu maksatla tarihi olay ve donemle
“empati” kurulmas: gerektigini, tarihi belgelerin olusum asamala-
rinin ve nesnellik iddialarinin bu sekilde sorgulanmasinin dogru
olacagini ortaya koymuslardir.

Yeni Tarihselciler, tarihin bize “gercegi” asla sunamayaca-
g1 iddia ederler. Onlara gore tarih, politik bir gii¢ tarafindan
kurgulanmis ve gercek olarak sunulmus bir celigkiler yumagindan
ibarettir. Dolayisiyla tarihin yalnizca nesnel olgular1 sonraki ku-
saklara tasiyan bir aktaric1 gibi goriilmesinin yanlis olduguna dik-
kat cekmiglerdir. Bu cercevede edebi bir eser ile bir tarih metni
arasinda kurgulama agisindan bir yakinlik oldugu gibi bir tarihgi
ile bir romanci arasinda da bu anlamda benzerlikler vardir.
Catherine Gallagher ve Stephen Greenblatt bunu *
Yeni Tarihselcilik ilk planda Amerikan Yeni Elestiri’sine tahammtdil
edememek, kurulu kurallar1 ve yordamlar tedirgin etmek, uyus-
maz ve huzursuz bir merakin karisimi anlamimna geliyor.”
(Gallagher ve Greenblatt 2008, 21) biciminde ifade etmislerdir.

‘...bizim igin

Yeni Tarihselcilik terimini ilk kullanan kisi 1986’da Towards
a Poetics of Culture isimli calismasiyla Stephen Greenblatt olmustur.
Hayden White ve Iggers ise edebi eserle tarih arasindaki yakinliga
dikkat cekerek Yeni Tarihselciligin aslinda tarihyazimi meselesiyle
olan bagintisin1 giindeme tasimistir. Tarihi Yeniden Diisiinmek adli
calismasinda Keith Jenkins bunu, “Her kusak kendi tarihini ya-
zar... Tarih, asla kendisi i¢in degil daima birileri i¢indir... Tarih,
kismen insan (lar)in kimliklerini yaratma tarzidir... Tarih, kuram-
dir ve kuram ideolojiktir ve ideoloji maddi ¢ikarlardir... Bilgi ikti-
darla iligkilidir ve toplumsal olusumlarda en fazla giice sahip
olanlar bilgiyi dagitirlar ve bilgiyi ellerinden geldigince ¢ikarlarina
gore mesrulagtirirlar... Tarihler birileri i¢indir... Tarih ¢alisirken,
inceledigimiz ge¢mis degil, tarihgilerin ge¢mis hakkinda olustur-
duklar: seylerdir... Biitiin tarih, gegmiste yasamis olan insanlarin
akillarinin tarihi olmaktan c¢ok tarihgilerin akillarinin tarihidir.”
(Jenkins 1997, 30-59) biciminde dile getirmektedir. Biitiin bu soy-
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lemler, bize tarihin kurgusal yoniinii ve edebiyatla olan yakinligini
diistindiirmektedir. Bunu Louis Montrose tarihin metinselligi ve
metnin tarihselligi (Montrose 1989, 15-36) ifadesiyle aciklamistir.

Yeni Tarihselcilere gore birinci elden tarihi belgeyi yazan
kisi, ne kadar objektif olmaya calissa da ayn1 zamanda nesnellige
ilk zarar1 veren kisi, o belgeyi inceleyerek dénem hakkinda hii-
kiimler yiiriiten tarihgiler ise kismi kurgulamayz ikinci defa degis-
tirerek simursiyona (kurgunun kurgusu) ugratan kisiler olmakta-
dirlar. Ciinkii incelenen herhangi bir donem hakkinda 6nlerindeki
say1siz malzemeden ideoloji ve beklentileri dogrultusunda se¢gme-
ler yapar ve bunlar1 bir yazar gibi birbirine baglayarak bir oykii
ortaya koyarlar. Boylece geleneksel tarihcilerin iddia ettiklerinin
aksine tarihi belgelerin bilimselligi daha belgenin olusum asama-
sinda zarar goriir. Iste bu sebeple Yeni Tarihselci elestiri “Tarihsel
gercek ya da nesnellik diye bir sey var midir?” sorusu etrafinda
gercek anlayisini sorgulayarak belgelerdeki bilgilerin degismezIligi
ilkesini de terk eder. Oysa tarihi, tasidig: fikirler yoniinden ciddiye
alanlar belgeleri cogu zaman bdyle diisiinmezler. “Fakat Yeni Ta-
rihselci proje, sanat1 ‘indirgemek’le veya estetik zevki gozden dii-
stirmekle ilgili degildir; bunun yerine edebi eserleri simdiye kadar
yerlestirildigi dar sinirlarin disinda ama ayni1 zamanda bu sinirlar
icinde sekillendiren yaratic1 giicti bulmakla ilgilidir.” (Gallagher ve
Greenblatt 2008, 29). Yeni Tarihselciler bu diisiinceyi gelistirirken
geleneksel tarihgilerin savunduklar: tarihin biitiinselligine ve birles-
tiriciligine ciddi zarar vermislerdir. Kiiltiirel olarak insanlar1 birbi-
rine baglayan, millet olma duygusunu ortaya ¢ikaran ve kuvvet-
lendiren tarih, vatan, din, gelenek ve gorenekler her seye stipheyle
yaklagsmanin sonucunda silinmekte ya da zedelenmektedir. Bunun
sonunda okur, kurgusal hakikatin golgesinde ve onun olusturdugu
stipheyle tarihi hakikati degerlendirmeye baslayacak, tarihe ve
kiiltiire kars1 stipheyle yaklasabilecek ya da tarihi hakikatler karsi-
sinda duydugu siiphe genisleyerek biitiin degerler diinyasin de-
rinden etkileyen olumsuz bir konum ortaya koyabilecektir.

Bogazkesen’de tarih ve kurmaca sirlarini siliklestiren, Re-
simli Diinya’da tablolardan hareketle bir tarih ve kiiltiir portresi ¢i-
zen, Allah’in Kizlari'nda Hz. Muhammed hakkinda yazilmais ilk bi-
yografileri dikkate alarak dini degerleri ve Islam inanigii sorgula-
yan Nedim Giirsel okurunun yalnizca tarihi degil, ayr1 zamanda
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biitiin degerler diinyasini sorgulamasina kap: aralayarak bu stiphe
girdabini genisletmektedir. Bu anlamda Yeni Tarihselci inceleme
yonteminin baglami ihmal etmeyerek parcalanmis tarihi vakalar:
anlat1 biittinltigiinde birlestirmesi, prologlara yer vermesi ve kiil-
tiirel karmasa olusturan gatismalar {izerinde yiikselen kurgusal
yapist ile Giirsel'in romanlar1 arasinda ortak yonelisler bulun-
maktadir. Buradan hareketle Yeni Tarihselci edebi yontemin bu
dairedeki teknik ve ilkelerinin yazarin romanlarinda nasil somut-
lastigini ortaya koymak ¢alismamizin esasini olusturmaktadir.

1. Baglam

Geleneksel tarih yaziminin Yeni Tarihselciler tarafindan
elestiri konusu yapilan yonlerinden en énemlisi, onun toplumlarin
giindelik hayatini, kiiltiirel altyapilarini goz ardi etmesi, baglami
dikkate almamasidir. Bu eksikligi tekrar etmemek icin Yeni Tarih-
selci incelemelerde, edebi metnin tarihsel arka plani ele alinirken
baglam kesinlikle ihmal edilmez. Ozellikle de halkin yasam bigimi,
insanlarin kilik kiyafetleri, mekanlarin nitelikleri, halkin inang,
gelenek ve gorenekleri gibi baglami sekillendiren sosyal ve kiiltii-
rel dokunun yansitilmasinda 6zel bir gayret sarf edilir. Ciinkii
Yeni Tarihselci elestirmenler bu degerlerle “onlar1 tireten toplu-
mun yaratici ve ideolojik yapilarinin karmasik, simgesel ve somut
ifadeleri olarak ilgilenirler.” (Greenblatt 2003, 748). Mesela Bogazke-
sen’de anlatildig1 {izere Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul'u fet-
hetme giiciinii kazanmasinda ilk isaret rityada Hz. Muhammed ta-
rafindan kendisine verilmisti. Bu gercevede riiyalar da bu sosyal
olusumun yonlendirici bir uzvu olarak gerek kurguyu gerekse ta-
rihi yonlendirmede 6nemli bir baglam unsuru niteligiyle deger-
lendirilebilirler.

Tarihin hal ile birlikte bulundugu romanlarda iki uglu bir
baglamsal yap1 vardir. Bu yapilardan biri ge¢mise uzanirken di-
geri halde ve bazen de gelecekte olabilmektedir. Yazar her iki kut-
bun sosyal, kiiltiirel, tarihi durumunu anlati kompozisyonu iginde
canli bicimde vermeye calisirken bazen ge¢mise bazen de hale ya-
kinlasabilir. Ozellikle Bogazkesen’de Istanbul'la ilgili efsanelerin
anlatildig1 bolim gercek-diis polemigi yaninda ge¢mis-hal ikile-
mini vurgulamak icin esere konulmus bir vaka halkasidir. Béylece
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yazarin tasvir ettigi 1980'lerin Istanbul'u ile tarihi Istanbul fonu
olmak tiizere diinle bugiin arasinda tarihi donemin iki farkl algila-
nigt anlatilarak baglamsal degisimin mekan tizerindeki farkli cep-
heleri diistindiiriiliir. Buna bir de okuyucunun eseri okuma za-
mani eklenirse ii¢ ayr1 zaman ortaya ¢ikar. Ama ayni olaymn mo-
dern yaklasimlar disinda bir de efsane boyutuyla da anlatilmasi ile
tarihi olayin degisik yonleri olabilecegi goriisiine ge¢misten delil-
ler getirilmektedir. Ayrica bu delillerin s6zlii tarihin alarn iginde
olan efsanelerden olusmasi ve aymi zamanda efsanelerin tarihi
olay1 tespitte nesnellik tasimayan halk muhayyilesinin iiriinleri
olmasi, farkh algilamalar1 ve bakis acilarini dolayisiyla tarihi bag-
lamsal yap1y1 da ortaya ¢ikarmaktadir.

Yeni Tarihselcilerin tarihle empati kurularak olaya miim-
kiin oldugunca yaklasilmasini savunan gortiisleri ile Giirsel’in
simdiki Istanbul’dan hareket ederek tarihle empati kurmasi ara-
sindaki yakinlik bu noktada goriilebilmektedir. Zaten roman bo-
yunca Fatih Haznedar, yitirdigi gegmisle, Istanbul’la yeniden bag
kurmak icin Bogazkesen’i yazmaya basladigini belirtir. Giirsel
bunu, “Bogazkesen tam olarak tarihsel bir roman degil. Barok bir
roman daha ¢ok. Bildigin gibi iki eksende yiiriiyen bir anlat1 s6z
konusu. Anadoluhisari'nda yalnz yasayan Fatih Haznedar, Fatih-
in romanin1 yaziyor. O yazdik¢a biz Fatih dénemini okuyoruz.”
(Seval 2006, 46) ifadeleriyle aciklar. Bu cergevede anlatici, tarihi
donem ve kisilerle empati kurmaya caligsa da kendi izlenim ve be-
genilerini bu anlatima bir sekilde katar ve Fatih'in biiyiik bir padi-
sah olma vasfindan ¢ok gaddar, acimasiz ve cinsel istek ve sap-
malarini 6n plana ¢ikarir. Neticede bu da bir elestiri, secme ve kla-
sik sOylemlerden farkli yonlere dikkat cekme anlayisinin bir sonu-
cudur. Ustelik elimizdeki bir tarih kitab1 degil bir romandir. Ben-
zer tutum, Allah’in Kizlar’'nda da vardir. Allah’in Kizlar1 romaninda
anlatici, ¢ocuklugu ve hatiralarindan séz ediyor. Bu donemden
kendinde iz birakan en Onemli kisi ise dedesidir. Dede, torunu
olan anlaticiya Hz. Muhammed ve Islamiyet'e dair pek gok bilgi
veriyor, donemin olaylarindan s6z ediyor. Anlatict da dedesinin
kendisine anlattiklarin1 mahalle ve oyun arkadasi Ismail’e anlati-
yor. Dolayisiyla roman boyunca siiren bu aktarimlarda anlatict
dedesi konumundayken ge¢mise ve geg¢misin baglamsal duru-
muna yonelen bakis agisy, anlatici degistiginde hale odaklanir. An-
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cak halin baglamsal durumu {izerinde fazlaca durulmaz. Islam’in
ilk yillarindaki bu baglamsal yap1 iginde miisriklerin, Miisliiman-
larmn, hatta Allah’in kizlar1 olarak isimlendirilen Kabe’deki putla-
rin Arap Yarimmadasi'na ve bolge insaninin inanislarina yaklagim
bigimleri kendi anlatimlarindan verilerek gecmisin sosyal, kiiltii-
rel, dini ve tarihi durumu goz oniine serilir. Ge¢mis ve hal arasin-
daki gidis gelisleri saglayan ise iste bu anlatilanlardur.

Giirsel’in romanlarinda ge¢misle hal arasinda kurdugu bu
baglantiy1 onun tarihi romandan ne anladiginda aramak gerekir:
“Tarihsel romanin sorunsali yazildig: ¢agla iliskili diye diistiniiyo-
rum. O agidan baktigimizda, benim her iki romanimda da, bu so-
runsal var. Ornegin, XV. yiizyll Osmanl toplumunda siddeti ele
alan bir roman dersek, Bogazkesen, bu yoniiyle 12 Eyliil Darbe-
sine baglaniyor... Resimli Diinya’ya gelince, gene ayni sey s6z ko-
nusu. Cinkii Kamil Uzman, Venedik'e Gentile Bellini tizerine
arastirma yapmak i¢in gidiyor. Cagdas bir yolculuk s6z konusu.
Ama Venedik'ten Istanbul'a, Fatih'in portresini yapmak iizere gi-
den Gentile Bellini'nin yolculuguna baglaniyor. Bir anlamda, biri
bes yiiz y1l 6nce yapilmis, digeri giiniimiizde yapilan iki yolculu-
gun hikayesi Resimli Diinya. Burada da dolayl bir bakis yok gec-
mise, dogrudan bir bakis var.” (Seval 2006, 62).

Gegmisin hal ile aynilesme gostergesi kimi zaman dini
kaynaklar, kimi zaman tarihi belgeler olurken kimi zaman da tab-
lolar seklinde karsimiza cikar. Bu yakinlig1 Resimli Diinya’da mii-
zedeki tablolar vasitasiyla kuran Giirsel, bir anlamda Yeni Tarih-
selcilerin yaptiklar1 gibi ge¢misle, kiiltiirle, tarihle, dini degerlerle
sorgulayic1 bir mecliste hesaplagsma icine girer. Bu noktada en bii-
yiik dayanagi ise metinleraras: baglanti kurdugu kaynaklardir. Bu
sebeple diger romanlarinda oldugu gibi Resimli Diinya’da da bu
baglantilar1 agikga gorebiliriz.

“Olgular her zaman kaydedenin zihninde kirilarak yansir.”
(Munslow 2000, 73) diyen Munslow’un bu tespiti Giirsel’in ro-
manlarinda kiiltiirel degerlerin kirilmas: bigiminde kendisini gos-
terir. Yazar bunu tarihcilerin efsanelerden de hareket ederek tarihi
belge olusturmalar: olarak degerlendirmis ve belge niteligi tasiyan
kaynaklarin genelde rivayetler arasina gizlendigi sonucuna ulas-
mustir. Yazarin Resimli Diinya’da tablolar yoluyla anlattigi Vene-
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dik, Bizans ve Osmanli yasam bicimleri de bu sekilde ressamlarin
zihinlerindeki gergek yansimalarindan, bir anlamda duyduklar
rivayetler ve gordiiklerinden olusmaktadir. Bu sebeple objektif
olmasalar bile onlara baglami yansitan birer tarihi belge goziiyle
yaklasan Giirsel, aynm1 zamanda kendi zihin faaliyetini de bu kur-
gusal karmasa icine dahil etmektedir.

Sonug olarak yazarin romanlarinda toplumun degerlerini
yansitict bicimde sik¢a karsimiza ¢ikan yasam bicimlerini, mekan-
larin tarihi ve kiiltiirel niteliklerini, dini degerleri, devlet idaresini,
tarihi donemin 6ne ¢ikan olaylarinin farkl bakis agisiyla degerlen-
dirilmesi gibi baglama has unsurlar1 sosyal olusumu ve tarihsel
arka plani ortaya ¢ikarma diisiincesiyle agiklayabiliriz. Ciinkii bu
motifler ve belgeler yoluyla Italyan, Bizans, Osmanli, Islam,
Hristiyan diinyasinin genel bakis agisi sunularak baglamin so-
mutlasmasi saglanmaktadir.

2. Tarihin Parcalanmislig:

Yeni Tarihselcilere gore olgular degil olaylar 6nemlidir. Bu
sebeple bu yaklasimi yansitan edebi eserlerde parcalanmis tarihi
vakalar karsimiza cikar. Baglam-tarih-edebiyat arasinda kurulan
biitiinsellik esere adeta niifuz eder, ondan ayr1 bir unsur olarak
diistintilemez. Allah'in Kizlar’nda birbirinden kopuk; ancak tema-
tik yonden ortak ¢ok sayida vaka halkast ile karsilasiriz. Biitiin bir
tarihi donemi tek ¢izgi tizerinden resmetmek yerine ortak tema et-
rafinda ayni donemde farkli mekanlarda meydana gelmis ve adeta
parcalanmus vakalar anlatilir. Giirsel Allah’in Kizlar'nda Hz. Mu-
hammed’i, Islamiyet 6ncesi Arap kabilelerinin inamslarini ve Al-
lah’1 yaptig1 arastirmalar sonucu ulastigl kaynaklardan hareketle
bu parcalanmislik iginde anlatiyor. Kabe’ye konulan putlara Al-
lah’in kizlar1 adini vererek her bir puta roman iginde birer kimlik
ve anlatici niteligi kazandiriyor. Boylece putlarin kendilerini an-
latmalarina olanak sunuyor. Parcalar bir araya getirildiginde ise
karsimiza donemin genis bir panoramasi ¢ikiyor.

Bu parcalanmislik, tarihsel bilginin sorunsal dogasinin tar-
tismaya acildig1 Bogazkesen’de de goriilmektedir. Giirsel’'in anlat-
tiklarmi ¢ok sayida belgeyle iliskilendirmesi, resmi tarihte yakala-
dig1 bosluk ve belirsizlikleri kullanarak ya da romanlarini
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temellendirdigi tarihsel gergeklige ait kurgusal belgeler olustu-
rarak tarih ve kurmacayr ayni diizlemde birlestirmesi bu
cercevede diisiiniilebilir. “Bogazkesen’in Osmanli'nin gorkemli
glnleriyle yasit bu ¢inar kadar saglam yapili, kokleri derinde,
dalli budakli bir anlati olmasini isterdim. Ama her dala, giderek
her yapraga ayni miktarda su yiiriiten doganin giiciine erismem
olanaksiz.” (Giirsel 2003, 39-40) ifadeleriyle anlatici, romanini
neden bu sekilde bir parcalanmislik icinde kurguladigim ifade
eder. Zaman zaman da tarihgi, akademisyen ve romanci kimlikle-
rini karigtirarak “Bizansh tarih¢i Dukas’in kazikta can cekigirken
gordiigii Venedikli kaptan hakkinda hemen hicbir sey bilmedi-
gim igin ona bir yasamoykiisii uydurmak gerektigini diisiin-
mistim.” (Glirsel 2003, 39) der. Tarihi gercekligi verir ve bos-
luklar1 bir tarihgi titizligiyle doldurur. Yeni Tarihselciler de tarih-
cilerin belirsiz biraktiklar1 ayrintilardan hareket ederek, resmi tarihi
bir metin olarak ele alip degistirerek tarihi yeniden kurmaya galis-
miglardir. Tarihin tutarli bir siireklilikte ilerlemedigini savu-
nan, hadiseler arasindaki bosluk, kopus ve kirilmalar: tarihgilerin
uydurduguna dikkat ¢eken bu hareket, tarihi belgelerin dog-
ruluk ve bilimsellik iddialarina da siipheyi getirmektedir.

Burada 6nemli olan nokta ge¢misin nasil anlasildigidir.
Geg¢mis, bugiiniin bakis acisiyla degerlendirilemezdi. Kendi
biitiinltigl icinde tutarli bicimde goriilmeliydi. Olay ve olgular
parcalanmis da olsa bir yapbozun parcalar: gibi bir araya geti-
rildiginde ortaya ¢ikan bir biitiinliik olmaliydi. Ciinkii gegmisin
bize biraktig1 kayitlar da ¢ogu kez pargalanmis, kirilmis ya da
eksik kalmisti. Tarihgiler eldeki belgeleri anlamli bigimde bir
araya getirerek o parcalanmisligi baska parcalarin icine yerles-
tirmis ya da eklentilerle genis bir baglamsal yapiy1 olustur-
mustur. Bu sekilde eksik pargalar tarih¢inin hayal giiciine bag-
lanirken biitiinsellik ise tema, tarih, kisi ve mekan ekseninde
saglanmistir.

Bogazkesen’de heterojen yap1 icinden bir biitiine, kaostan
hareketle kozmosa gitmeyi diisiinen Giirsel, boliim sonlarinda
bir sonraki boéliimde anlatacagi olaya gonderme yaparak bir
anlamda biitiinliik kurmaya ve boliim basinda bununla ilgili
verdigi tarihi kaynaklarla da okuyucuyu anlatilanlarin gercekli-

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4 / 1-1I Winter 2009



1998 Samil YESILYURT

gine inandirmaya gayret eder. Parcalar i¢ ige ve yan yana ekle-
yerek Fatih doneminin farkli bir panoramasini sunar. Belki de o
parcalarin yerleri uygun bicimde degistirilse yeni yapilar ve ta-
rihsel gortintimler ortaya cikacaktir.

Resimli Diinya’da tablolardan hareketle Venedik’in sa-
natsal diinyasina giinlitk havasinda yapilan bir yolculugu an-
latan Giirsel, Hz. Meryem tablosundan, Hz. Isa’nin ¢armiha ge-
rilmesine, Fatih’in portresine, Cem Sultan’in siirgiin edilisine
kadar pek cok farkli olay: tarihi parcalanmislik dairesinde su-
nar. Roman boyunca miizelerdeki tablolarin kendilerine 6zgii
gizemli hikayelerinden 6grendigimiz mekanlar, kisiler ve olay-
lar bir anlamda so6zlii tarihi isaret eder. Tasviri yapilan kisi ve
mekanlar her tabloda farkli anlamlandirmalarla ¢izilerek degi-
sik algilamalar1 ortaya ¢ikarmistir. Cilinkii gercekligin algilan-
masi, gercekligin kendisinden ¢ok farklidir.

“Evet Giovanni Bellini'nin tablolarinda genellikle gencti
Meryem, tath bakisli, ince uzun elliydi. Soylu bir eda vardi duru-
sunda.” (Gilirsel 2004, 44).

Resimli Diinya’da tarihi belge niteligi tasiyan tablolarin da
birer kurgu tiiriinti olduklarini, onlarin da objektifligi ve gercegi
yansitamayacagini bu cergevede sdylemek miimkiindiir. Zaten ro-
man iginde Giirsel, tablolarda goriilen Venedik'le gercekteki Vene-
dik’in farkli olacagini defalarca dile getirerek bu ayrim noktasinda
okuyucuya tstii kapal ikazda da bulunur. Bir sanat¢mnin tablo-
sunda bir azize olarak tanitilan Caterina’nin bagka bir tabloda bir su
perisi gibi tasvir edilmesi de belgelerdeki goreceligi de sorgulamay1
beraberinde getirmektedir. Hatta Kamil Uzman her gordiigii tablo-
nun yalnizca bir olay1 ya da kisileri tasvir etmedigini, ayn1 zamanda
bir dénemin begenisini de dile getirdiginin farkinda oldugunu ifade
eder.

Bu sebeple romanda parcalanmis vaka halkalarimi goste-
ren en onemli unsur tablolardir. Her bir tablo, ayn1 zamanda
baska bir olay1 veya donemi simgeleyen birer belgedir. Yazarin
biitiin ayrintilar1 ve olustugu sosyal yapiya has unsurlariyla
birlikte ele aldig: tablolar, birer sanat eseri oldugu kadar tarihi
belge vazifesi de goriir. Ancak yine de simursiyon (kurgunun

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4 / 1-1I Winter 2009



Nedim Gursel’in Romanlarinin
Yeni Tarihselci Baglamda Okunmasi 1999

kurgusu) haline gevrilmis, yorumlanmis bir tarih yansimasi ta-
sirlar.

Tarih, her ne kadar olaylarin objektif tespiti kabul edilse de
gercekte bir yorum faaliyetinden 6teye gidemez. Tarih arastirmacisi,
tarihi belgeleri bir sistem dogrultusunda inceleyen, cogu zaman bir
fikri ispat etmek gayesiyle ve resmi ideolojinin benimsedigi tarih
diisiincesini esas alarak olaylar1 yeniden alimlayan kisidir. Okur ise
tarih arastirmacisinin sectigi bilgileri, yaptig1 degerlendirmeleri bir
kez de kendi yorumlarimi katarak okuyan kisidir. Goriildiigii gibi
okura gelene kadar tarih, tiglincii derecedeki kurgu ya da bir
simursiyon olmaktadir. “Bir tarihyaziminda tarihgi ti¢ farkl diizeyde
metin ve metnin okumasi sorunuyla karsilasmaktadir. Birinci diizey,
tarih¢inin yararlandigi, cogu kez bir metin olan belgeyle iligkisidir.
Ikinci diizey tarihginin kendi yazdigi metinle olan iliskisidir. Ugiin-
ciisii ise, tarih¢inin yazdig1 metni okuyan okuyucunun durumudur.”
(Tekeli 1998, 65). Bu bakis acisiyla romana yaklastigimizda sunlari
goriiriiz: Anlatilan tarihi hadiseler gergektir. Ancak bu tarihi olay1
kaleme alan tarihginin yazdiklari, kendi yorumlarmi tagiyan bir
kurgudur. Dolayisiyla Giirsel'in goriislerine destek bulmak ama-
ayla sik stk gondermeler yaptig: tarihi kaynaklar gercekleri yansit-
maz, onlar da birer kurgudur. Bu sebeple bu tarihi kaynaklarda aym
tarihi olay, farkl farkli yorumlanmistir. Yine bu kaynaklardan hare-
ket edilerek yazildig1 belirtilen romanlar, kurgusalligin {iciincii bo-
yutudur. Bu durumda okuyucunun kisisel birikimlerine gore sanat
eserine yiikledigi anlam ise dordiincii derecedeki bir kurgu olacak-
tir. Iste Yeni Tarihselciler, bu simursiyonun varligini kabul ettikle-
rinden tarihi bilimsellige karsi ¢ikmislar ve metin-baglam-yorum
tiggeninde fikir tiretmislerdir. Dolayisiyla tarih arastirmacisi ile ro-
manci arasinda bu anlamda bir fark goriilmemektedir. Ciinkii her
ikisi de mevcut gercekligi kendi birikimleri, kiiltiirleri ve ideolojileri
dogrultusunda yeniden kurgulamaktadirlar. Bu goriis, bizim asir-
lardir “gergektir” goziiyle baktigimiz, millet fertlerini birbirine bag-
layan 6nemli kiiltiirel unsurlardan biri kabul ettigimiz tarihin ger-
gekligine zarar vermektedir.
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3. Prolog

Kurgulamay1 biitiiniiyle kavrayacak, romanin gergeklik de-
recesini artiracak yeni acilimlar arayan yazarlar, ¢ogu zaman
metinlerarasi yontemle i¢ ice gegen prolog tekniginden faydalan-
miglardir. Bu uygulama i¢in vakaya edebi yorumla degil, dogru-
dan bir anekdotla (tarihsel gerceklik) ya da vakayr metinlerarasi
biitiinliik icinde kavrayan bir alint1 ile baslayabilmekte ve romani
bu anekdotu merkeze alarak siirdiiriip bitirebilmektedirler. Bogaz-
kesen, Marcel Proust'un Ge¢mis Zamanin Pesinde adl1 eserinden ya-
pilan bir alint1 ile baslar.

“Ve Swann, Bellini'nin yaptig1 portreden tamidig: IIL
Mehmed’i kendine ¢ok yakin hissediyordu. Istanbul fatihi, Vene-
dikli biyografinin anlattiklarina bakilirsa, tutkuyla sevdigi bir cari-
yenin saplantisindan kurtulabilmek ic¢in onu kendi elleriyle han-
cerlemis, boylece kafa esenligine kavusabilmisti.” (Giirsel 2003, 9)
ifadeleri ayn1 zamanda Giirsel’in gerek Bogazkesen gerekse Resimli
Diinya romanlarinda tizerinde uzun uzun durdugu Fatih portresi
ve Bellini'ye dair arastirmalarini, roman kahramani Fatih Hazne-
dar ile Fatih Sultan Mehmet arasinda kurulan bag1 ve roman
icinde hikayesi anlatilan Bogazkesen romaninin kurgusal yapisini
dile getirir.

Allah’in Kizlar: romanina sanki kurgu disindaymais gibi go-
riilen ancak yine kurgunun bir parcas1 olan ve prolog niteligi tasi-
yan Kur’an-1 Kerim’in Necm ve Duha surelerinden yapilan alinti-
larla baslayan Giirsel, alintiladig1 iki sureye aslinda romanin biitii-
niinde anlatilan vakay1 sigdirir. Hatta roman boyunca Hz. Mu-
hammed’e olan bakis agisinda Duha suresindeki anlatimlar etkili
olur. Onu insanliga rahmet olarak gonderilen ahir zaman pey-
gamberi olarak gormek yerine bir tasra kasabasinda biiyiiyen ve
yaptiklariyla kendini avutan oksiiz bir ¢ocuktan s6z eder gibi an-
latir. Ondan bahsederken sadece “Muhammed” der.

“Simdi Lat, Uzza ve fgiinclileri Manat'in ne oldugunu
sOyler misiniz? (...) Bunlar sizin ve babalarinizin taktig1 adlardan
bagka bir sey degildir.” (Giirsel 2008, 11).

“Kusluk vaktine and olsun, siik@ina erdigi zaman geceye
and olsun ki, Ey Muhammed! Rabbin seni ne birakti ne de sana
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darildi. (...) O seni Oksiiz bulup da barindirmadir m1?” (Giirsel
2008, 11).

Resimli Diinya, Dante'nin Ilahi Komedya'st ve Yahya Ke-
mal’in dizelerinden yapilan alintilar ile baglar. Her ikisinde de
oltiim temas1 hakim olmasina ragmen oliime korkulu ve kag¢inilmaz
son olarak bakan iki farkli mizacin romana yansiyan diisiincele-
riyle karsilasiriz. Sair, Cehennem boliimiindeki Birinci Sarki’ya
olimii ifade eden “Nel mezzo del cammin di nostra vita / mi
ritrovai per una selva oscura / ché la dritta via era smarrita” (Giir-
sel 2004, 11). (Hayat yolumuzun orta yerinde / Karanlik bir or-
manda buldum kendimi...) sozleriyle baslar. Yahya Kemal'in ise
“Omrii oldukca yiiriir her yolcu / Varmadan menzile bir yerde
oliir.” (Glirsel 2004, 11) dizeleri, roman kahramani sanat tarihi pro-
fesorii Kdmil Uzman’in yasamina dair ipuglarin verir. Bunlar Ka-
mil Uzman’in Istanbul’da baglayip romanin sonunda Venedik'te
Oltimle neticelenen hayat dykiisiiniin, kurgu disinda gibi goriilme-
sine ragmen kurgunun pargasi olan ifadeleridir.

4. Temel Catigmalar

Allah'in Kizlari, yazarin kurgulamalariin yaninda gergek
oldugu soylenen pek ¢ok alintiy1 da igerir. Bu durum, ozellikle sa-
hislar ve vaka noktasinda gercekle kurmacanin i¢ ice oldugu, bir-
biriyle cakistig1 ve aradaki cizgilerin yok oldugu bir diizlemde ge-
lisir. Bu anlamda romanin konusunun gergek diinyadan alindigin
gostermek isteyen yazar, devrin tarihi 6zelliklerini agiklayan ¢ok
sayida kaynaga miiracaat ederek hem c¢oksesliligin olusumunu
saglamis hem de dini belgelerin de en az tarihi belgeler kadar bir
kurgudan farkli olmadigini gostermeye ¢alismistir. Bu sebeple ya-
zarmn romanlarindaki temel ¢atisma, hayal-hakikat {izerine kuru-
ludur.

Kur’an-1 Kerim indirilene kadar insanliga gonderilen dini
kitaplar tahrif edilmis, yok edilmis, daha sonra sozlii gelenekten
derlemelerle yeniden olusturulmustur. Dolayisiyla sekil degistir-
mislerdir. Bunun sonucunda [ncil’de gordiigiimiiz gibi ok sayida
metin ortaya ¢ikmig ve saglam olduguna inamlan dort metin, Incil
kabul edilmistir. Ancak bu dini kitaplar arasinda celigkilerin ol-
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masl ve insan iirtinii olmalar1 bunlardaki “anlat1” diyebilecegimiz
yapilarin ¢coklugu da bir anlamda kurgusallig1 isaret etmektedir.

Benzer diisiinceleri tastyan Giirsel, belgeleri delil gostere-
rek Hz. Muhammed'i bizzat yararlandig1 kaynaklarda anlatildig:
sekliyle roman kahramani olarak kurgular. Ayrica kendi biyografi-
sini de kurguya dahil ederek Islam tarihine ve Islam’in dogdugu
cografyaya bu diistincelerle yolculuk yapar. Boylece Yeni Tarihsel-
ciligin de inceleme merkezine aldig1 kurgusal bir tarih-baglam-eser
ticgeni olusturulur. Bu amagla 6ncelikle anlatilanlarin gercekligine
okuyucuyu inandirmaya ¢alisan Glirsel, verdigi bilgiler ve alinti-
ladig1 orneklerle bir 6gretmen havas: iginde uzun uzun kisi, do-
nem ve mekéanlar hakkinda agiklamalarda bulunur. Gergeklik dii-
stincesini sagladigini diistindiigii anda ise kurgularini1 devreye so-
karak okurun zihninde kiigiik siiphe kivilcimlart uyandirir. Bu
maksatla Kur'an-1 Kerim her ne kadar insan lafz iiriin olmasa da sanki
onun kurgulayiasinin da Hz. Muhammed oldugu belirtilir. Hatta daha
da ileri gidilerek Hz. Muhammed’in, 6zel hayatinda Allah’1 ve
ayetlerini ¢ikar icin kullandig1 iddia edilir. Boylece Kur’an-1 Kerim'in
bir edebi iirtinden farkli olmadigindan hareketle giivenilirligine de
stiphe ile yaklasilmasi gerektigi ima edilir.

“Allah, Muhammed'in yalmzca i¢ diinyasmnda degil giinliik ya-
saminda da Oylesine yer etmisti ki elgisini glinbegiin izliyor, destekliyor,
ona karg1 gelenlerin gercekte kendisine karst geldigini bildiginden miis-
riklerle tarismaya girmekten kaginmiyordu. Tabii dogrudan degil, Ceb-
rail ve Muhammed aracihgiyla. “Yabani esekler!” diye cikisabiliyordu
onlara, ‘susamus develer’, “dilini sarkitip soluyan kopekler’, “algak zorba-
lar” dedigi bile oluyordu. Gergi zat1 ‘noksan sifatlardan miinezzeh’ti, ama
yeri geldiginde yemin ediyor, is iddiaya binerse tehditler savuruyor, ya-
rista tiste grkmaya cahistyordu. Kafirlerin elebasi Ebu Cehl’i giinahkar
perceminden yakalayip cehenneme atacagim, kafadarlarimi cagirmaya
kalkisirsa kendisinin de zebanileri ¢agiracagin soyler, yalnizca peygam-
berlerini degil kendisini incitenlere de meydan okurken ya da Muham-
med Medine’ye goctiigiinde miinafiklarin basi ilan ettigi Ubey oglu Ab-
dullah i¢in “Onu sarp bir yokusa sardiracagim. Ciinkii o diistinddi, dlctii
bigti, can1 ¢ikasi, ne bigim Slgtii bigti” derken sanki kullarmmn arasina inip
konusuyordu.” (Giirsel 2008, 150-151) diyerek Allah’t da adeta eski
Yunan tanrilari gibi tasvir eder. Boylece degismez ve tartisilmaz
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dini degerleri de sanki kurgunun bir parcas: gibi roman diinyasina
sokar.

Allah’in Kizlar'nda roman boyunca gergekligi saglayan en
onemli unsur, mekan, kisi ve dini kitaplarken Resimli Diinya ve Bo-
Qazkesen’de ise kisiler ve mekandir. Bu diistinceyle “
gercek. Bogazkesen'i yazarken biitiin bunlar1 degisik bigimlerde
tekrarlayabilecegimi diisiindiim. Oyle bir yéntem bulmaliydim ki,
bize hem kentin tarihsel boyutunu sunsun, hem de tarihsel ger-
ceklere uymasin.” (Giirsel 2003, 69) ifadeleriyle Giirsel Yeni Tarih-
selci anlayista karsimiza ¢ikan kurgu-gercek ikilemini kurmaya
calistigini sdyler, yani kompozisyonunu aciklar. Yazar, Islami-
yet'in dogusu sirasinda yasanan ve Kur’an-1 Kerim’de bahsedilen
mekan, kisi ve olaylar1 kendi zihin siizgecinden gegirerek, gercek-
lerle hayalleri harmanlayarak, kisaca Yeni Tarihselci bakis acisinin
imkanlar1 dahilindeki kurgusal kaosu olusturarak catismalar1 ha-
zirlar.

...Renkli ve

Allah'mn Kizlar’nda Bedir Savasi'mu tarihi gerceklik etrafin-
dan anlatan Giirsel, okuyucuyu anlattiklarinin gercekligine inan-
dirdiginmi diisiindiigli anda siipheye sevk edecek ifadeleri siralar.
Boylece satir aralar1 doldurulurken ayni1 zamanda varlik ve yoklu-
gun, hayal ve hakikatin, beseri ve [lahi olanin catismasina dayali
anlatimlar esas alinir. “Madem ki savas, hos bir sey olmasa da, farz
kilinmis, ‘Sizinle savasanlarla Allah yolunda savasin, onlar1 bul-
dugunuz yerde oldiirtin’ denilmisti.” (Giirsel 2008, 221) seklinde
bir ayet uydurarak hayallerle gerceklerin karismasina sebep ol-
makta ve dini degerlere yonelik sorgulamalar1 beraberinde getir-
mektedir.

Tarihi kaynaklara efsane yakistirmasini yapan Giirsel, Yeni
Tarihselcilerin ifade ettikleri gibi belgelerin de birer kurgulayici ve
anlaticilarinin oldugunu onlarin fikir, begeni ve isteklerine gore
sekillenebilecegini ima eder. Kendisi de bu tavirla roman: kaleme
alir. Zaten kurgu da yazili tarihlerin biraktig belirsizlikler iizerine
kurulmustur. Yazili tarihlerde s6z edilmeyen, eksik kalmis, belki
de o doneme ait belgelerle doldurulamamis kisimlar, yazarin ha-
yal giicliyle birlesince anlatilanlarin ne derece dogru ya da yanlis
oldugunun olgiilmesi de miimkiin goriilmemektedir. Fatih'in Mi-
mar Yusuf Sinan’a yaptirdig1 caminin kubbesi Ayasofyaninkini
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gecmedigi icin mimarin once bileklerini kestirip sonra da isken-
ceyle oldiirtmesinin anlatildig1 vaka halkasi boyle bir geliskiyi ta-
simaktadir. Yazili tarihlerin anlattiklar ile yazarin olmasini hayal
ettigi arasinda bu anlamda biiyiik celiski bulunmaktadir.

“Mimar Yusuf Sinan’in padisahtan davaci oldugunu belir-
tiyordu bazi kaynaklar, daha dogrusu efsaneler. Giizel bir sey el-
bet! Koskoca Fatih’i, basmimar1 mahkemeye veriyor, verebiliyor.
Ellerini haksiz yere kestirdigi i¢in hesap soruyor ondan. Bir an dii-
stindiim. Kadi, korku icinde padisahi1 mahkemeye c¢agirtmak zo-
runda kaliyor.” (Gtirsel 2003, 129).

“Bir an diisiindiim.” ifadesiyle kurguya gecen anlatici, “Ne
glizel! Ama gercek degil, diis bile olamaz. Mimar Yusuf Sinan'in
karanlik bir zindanda iskenceyle 6ldiiriildiigiinii biliyorum. Tiim
glivenilir kaynaklar da dogruluyor bunu. Fatih’in adalet sevgisini,
alcakgoniilliigtinii kanutlamak igin uydurulmus bu efsaneye yer
versem mimarin anisina haksizlik etmis olurum.” (Giirsel 2003,
130-131) diyerek yeniden tarihsel hakikatle baglant1 kurar. Ayrica
buradaki “uydurulmus” ifadesi de dikkat ¢ekicidir. Burada anlatici,
tavrini iktidardan yana koymaz. Fatih’i anlatmak igin o iktidar
cevresinin yani yazil tarihlerin disina ¢ikilarak alternatif tarihe de
gidilir. Boylece tarihin bilinenin disinda baska taraflarinin da var
oldugu anlayis1 gosterilir. Neticede kompozisyonu olusturma sek-
lini de “Aslinda yalnizca tarihsel gercekleri degil efsaneleri, o do-
nemde yasamis insanlarin {izerine anlatilanlar1 da kimi zaman Bo-
gazkesen’e ekledigim oluyor.” (Giirsel 2003, 131) bigiminde belir-
tir. Bunlarin ortaya c¢ikardigi durum ise hayallerle hakikatlerin
ayni anlat1 yapisi i¢inde bir arada sunularak parcalanmisligin sag-
lanmas1 ve okuyucu zihninde bir karmasanin belirmesi seklinde
kendini gostermektedir.

Resimli Diinya’da da hayallerle hakikatleri bir arada kul-
lanan Giirsel, kendisiyle yapilan bir goriismede bunu su sekilde
agiklar: “Resimli Diinya'y1 yazarken, Venedik'e birkag kez gittim.
Ayni o romanda anlattigim gibi, Piazzale Roma'ya yakin bir kenar
mahallede, su seviyesinde karanlik ve rutubetli bir stiidyo kirala-
dim. Sonra Gorrer Kitapligi'nda ¢calisma olanag buldum. Ve Bel-
lini ailesinin Oykiisiinii tiim ayrintilariyla romana katmay1 dene-
dim. Giovanni Bellini'nin evlilik dis1 bir iliskiden dogdugunu ve
bunun hayatin1 belirleyen bir dram oldugunu da bu arastirmala-
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rim sirasinda kegfettim. Tipki roman kahramani Kamil Uzman
gibi... Istedim ki, okur, hem sozii gecen ressamlarin tablolarinda
dolagsin, hem de en dar kanallarina varincaya dek, kopriileriyle,
kanallariyla Venedik kentinin iginde dolagsm. Onun igin ayrmtil
betimlemelere yer verdim. Oysa Istanbul, romanda, Kamil Uz-
man'in peyzajlar1 aracilifiyla vardir. Gergekte bu peyzajlar yok, on-
lar1 da ben diisledim. Kamil Uzman ayn1 zamanda amator bir res-
sam, sadece bir arastirmaci, bir akademisyen degil. Bir manzara
ressami, [stanbul'u ézliiyor. Venedik ve Istanbul'u onun kisiliginde
bulusturmay1 denedim.” (Seval 2006, 51-52).

Tarih yazimi ve tarihi belgenin olusum asamasini irdeleyen
Yeni Tarihselci yaklasim, gerceklik-objektiflik-iktidar ekseninde
sorgulamalar yapmigtir. Osmanli Devleti'nde iktidarin gii¢ ve say-
giliginin arttig1 doniisiim Istanbul'un fethi ile baglar. Bu doniisiim
ayn1 zamanda Osmanl tarih yaziciliginda da goriiliir. “...Fatih'in
imparatorlugu pekistirmede kullandig1 otokratik yontemlerin ya-
rattig1 toplumsal ve ideolojik gerilimlerin tarihe ilgi duyulmasina
yol a¢gmas: tahtin tarihin siyasi yararimi kavramasiyla sonuglan-
mistir. Tarihin bu anlamiyla kavranmas: tarih yaziciiginin da
resmi bir yap1 igerisine sokulmasini beraberinde getirmistir. Tari-
hin siyasi iktidara megruiyet veren sihirli giicii kendisini saraya ve
onun iktidarma tabi olmaya kadar gotiirecek bir siireci baslatmis-
tir...

Yapilan yeniliklerin halk iizerindeki olumsuz tesirini orta-
dan kaldirabilmek igin tarih ve tarihciden faydalandi. Nitekim ta-
rihgiler padisahi iyiden iyiye kutsal bir varlik olarak, takdim edi-
yor, biitiin islerinde Allah'mn onunla oldugu mesajin1 veriyorlardi.”
(Akbulut, 2006, 64-65).

Yeni Tarihselci anlayis, tarihi belgelerin asla objektifligi
yansitamayacagini, onlarin da birer yaraticis1 oldugunu ve dog-
ruluguna kesin ve degismez goziiyle bakilamayacagimi iddia
ederler. Yazili tarihi objektif bulmayan anlatici, donemi farkli bakis
acilarindan gostermek igin alternatif tarihi belgeler de ortaya ko-
yar. Seyir Katibi Nicolo'nun 5 Nisan 1453’te yazdig1 ve tarihi kay-
naklarin olusumu hakkinda fikirler veren giinliigiinden aldig: ki-
simda Fatih’in vakaniivislerini objektif olamamakla elestirir ve
Nicolo'nun daha 6zgiir ve iktidardan bagimsiz yazdigina isaret
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eder. “Bu giinliigiin fonksiyonu da 6nceki montajlarda oldugu gibi
insan1 anlatmaktir. Nicolo da diger tarihsel kisilikler gibi kurgu-
lanmus, tarih biliminin olay merkezli anlatimimin insani gozden
kacirdig: diisiiniilerek bir insanin biitiin bir i¢ diinyasini en iyi ve-
rebilecek yaz tiirlerinden biri olan giinliige bagvurulmustur.” (Sa-
rigigek 2006). Bundan 6tiirii Istanbul’un fethini Nicolo'nun giinlii-
glinden elde ettigi bilgilerden hareketle anlatir. Nicolo'nun cephe
gerisindeki hazirliklar1 takip eden, onlar1 gézlemleyen, her seyi
bizzat yasayan ve bir belge yazmas1 konusunda basinda bir otorite
bulunmadig1 i¢in daha objektif bilgiler sunan ve siirekli olarak
“...gordiiklerimi yazacagim.” diyen tavriyla karsilasiriz.

“I¢inde yasadigimiz bu dnemli giinleri, belki de bir diinya-
nin sonunu, bir ¢okiisii haber veren olaylar1 bizden sonra gelecek
olanlarin bilmesini isterim. Onlar Selim’in tiiy kalem tutan tiiy ka-
dar hafif eline bu satirlar1 yazdiran Nicolo'nun seriiveninde bir
donemin tiim agirhigini olanca acilary, umutlari, korku ve korkak-
liklartyla, yigitlik ve inanglariyla izleyeceklerdir. Ne var ki bunun
icin gercek¢i olmak, bildiklerimi, duyduklarimi, gordiiklerimi —
ozellikle de gordiiklerim- oldugu gibi, hicbir sey eklemeden yaz-
mam gerekiyor.” (Glirsel 2003, 134).

“Simdi elim hokkaya varmiyor. Yine de yazmaliyim, kan-
dil sonene kadar. Padisahin katipleri de bir seyler karalayip duru-
yorlar. Ama onlar Mehmed’in buyrugundalar. Onun zaferlerini,
‘Muzaffer Daima’ tugrali Murad bin Mehmed Gazi Han'in cenkle-
rini 6vmek igin geldiler buraya. Bense yalnizca bir tanigim. Yasa-
digimiz bu kiyamet giinlerinin kendi halinde bir tamig1.” (Giirsel
2003, 165).

Nasil edebi eser okuyucusu, ¢ogu zaman anlatilanlarin bir
hayal tiriinii, kurgulanmis bir diinya, bir yansima oldugunu bildigi
halde romanda anlatilanlara inanmaktan kendisini alamiyorsa tarih
okuyucusu da benzer endiseleri tarih igin tastmalidir. [k donem ta-
rihi romanlarda insanlarin milli bilinglerinin kuvvetlenmesi icin
hizmet eden tarihsel roman, bu parcalanmislik iginde tarihin kur-
gulanmis haline kendisini kaptirarak onu resmi gercek olarak suna-
cak ya da ona tarihsel bir belge goziiyle bakilmasina sebep olacaktir.
Yansitmanin yanilticthigimin yol agacagr sonuglar ise kiilttirel bir
karmasanin isareti olabilecektir.
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Metinler her zaman belli bir kiiltiirii ve anlayisi yansitan
kurumlar, uygulamalar ve inang sistemleriyle yakin bir iligski ve
etkilesim icindedir. Bu anlamda tarih ile edebiyat arasinda da agik
bir alig veris oldugunu biliriz. Bu yakin iliski sonunda gercek ile
kurgu birbirine o derece yaklasir ki bu noktada okuyucu, az 6nce
isaret etigimiz kiiltiirel kopus gercevesindeki geliskilerle karsilasa-
bilir.

Yeni Tarihselciler, tarihin bilinen gerceklerini tartismaya
acmakta, satir aralarimi gerceklikle doldurmakta ve okuyucuyu bu
kurguya inandirmaya calismaktadirlar. Tarih artik boliiniip parga-
lanmakta, yorumlanmakta ve ¢ok sayida gercek ortaya ¢itkmaktadir.
Yeni Tarihselcilerin tarihin metinselligini, yoruma acik olusunu sa-
vunmalar1 da bunu gostermektedir. Yeni Tarihselci yazar, tarih ve
kurmaca arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirarak gergek ile kurguyu
aynit anlati diizlemi icinde kaynastirmakta, bir anlamda gec¢misin
degismez kabul edilen biitiin kurulu diizenine meydan okumakta-
dir. Anlatilanlarin hangisi kurgu hangisi gercek sorusunu soran
okuyucu, cevap alamayinca tamamina gercek goziiyle yaklasmaya
baglamakta hatta biitiin gerceklere de yaniltma olabilecegi siiphe-
siyle yaklasmaktadir. Aslinda bu, daha ¢ok okuyucu merkezli bir
sorundur. Yazar merkezinden bakarsak anlatilanlarmn tamami kur-
gudur, yoruma agiktir. Ancak o, elindeki malzemeyi, ben bir olay
anlatiyorum ve burada anlattiklarimin hepsi gercektir, diisiincesi et-
rafinda sunmak durumundadir. Ciinkii hemen her dénemde ger-
ceklik endisesi onem tasimistir. Tehlikeli olan ise okuyucu merkezli
yaklagimdr.

Sonug

Yeni Tarihselcilik basta tarih olmak {izere neredeyse biitiin
kiltiirel degerler karsisinda stiphe duymay1 getirmektedir. Boy-
lece nakilci bir yaklasimdan bilgi karsisinda akilcr bir yaklasima
gecis zorlanir. Akil biricik gergegi bulma yolunda gaba sarf eder-
ken, gergegin yiizlerini, birden fazla olusunu da fark eder. Bu se-
beple Yeni Tarihselciler, soylemini temelde ge¢mise yonelik isler
ve odak noktasini hayal-hakikat tizerine kurarak okurun zihninde
bir kiiltiirel kaos olusturmak isterler ya da yaptiklar1 sorgulamalar
okuru boyle bir kagimilmaz sona siirtikler. Clinkii gegmis, pek ¢ok
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modern yaklasimda oldugu gibi Yeni Tarihselci anlayis i¢in de bii-
ylik bir malzeme ambaridir. Yazar buradaki tarihi malzemeyi alip
isler, diledigince kurgular, ¢oziimler, ayristirir. Boylece gelenek
dairesindeki tarihi roman yazarlarindan ayri bir ¢izgi takip eder.
Neticede kokeni tarihe dayanmakla birlikte 6zii kurgulanmais, yo-
rumlanmis bir tarihsel goriiniim ortaya ¢ikar. Bu durum okuyu-
cuda celigkiler uyandirsa bile anlat1 agisindan farkli bir yapilanist
beraberinde getirir. Nedim Giirsel de inceleme konusu yaptigimiz
romanlarini bu ilkelere uygun bi¢imde kurgularken roman kisileri
etrafinda arka plandaki tarihin yorumlanabilecegini ve anlam-me-
tin-gerceklik {icgeni i¢cinde her zaman yeni anlamlara agilim yap1-
labilecegini gostermeye calismistir. Bu noktada tarih yaziminin
edebi sorgulamay: sekillendirme big¢imi olarak karsimiza cikan
Yeni Tarihselci inceleme yontemi ile Nedim Giirsel’in romanlarini
kurgulamasi arasinda ortakliklar bulunmaktadir.

Yazarin romanlarinda Oncelikle dikkati ¢eken ana 0Oge,
kurgunun baslangic noktasini kentlerin olusturmasidir. Adeta ro-
manin ana kahramani gibi kisilestirebilecegimiz Istanbul'u, Vene-
dik’i, Mekke ve Medine’yi okuyucunun sahiplenmesini saglayacak
kadar vazgegilmez kilar. Tabii bunu yaparken kentteki insan olgu-
sunu ve onun sosyal yasamini da ihmal etmez. Boylece Yeni Tarih-
selcilerin de biitiin yonleriyle vermeye calistiklar: gibi bir baglam-
sal yap1 karsimiza gikar.

Nedim Giirsel’in temel amaci, tarih yazmak degildir. An-
cak yazilmis tarihi baslangic noktasina koyar ve romanlarmi Yeni
Tarihselcilerin yaptiklar1 gibi edebi ve edebi olmayan metinlerin
1s1ginda kurgular. Fatih Haznedar'in Bogazkesen’i yazmasi ve Ka-
mil Uzman’in miizedeki tablolardan hareket ederek tarihe yonel-
mesinde, yazarin dini kitaplardan ve Hz. Muhammed hakkinda
yazilmig biyografilerden yararlanarak Allah’in Kizlar’m yazma-
sinda bunlar goriilebilir. Tarih¢inin biraktigr bosluklar: ise hayal
gliciiyle dolduran yazarin romanlarindaki dikkat ¢eken en 6nemli
husus, devamli olarak anlatilanlarin okuru stiphe icinde birakacak
yone dogru ilerlemesidir.
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