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VISAL!

Beni zaman kusatmis, mekan kelepgelemis;
Ne sanattir ki, her sey, her seyi pegelemis...
Perde perde veralar, 151k bagka, nur baska;
Bir anlik visal baska, kesiksiz huzur bagka.
Renk, koku, ses ve sekil, 6telerden haberci;
Hayat mu1 bu siirdiigiin, kabugundan, ezberci?
Yoksa g6z, gériiyorum sanmanin dksesi mi?
Fezada dipsiz siikut, duyulmazin sesi mi?
Rabbim, Rabbim, Yiice Rab, alemlerin Rabbi, sen!
Sana yonelsin diye icad eden kalbi, sen!
Senden uzaklik ates, sana yakinlik ates!

Azap var m1 alemde fikir ¢ilesine es?
Yasamak zor, 6lmek zor, erismekse zor mu zor?
Cilesiz suratlara tiikiiresim geliyor!

Evet, ben, bir kapali hududu astyorum;

Olen 6liiyor, bense 6liimii yastyorum!
Sonsuzu nasil bulsun, posteki sayan deli?
Kendini kaybetmek mi, visalin son bedeli?
Mahrem ¢izgilerine baktikca Grtlinen sir;
Belki de benliginden kagabilene hazir.

Hatira kiipii, devril, sen de ey hayal, gomiil!
Sonu gelmez visalin gayrindan vazgeg, goniil!
O visal, can sendeyken canini etmek feda;
Elveda toprak, giines, anne ve yar elveda!

! Necip Fazil Kisakiirek, <’Cile’” Biitiin Siirleri, YKY, Ist. 2003, s. 238



©*(...)Sevgilinin cana canlar katan yiizii her zerreyi perde etmis, her perdenin altinda
gizli olan o yiiz!
Sen dlem diye ancak bir sozdiir duydun... Fakat hele bir gel de dlemden ne gordiin,
onu soyle!
Siiretten ne gordiin, manddan ne anladin? Ahiret nedir? Diinya nasil bir dlemdir?
Soyle bakalim, Simurg nedir, Kafdagi ne? Cennet, Cehennem, A raf ne demek?
O goriinmeyen, o bir giinii bir yil olan dlem, hangi alem?
Alem, bu gordiigiin dlemden ibaret degil ya... Ayette “’gormedigin seyler’’ denmekte;
isitmedin mi?(...)""*

* Sebiisterd, ’Giilsen-i Raz”>, MEB Yay. Ist. 1993, s. 16 (Ceviren Abiilbaki Gélpinarli)



“’Bir giin gelecek, o, sadece kafa ile okunacak, edebiyat da boylece yeni bir hayata
kavusacak.””

NECIP FAZIL KISAKUREK’IN ’VISAL’’ADLI SiiRi

Necip Fazil’in ’Visal’’ adl1 siiri, yogun bir bi¢gimde tasavvufi ve felsefi derinlikler arz
ettiginden dolayidir ki, giriste Sebiisteri’nin Giilsen-i Raz’ indan bir boliimii iktibas etmek ve
Paul Eluard’in siir hususundaki mezkur soziinii hatirlayip zikretmek geregini duyduk.

“’Visal’’ adl1 siirin akicilig ve kolay okunurlugu, Necip Fazil’in siirinin umumisine
samil olan bir 6zellik olmasiyla birlikte, mana ve fikirdeki derinlik, herkesge idrakine
varilamayan bir husus olarak karsimizda durmaktadir. Sairin, siyasi ve aksiyoner kimliginden
dolayidir ki “’anlagilmadan benimsenmis olmak ile taninmadan diglanmig olmak’’ arasinda
sikisip kalmasi, onu, genis kitleler tarafindan taassupla sevilen, fakat yine genis kitleler
tarafindan acimasizca nefret edilen biri haline getirmistir. Yunus Emre misali herkesce
kolaylikla okunup ancak herkesce kolaylikla anlasilamayan sairin, hayat “’Cile’’si i¢indeki
siirlerinden bir siir olan “’Visal’’de de ayn1 hususiyetin bir tezahiiriinii gérmekteyiz.

Siirin, bi¢imsel olarak tek bir kit’a gibi gdziikmesine ragmen, ikigser misralar halinde
kafiyelenmis olmasi, bizi onun beyitler halinde tanzim edildigi diislincesine gotiirmektedir.
Nitekim siir okundugunda da her bir ikiserli misranin kendi arasinda bir anlamsal biitiinliik
olusturdugu goriilmektedir. Yine de her bir beyitin kendi igerisindeki tekil anlamsal derinligi,
beyitlerin, mana itibariyle “’visal’’ sozciigii ¢ercevesindeki bir biitiinde birlestikleri gercegini
degistirmemektedir.

Siirin bigimsel 6zellikleriyle semantik iligkileri tizerinde, misralardaki anlam
ozellikleri belirlendikten sonra durulacaktir.

Simdi siirin anlam yonii iizerinde duracagiz:

“’Beni zaman kugatmis, mekan kelepgelemis,
Ne sanattwr ki, her sey, her seyi pecelemis...”’

Sair, “’beni zaman kusatmig, mekan kelepcelemis’’ ifadesiyle insanoglunun mevcut
varlik igerisinde, zaman ve mekan methumlari digina ¢ikamayisini, bu kavramlar igerisinde
adeta mahpus olusunu belirtmektedir. Zaman tarafindan kusatilmis ve mekan tarafindan
kelepgelenmis olan “’insan’’, mevcut sartlar igerisinde, ne zamanin digina ¢ikabilme ne de
mekanin kelepgesinden kurtulabilme gibi bir imkana sahiptir. Siirdeki ifade, daha ¢ok felsefi
ve tasavvufi bir gercegin tesbiti niteligindedir. Bu fiziksel gercek karsisinda ne “’diin’’den
geriye, ne de “’yarin’’dan Gteye gidemeyip ‘’bugiin’’ icerisinde sikisan insan igin, yaratict
denen biiylik sanatkara hayran olmaktan bagka yapilabilecek hi¢bir sey yoktur.

Nitekim Maarri’nin “’Liizumiyyat’’ adli divaninin ’eb’adin tenahisi’’ adli boliimiinde
buyurdugu gibi:

“’Cebrail, simsek hizindaki kanatlariyla,

? Orhan Veli, “’Biitiin Siirleri’’, Adam yay. Ist. 1997, s. 31 (“’Garip”’ baslikli yazida Paul Eluard’n siirle ilgili
soziinden iktibas...)



biitiin omrii boyunca ugsaydi

Yine de ‘Dehr’in (zamanin) disina ¢ikamazdi.

“’Zaman ve mekan’’ insan aklinin hadiseleri ve esyay1 kavrayabilmesi i¢in elzem olan
iki unsurdur. Insan akli, zaman ve mekan suuru olmadan diisiinemez. O yiizdendir ki
riiyalarda da eger bu kavramlar mevcut olsaydi, insanoglu onu da gercek olarak
algilayabilirdi. Riiyalarin gercek olarak algilanmayisinin sebebi, onda *’zaman, mekan ve
nedensellik ilkeleri’’nin bulunmayisidir.

Asagidaki alint1 M.O. 4. yiizyila ait bir metindir.

©’Giiniin birinde Cuang Tzu, bir kelebek oldugunu, neseli, hayattan memnun bir
kelebek oldugunu riiyasinda gormiis. Bu kelebegin Cuang Tzu’dan haberi bile yokmus.

Birdenbire uyanmus, bir de gérmiis ki, ger¢ekten Cuang Tzu imis. Simdi artik, Cuang
Tzu riiyasinda bir kelebek mi olmustu, yoksa bir kelebek riiyasinda kendini Cuang Tzu olarak
mi1 goriiyor, bunu bilemiyormus. <*°

Riiyalarin bir gercek mi, yoksa gergegin bir riiya m1 oldugu sorusu bize Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in “’Insanlar uykudadir; ancak éldiikleri zaman uyanirlar’’ mealindeki
Hadis-1 Serif’ini hatirlatmaktadir.

Gergegin, varlikla perdelenmis olmasi, bizim “’gercek’’ diye tasavvur ettigimiz
“’sey’’lerin aslinda, “’mutlak gergegi’’ ortiicii nitelik tasiyor olmasi, sairin *’Ne sanattir ki her
sey, her seyi pecelemis...”” misrasinin karsilig1 niteligindedir. Ciinkii birinci kullandig1 “’her
sey’’ kelimesi goriinen varligi, ikinci kullandig1 “’her sey’” kelimesi ise goriinmeyen varligi
ifade emektedir. Dolayisiyla, goriinmeyenin, goriinenle gériinmez kilinmasi gibi bir tesbit
yapilmakta ve insanin gerceklik algisinin gecerliligi sorgulanmaktadir. “’Gergek’’ sanisiyla
algilanan varliklar, aslinda birer “’pege’’ veya hakikatin birer remizi’dir.

“’Her seyin, her seyi pegelemesi’’ bize ayrica insanoglunun nefsani varliklarla
mesguliyetten ruhani varliklarin farkina varamiyor olmasini, masivaya kapilan insanin
maveradan bihaber yasiyor olmasini da diisiindiirmektedir. Ancak misralarda insanlara *’fani
olan baki olani perdeliyor gérmiiyor musunuz!’’ gibi bir nasihat ve uyar1 kaygisindan ziyade
felsefi anlamda ulvi bir gercege isaret etmek ciheti daha agir basmaktadir.

Sairin kendi fikri macerasi icerisindeki diistinsel buhranlarindan biri olan bu konuyu
dile getirisinde ’ben’’ sozciiglinii (*’Beni zaman kusatmis...) kullantyor olmasi, kendi
sahsinda sembolize edilen konunun -farkinda olsalar da olmasalar da- aslinda tiim insanliga
samil bir mesele oldugu gercegini degistirmemektedir.

”4

“’Perde perde veralar, 15tk baska, nur baska;
Bir anlik visal baska, kesiksiz huzur baska.”’

Mutasavviflarin diinya goriisiine gore, ’gerceklik ve varlik’” olarak algilanan mevcut
diinya, aslinda mutlak varligin tecellilerinden yalniz bir >’ goriiniis’’li temsil etmekte olup
bundan bagka, mutlak varligin (yaraticinin), tecellilerinin tezahiir ettigi farkli varlik alemleri
de mevcuttur. Bir¢oklar tarafindan farkli bigimlerde tasnif edilmesine ragmen genel kabul
goren bir derecelendirme olan Muhyiddin Ibn-i Arabi’nin gériisiine gore, varlik alemi bes
mertebede tefrik edilmektedir:’

1. Zat mertebesi (mutlak adem-i tecelli mertebesi), Gayb-1 Mutlak

2. Sifatlar ve Esma mertebesi, Uluhiyyet makami

* Prof. Dr. Sahin Ugar, <’ Varligin Mana ve Mazmunu’’, iz. Yay. ist. 1995, s. 54

> Konuyla ilgili bk. H. Bergson, “’Suurun Dogrudan Dogruya Verileri’’ MEB Yay. Ist. 1997 Cev. M. Sekip Tung
¢ Wolfram Eberhard, <’Cin Denemeleri’’, MEB Yay. s. 34 (Ceviren,Nusret Hizir)

7 Genis bilgi icin bk. Toshihiko izutsu, <’Ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar’> Kakniis Yay. Ist.
1999, s. 21-42 (Cev. Ahmed Yiiksel Ozemre)



3. Ef’al mertebesi, Rublibiyyet makami

4. Emsal ve Hayal mertebesi, Alem-i Misal

5. Hisler ve Miisahede mertebesi, Alem-i Suhid

Bu sekilde derecelendirilmis olan varligin varlik mertebeleri, Necip Fazil’in siirinde,
’Perde perde veralar,...”” (perde perde alemler, diinyalar) seklinde karsiligin1 bulmaktadir.
Sair, bu ifadesiyle i¢ ice ge¢mis olan ve birbirini perdeleyen alemlerden bahsetmektedir.
Muhtemeldir ki varligin bu bes mertebesi disinda sair, sonsuza uzanan bir goriiniisler zincirini
de kastetmis olsun.

Elbetteki mutlak varligin, biitlin varlik kategorilerindeki tecellisi ayni bigimde ve
siddette degildir. Ilahi tecelli her mertebede farkl sekilde tezahiir etmektedir. O yiizdendir ki
sair .15tk baska, nur baska;’’> demektedir. Clinkii 151k, nur’a nispetle varligin golgesi gibidir.
Bu bize Platon’un meshur “’'magara’’ tesbihini hatirlatmaktadir.

Tesbih sdyledir: “’Bazi insanlar karanlik bir magarada, dogduklari giinden beri
magaranin kapisina arkalar1 doniik olarak oturmaya mahkumdurlar. Baslarini da arkaya
ceviremeyen bu insanlar, magaranin kapisindan igeri giren 15181n aydinlattigi kars1 duvarda,
kapinin 6niinden gecen baska insanlarin ve tasidiklar1 seylerin golgelerini izlemektedirler.
Iclerinden biri kurtulur ve disar1 cikip golgelerin asil kaynagini goriir ve tekrar igeri girip
gordiiklerini anlatmaya baslar ama icerdekileri, duvarda gordiiklerinin zahiri olduguna ve
gercegin magaranin disinda cereyan etmekte olduguna inandirmasi imkansizdir.”

Insan zincirlere bagli oldugundan gergek olam gdremez. Idealar diinyasim degil,
yansimalar1 goriir. Platon’a gore, bu magara benzetmesi insan yagamini ¢ok giizel bir bigimde
tavsif etmektedir. Iste sairin, 151k ile nur’un baska oldugunu soyledigi zamanki durumu, bir
bakima Platon’un magara benzetmesindeki zincirinden kurtulduktan sonra gercegi anlayip
geri donen insanin durumu gibidir.

Gergegi anlayan insan, sufilerin vecd hali dedikleri bir hal igerisinde bulunur. Fakat bu
biling hali siirekli olmayabilir. Bunun siirekliligi cogunlukla kisinin kendi ¢abalarina baglidir.
Ya kisi gercegi ve mutlak hakikati “’bir anlik’” bir siire i¢inde tatmanin, ona kavusmanin
verdigi anlik vecd ile kalacak, ya da biiyiik bir biling ve uyaniklik haliyle “’kesiksiz huzur’’u
yasayacaktir.

Sair, bir hakikati kendi benliginde duymus olmanin verdigi hal ile insanliga
seslenmektedir:

“’Renk, koku, ses ve sekil, otelerden haberci;

Hayat mi bu stirdiigiin, kabugundan, ezberci?”’

“’Renk, koku, ses ve sekil’’, kabaca, insanin bes duyusuna yonelen maddi hislerdir.
Fakat bu kavramlarin maddi nitelik tagiyor olmalar1 onlarin biricik nitelikleri degildir.
Gergekte, goriilen, duyulan, koklanan ve maddi olarak hissedilen diinya, bize goremedigimiz,
duyamadigimiz, koklayamadigimiz ve maddi olarak hissedemedigimiz asil diinyanin
habercileri gibidirler.

Iste saire gore insanoglu, sekli olanla, zahirle degil i¢sel olanla, 6zle mesgul olmals,
dis’n otesindeki i¢’1 aramalidir. Necip Fazil’in kullandig1 ©’kabuk’ ve ’ezberci’’ kelimeleri
de “’kabugundan ezberci bir hayat siiren’’, bu yiizden de manaya ve 6ze ait olana bir tiirli
ulagamayan, dolayisiyla hayatin anlamini bulamayip hayatin1 da anlamlandiramayan “’insan’’1
ifade etmektedir.

Bir Hadis-1 Serif’te soyle buyurulmaktadir:

“Allah’tm, fayda vermeyen ilimden, yiikseltmeyen amelden, erismeyen duadan sana
sigirim.”’

Mevlana’nin bir sozii ise s0yledir:



’Ben sevgilinin yiiziinden bahsediyorum sana; sen bana, vezinden, kafiyeden dem
vuruyorsun.”’

Bu noktada dis ve ig, zahir ve batin gibi tasavvuf felsefesinin meselesi olan bir
konunun sairin sahsinda biitiin insanligin meselesi olmasi1 geregi vurgulanmakta ve insanin
hayatin1 anlamlandirmasi yoniinde ezberci ve disa yonelik degil manaya ve ice yonelik olmasi

gerektigi ifade edilmektedir.

“Yoksa goz, goriiyorum sanmanin 6ksesi mi?
Fezada dipsiz siikit, duyulmazin sesi mi?

Sair, bu misralarda sorular sormaktadir. Bu sorularin daha ¢ok, cevap aramak i¢in
degil, diistindiirmek i¢in soruldugu bellidir. Nitekim tecahiil-i arifane sanat1 yapan sairin,
aslinda hakikatin farkinda oldugu diger misralardaki ifadelerden anlasilmaktadir.

©°Goz’’, yukarida da belirtildigi gibi maddi diinyaya ait bir melekedir. ’Go6z’iin
gordiigii, maddi diinyadir. Maddi diinya tasavvufta alem-i hayaldir. Dolayisiyla goziin
gordiigl de bir hayalden, bir yanilsamadan baska bir sey degildir. Goz, ©’gdriiyorum sanmanin
Oksesi’’, yani aldatmacasidir. Sonu olmayan sessizlik ise “’duyulmayan alemin sesi’’dir.

“Gergek denilen sey hi¢ kuskusuz hakiki gercek degildir; fakat bunun bos ve
dayaniksiz bir sey oldugu kanisina da kapilmalidir. ‘Gergek’ denilen sey, hakiki Gergek’in
bizzat kendisi olmamakla birlikte onun, hayal diizeyinde, miiphem ve belirsiz bir yansimasi
vani baska bir deyimle Gergek’in bir remiz, bir sembol araciligiyla sembolik bir temsilidir.
Riiyalardaki ger¢ek durumu ogrenebilmek i¢in nasil bu sembolleri yorumluyorsak, gerekli
olan da: Gergek’in hayal diizeyindeki bir yansimasi olan ‘gercek’ dedigimiz nesneyi de
benzer sekilde yorumlamamiz, daha dogrusu te vil ederek aslina riicii’ ettirmemizdir.””’

Bu misralarda da sair, mutasavviflara 6zgii bir diisiince sekli ile, goriileni ve duyulanm
bir sembol , bir isaret olarak gérmekte ve bu semboliin, bu igaretin neye delalet edebilecegi
konusunda fikir yiiriitmekte, yorum yapmakta ve soru sormaktadir. Bir anlamda gordiigiinii,
“’bir 0kse, bir aldatmaca’’ olarak, sessizligi ise ’duyulmazin sesi’’ olarak te’vil ve tabir
etmektedir.

“’Rabbim, Rabbim, Yiice Rab, alemlerin Rabbi, sen!
Sana yonelsin diye icad eden kalbi, sen!’’

Sair, bu misralarda Allah’a seslenerek‘’sen alemlerin Rabbi’sin, yiicesin’® ve ‘’sen
insanlardaki bu ‘kalb’i, sana yonelsin diye icad ettin’’ demektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta “’kalb’’ kelimesidir. Necip Fazil’in, ©’Miimin-Kafir’’ adl1 eserinin “’Kalb”’
baslikli yazisi, adeta bu misralarin agiklamasi ve yorumu gibidir:

“’Evet, biitiin eser ve kazang, kalb vasitasiyledir; ve miicerred suri amellerden ve
resmi ibadetlerden bir sey beklenmez.

Allah, bize, kendisinden gayri her seyden kagmak ve yalniz kendi kuds canibine
yonelmek nimetini ihsan buyursun; biitiin beseriyetin Efendisi yiizii suyu hiirmetine... Evet,
biitiin kar kalb yoluyladir; ve o, Allah’tan gayrisiyle mesgul ve baska seylere giriftar olduk¢a
haraptir. Sadece digsa bagl ameller ve ibadetler hi¢bir kapiyr agmaz. Allah’in (masiva-dis
alem)ine baglanmaktan kalbe selamet gelmeli... Ve bunun i¢in, buna taalliik eden iyi amellere

¥ Prof. Dr. Sahin Ugar, <’ Tarih Felsefesi Meseleleri’’, Nehir Yay. ist. 1997, s. 443
? Toshihiko Izutsu, ’Ibn Arabi’nin Fusis’undaki Anahtar Kavramlar’> Kakniis Yay. Ist. 1999, s. 23 (Ceviren
Ahmed Yiiksel Ozemre)



—ki Seriat onlarin kadrosudur- baglanmak zevk ve tesebbiisii dogmalidir ki, maksat yerine
gelsin... Amelsiz selamet davasi da, banl kalbden gelir.(...)""°
Dolayisiyla sairin, yukaridaki misralarla ifade ettigi gergek, “’kalb’’in yaratilig
hikmetinin, yalnizca Allah’a yonelmek ve sadece onunla mesgul olmak oldugudur. Nitekim
bir Kudsi Hadis’te de Allah (c.c.) mealen sdyle buyurmaktadir:
‘:lYer ve goge sigmadim, mii'min kulumun kalbine sigdim’’ (Temyiz, 150; Acluni, I,
195)

“’Senden uzaklik ates, sana yakinlik ates!
Azap var mi dlemde fikir ¢ilesine eg?’’

Sair’in “’sen’’ diye hitap ettigi Allah’tir... Yaratici’dan, o biiylik sanatkar’dan uzak
olmay1 sair, atesin azabi gibi gormekte ve nitelendirmektedir. Yalnizca uzak olmak degil, ona
yakinlik da azap vericidir. O, bir anlamda giines gibidir ve yarattigi mahlukata hayat verir;
onu canli tutar. Mahlukat nasil ki *’giines’’ten ne ¢ok fazla uzaklasabilir ve ne de “’gilines’’e
cok fazla yaklasabilirse; sair de Allah’a ve onun bilgisine ne ¢ok fazla yaklasabilmekte ve ne
de cok fazla uzaklasabilmektedir.

Aklin tiim sinirlarini zorlayarak ve onu koparircasina gererek, buldugu veya buldum
sandig1 ya da en dogrusu bulmaya yoneldigi “’hakikat bilgisini’” ve onu bulmak yolunda
cektigi 1zdiraplan “’fikir ¢ilesi’’ olarak nitelendiren sair i¢in, diinyada bu ¢ileden daha azap
verici, bagka higbir sey yoktur. Sair’e gore bu fikir ¢ilesi yolunda ve neticesinde, hakikat’e
ulagsmak da, hakikat’e yaklagsmak da sonsuz azap verici bir ates gibidir.

“Yasamak zor, 6lmek zor, erigsmekse zor mu zor?
Cilesiz suratlara tiikiiresim geliyor!”’

Insan, herhangi bir seyi “’zor’” sifatiyla nitelendirebilmesi igin o seyi tecriibe etmis
olmas1 gerekmektedir. Buradan anlasiliyor ki sair, hakikate ulagsma yolunda hayat1 boyunca
stirdiirdiigii fikri miicadelesi sonucu, ‘’yasama’’nin da, “’6lme’’nin de, ‘’erisme’’nin de ne
denli zor oldugunun idrakine varmstir.

Bu noktada ii¢ kelime; “’yasamak’’, <’6lmek’’ ve “’erismek’’ kelimeleri dikkati
cekmekte ve bu kelimelerin, insan beyninde ve hayatinda ne dereceye kadar yer isgal ettigi ile
“’¢ile’’nin yiize yansiyan tezahiirlerinin, dogru orantili oldugu sairin ifadesinden
anlasilmaktadir. Bu itibarla sair, *‘¢ilesiz suratlar’’ s6ziiyle, yasama’nin, 6lme’nin, ve
erisme’nin fikri buhranlarini yagsamamis, yasami boyunca ’hayatin anlami’’na dair bir kez
olsun bile bir soru dahi sormamis insanlardan bahsetmekte ve onlar1 hakir gérmektedir.

“Yasamanin zorlugu’’ ilk kez bu soruyu sordugu ve diisiindiigii vakit baslar. Olmenin
zorlugu “’hayattayken 6lebilmek’’tir. “’Erismek’’ ise zordan da zor bir derecelendirmeyle,
mubhal bir istekten baska bir sey degildir.

‘f_Evet, ben, bir kapali hududu astyorum,
Olen oliiyor, bense oliimii yastyorum!”’

10 Necip Fazil Kisakiirek, ’Miimin-Kafir”’, b. d. Yaynlari, ist 1997, s. 165
'" Mustafa Kara, <’ Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi>’, Dergah Yay. Ist. 2003, s. 64



Sair, bu misralarla bir anlamda i¢inde bulundugu hali dillendirmis olmaktadir.
Ifadelerin simdiki zaman kipinde kullanilmis olmalari, sairin bahsettigi hallerin ¢’ olus
halinde’’ bulundugundan dolayidir.

“’Kapali hudut’’ ile “’agsmak’’ ifadeleri ile ’6liim”’ ve “’yasamak’’ ifadeleri arasinda
zit bir iliski mevcuttur. Her iki misrada da birbirine karsit olan bu ifadelerin kullanilmasi
dikkat ¢ekici bir 6zellik olmakla birlikte, bu zitliklarin sairin i¢ halini ifade ediyor olmasi
onemli bir husustur.

“’Kapal1 hududun asilmasi’’, muhtemelen, aklin sinirlarinin gecilerek, insanin kendi
kendisini asmas1 ve mutlak hakikat’e dogru yol almasi anlamina gelmektedir. Sairin *’6liimii
yasiyorum’’ 1fadesi ise, tasavvufi yolda ilerleyebilmek i¢in elzem olan bir sarta isaret
etmektedir. Bu sartla ilgili olarak bir Hadis-1 Serif’te s0yle buyurulmaktadir:

Olmeden énce 6liiniiz”” (Acluni, 1. 38)."

Necip Fazil’n, “’6liimii yastyorum’’ ifadesi, yukarida belirtilen tasavvufi yolun
gereklerinden birine isaret ediyor olabilecegi gibi, ayn1 zamanda sairin ¢ileler igindeki
yasaminin zorlugunun da bir ifadesidir.

“’Sonsuzu nasil bulsun, pésteki sayan deli?
Kendini kaybetmek mi, visalin son bedeli?’’

“’Posteki’” kelimesi, “’koyun veya keci postu’” manasina, ‘’pdsteki saymak’’ sozii ise
“’igcinden ¢ikilmaz bir is yiiklenip ugragsmak’’ anlamina gelmektedir.13 Elbette sairin ifade
ettigi gibi “’sonsuz’’u bulmak Oyle kolay bir is degildir. ‘’Sonsuz’’u bulmaya niyetlenmis
olmak bile “’i¢inden ¢ikilamayan bir is yiiklenmek’’ demektir. Bu da sair’e gore “’delilik’’ten
baska bir sey degildir. Zaten “’hakikat bilgisi’’ne ulasmanin bedeli de “’delilik’’ ve “’kendini
kaybetmek’’tir.

Buradaki “’delilik’’ yine bir tasavvufi hal olup, kisinin zahirdeki halinin tesmiyesidir.
Agir bir diistlince isi yiiklenip ve isin i¢ginden bir tiirlii ¢cikamayan deli, elbette “’sonsuz’’u
bulamaz. Clinkii tasavvuf yolunda “’bulmak’’ diye bir kavram yoktur. Yalnizca ¢’aramak’’
vardir. ’Visal’’in ya da kavustugunu zannetmek vehminin bedeli ise ‘’kendini
kaybetmek’’tir; “’delilik’’tir; belki de “’aklin son merhalesi’’dir.

Mirag’ta Hz. Peygamber (s.a.v.) Efendimiz’e eslik eden Cebrail (a.s.), “’Sidretii’l
Miinteha’’ denen noktaya geldigi zaman kendisinin daha 6teye gidemeyecegini, daha ileri
giderse kanatlarinin yanacagini, bu noktadan sonra Peygamber (s.a.v.) Efendimiz’e tek basina
gitmesi gerektigini sOyler. Bunun iizerine Allah’in Resulii sorar: “’Buradan ileriye nasil
gidilir?”’ Cebrail (a.s.) cevap verir: ‘’Buradan ileriye askla gidilir!”’

Herkesce malum olan bu kissada, Cebrail (a.s.), insan aklin1 ve onun mahdut niteligini
temsil etmektedir. Ancak aklin 6tesine gegebilenlerdir ki sonsuza ve hakikate erebilirler.

Sair bu misralarda da yine iki zit unsuru bir arada kullanmistir: ’Bulmak’’ ve
“’kaybetmek’’... Tipki bu iki sozciik gibi, tasavvufi anlamda ¢’akil ve agk’’ kelimeleri de
birbirine karsittir. ©’Akil’” vasitasiyla “’sonsuzu’’ arayan insan ’pdsteki sayan deli’’ye
benzetilmis ve asla sonsuzu bulamayacagi ifade edilmis; ancak ‘’ask’’ i¢inde ‘’kendini
kaybetmek’’ suretiyle sonsuza ve hakikate ulagilabilecegi belirtilmistir.

“’Mahrem ¢izgilerine baktik¢a ortiinen sir;
Belki de benliginden kagabilene hazir.”’

ZAge.,s. 65
1 “Tirkge Sozliik’” TDK. Yay. c. 2, s. 1198 (’Posteki’” maddesi)



Hakikat bilgisi bir “’sir’’dir. Bu sir benliginden kurtulmayanlar i¢in “’agilmaya
calisildikca Ortiinen’” bir sirdir. Yalnizca tasavvuf yoluna intisab etmis olanlar bu sirra
erebilirler. Ciinkii onlar bu yolda kendi benliklerinden soyunmus, kendi benliklerini unutmus
kimselerdir. Sair’e gore kisinin sirra erebilmesi, ancak ‘’benliginden kagip kurtulmasi’’
sartina baglidir. Boyle kimseler diinyadan ve diinyevi seylerden elini etegini ¢ekmis olup
yalniz Allah’la mesgul olan kimselerdir. Onlar benliginden kagabilen ve nefsiyle miicadelede
galip gelebilen insanlardir.

Imam Gazali, ‘’tasavvufun baz sartlar’ n1 agikladig1 eserinde sdyle buyurmaktadir:

“’Bu sarti yerine getiren temiz fitrat sahibi mutasavvif, seyhinden aldig1 bereket
sayesinde biiyiik cihada (Cihad-1 Ekber’e) ve Allah’1 zikretmeye koyulur. Biiyiik cihad, ice
doniik manevi diistinceden, Allah’1 zikretmek de insanin yaptigt ve yapmaktan kagindigi her
seyde kendisini Allah ’in huzurunda hissetmesinden ibarettir. Bunlar yaninda mutasavvif
zihnini devamli olarak yiice alem tizerine yogunlastirmalidir. Boylelikle tarikat yolundaki
dereceleri konak konak asarak en son dereceye yiikselir. Bu mertebe, fani varlik sinirini astig
icin, oraya ulasan kimse ilahi ve Rabbani bir mahiyet kazamr. Iste gercek anlamda sufi béyle
kimseye denir.””"*

“’Hatiwra kiipii, devril, sen de ey hayal, gomiil!
Sonu gelmez visalin gayrindan vazgeg, goniil!”’

Sair de tipki yukarida sozii edilen mutasavviflar gibi hakikate ulagabilmek i¢in
diinyaya ait olan heva ve heveslerden kurtulmasi lazim geldigini bilmekte ve bunun
neticesinde de kendi kendine ve kendi gonliine seslenmektedir.

“’Hatira kiipii>® sairin aklin1 temsil etmektedir. Sair *’hatira kiipii, devril’’ diyerek
hakikat yolunun yolcusunun vasitasinin akil olamayacagini ifade etmektedir. Sairin “’hatira
kiipii”’ ile birlikte “’hayal’’e de “’gomiil’” diye seslenmesi, yine diinyevi olana itimat
edilmemesi gereginin bir tezkiridir. Cilinkii insan hayati siiresi igerisinde, ’hatiralar’’ geriye
doniik, “’hayaller’’ise ileriye doniik arzu ve isteklerdir.

Sair “’goniil’’e, kendi gonliine seslenerek, onun “’biitlin bu gecici arzu ve isteklerden
vazge¢mesini’’ istemekte ve gonliiniin asil meftun olmasi gereken seyin “’sonu gelmez
visal”’, “’sonsuz kavusmak arzusu’’, ‘’'mutlak hakikate ulagmak istegi’’ olmasi lazim geldigini
belirtmektedir.

0 visal, can sendeyken canini etmek feda;
Elveda toprak, giines, anne ve yar elveda!”’

Bu musralarda, sairin, bir 6nceki boliimde kendi gonliine “’sonu gelmez visalin
gayrindan vazgeg, goniil!’’ diye seslenirken kullandigr “’visal’” kelimesinin 6zellikleri
zikredilmektedir. Buna gore “’visal’’, ’can sendeyken canini etmek feda’’ bigiminde
vasiflandirilmaktadir.

Yastyorken *’canini feda etmek’® sonsuz bir teslimiyet halinin ifadesidir. Boylesine bir
teslimiyet icerisindeki bir insanin gonliinde de Allah’tan gayrisi elbette bulunmaz. Mutlak
teslimiyete dogru yonelmis olan insanin yine diinyevi seylerden temizlemesi gerekir.
Tasavvufta bu, “’terk’” yani vera olarak isimlendirilmektedir.

" imam Gazali, ’El-Munkizii Mine’d Dalal’’ Kayihan Yay. ist. 1990, s. 259 (Hazirlayan ve serh eden
Abdulhalim Mahmud; Miitercim, Salih Ugan)
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“Yahya b. Muaz, soyle der: ‘Verd wn iki sekli vardwr: Zahiri vera, Allah Teald nin
rizasindan baska bir seyin seni harekete gegcirmemesidir, Batini verd, kalbine Allah
Tedld’dan baska bir seyin girmemesidir.””"

Bu noktada sair, hakikati arama yolunda yliriiyen bir insan olarak, “’topraga, glinese,
anneye ve sevgiliye’” veda etmekte, kalbinde yalnizca Allah’a yer birakmaktadir.

Bunu Necip Fazil’in bir bagka siiriyle ifade edecek olursak;
“’Bu kapidan kol ve kanat kirilmadan gegilmez;

Esten, dosttan, sevgiliden ayrilmadan gegilmez.”*"°

Necip Fazil’in “’Visal’’ adli siiri goriildiigii iizere, son derece derin tasavvufi ve felsefi
cikarimlar yapilabilecek, oldukca genis manalar tastyan bir siirdir.

Tamamen Islam diisiincesi ve tasavvufla alakali olan bu siirin anlamyla ilgili
soylenecek daha ¢ok s6z vardir. Ancak, konu dyle bir konudur ki, nasil deniz suyu igen
birinin ictik¢e susuzlugu gitmez ¢ogalirsa, tasavvufla ilgili s6z sOyleyen birinin de sdyledikge
s0zii, bitmez ¢ogalir.

Necip Fazil’in biitiin siirlerinde rastlanan, onun “’ilahi nizam’’ fikrinden kaynakl
big¢imsel bir “’diizen’” kaygisi bu siirinde de goriilmektedir.

7+7 (14°1i) Hece Olgiisiiyle yazilmis olan siir, bigimsel miikemmellikle fikri derinligin
bir arada bulundugu en giizel 6rneklerden biridir.

* Abdulkerim Kuseyri, * Kuseyri Risalesi’’, Dergah Yay. Ist. 1991, s. 248 (Hazirlayan, Siileyman Uludag)
' Necip Fazil Kisakiirek, <’Cile’” Biitiin Siirleri, YKY, Ist. 2005, s. 139 (‘’Gegilmez’* adli siirinden iktibas...)
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