CUMHURIYET DONEMIi TURK EDEBIYATINDA DiVAN SiiRi
TARTISMALARI VE GELENEKTEN FAYDALANMA

Necati TONGA'!

OZET

Edebi hareketler, genel olarak kendinden o6nceki edebi birikimi tenkit
ederek ya da onlara bir tepki olarak ortaya cikarlar. Bununla birlikte diger
butin sanat dallar1 gibi edebiyat da gelenekle var olan, bir zemin Uzerine
yukselen bir sanat dalidir.

Siirde gelenekten faydalanma ile kastedilen, 6zellikle modern siirimizde
divan siiri unsurlarinin(dhenk unsurlari, mazmun, motif, tasavvuf, nazim sekli,
nazim turd vb.) kullanilmasidir. Siirde gelenekten faydalanma, Tanzimat
déneminden bugltine Turk edebiyatcilarinin akttiel meselelerinden biri olmustur.

Modern siirimizde gecmisin edebi birikimlerinden faydalanma geregini
duyan sairler oldugu gibi, edebi miras1 reddeden ve siirlerinde gelenekten
faydalanmayan isimler de olmustur. Bu bildiride Cumhuriyet dénemi Turk
edebiyatinda gelenek-divan siiri etrafinda cereyan eden tartismalar, dénemin
sairlerinin divan siirine yaklasim tarzlari ve siirlerinde divan siiri unsurlarini
nasil kullandiklar: degerlendirilmeye calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Gelenek, Cumhuriyet Dénemi Ttirk Edebiyati, Divan
siiri, edebi tartisma

ON DISCUSSIONS CONCERNING TRADITION AND BENEFIT FROM
DIVAN POETRY IN TURKISH LITERATURE OF REPUBLIC PERIOD

ABSTRACT

Literary movements emerge through criticizing former literary sources or
as a reaction against them. Like the other fields of art, literature is and art
existing with tradition and rising on a base.

By saying benefiting from tradition, it is meant the use of elements of
divan in modern poetry (harmony, symbol, Islamic mysticism, motif, verse etc).
Benefiting from tradition in poetry has been one of the current debatable points
since administrative reforms in Ottoman period.

As there are poets requiring benefit from literary sources of the past, a
contrary situation is true for some others. In this paper, the discussions
concerning tradition-divan poetry, poets’ attitudes towards divan poetry and how
they used the elements of divan poetry are going to be analyzed.

Key words: Tradition, Turkish literature in republic period, divan poetry,
literary discussion.

a.Giris
Cumbhuriyet Donemine Kadar Gelenek Tartigsmalarina Toplu Bakis

Cihdan-ara cihan icredir arayt bilmezler
O mahiler ki deryad icredir derydyt bilmezler
Hayali

Edebi hareketler, genel olarak kendinden o6nceki edebi birikimi tenkit
ederek ya da onlara bir tepki olarak ortaya cikarlar. Bu durumun Turk edebiyat:
tarihinde belirgin ilk 6rnegi ile Tanzimat déneminde karsilasiriz.

1 Turk Dili ve Edebiyati Ogretmeni, Kirikkale, necatitonga@mynet.com



772 Necati TONGA

Yeni Turk siirini kurmak icin divan siirini yitkmak gerektigini diistinen
Tanzimat sanatcilari, tenkit oklarini divan siiri Uizerine yogunlastirmislardir.
Bununla birlikte Tanzimat edipleri, estetik zemini ¢cok saglam olan bu siiri ne
tam olarak yikabilmisler, ne de tam anlamiyla divan siirinden kopuk bir siir
ortaya koyabilmislerdir. Bu sebeple edebiyatimizin bu devresinde dtializm(ikilik)
hakimdir. Bu doénemde arayislarin pesinde olan Turk sairi, divan siirinin
etkisinden de bir tarlt kurtulamamaistir.

“Tanzimat’in ilk ic mthim sahsiyeti de(Sinasi Efendi, Namik Kemal, Ziya
Pasa) sairdir ve siirimizin klasik mekteplerinde yetismislerdir. Bu sebepledir ki
Tanzimat devrinin edebi munakasalari, siirin muhafazakarlan ile yenilik¢ileri
arasinda cereyan etmistir.”? Divan siirini devam ettirme gayreti icinde olanlar,
edebiyatimizin bu déneminde Enclimen-i Suara adi altinda edebi bir mahfil
olustururlar. Yeni Turk siirine tematik acilimlar getiren Namik Kemal ve Ziya
Pasa’nin da baslangicta bu edebi mahfilin icinde yer almalar: dikkat cekicidir.

Tanzimat’in birinci dénem sairlerine gére “son derece kaideci, sanat¢inin
kisiligini bogan, s6z oyunlarini 6n planda tutan; duygulari, hayal ve diistinceleri,
ifade unsurlar ile kliselesmis, hayatla ve gercekle ilgisiz, devrini tamamlamis ve
skolastik karakterdeki eski edebiyat, ortadan kaldirilmali, sosyal fayda, hakikat
ve tabiata uygunluk, yeni bir dil ve tGslap” sifatlarini tasiyacak yeni bir edebiyat
kurulmalidir. Bu acidan Tanzimatcilar, edebiyat anlayislarini ve faaliyetlerini
baslica iki prensip etrafinda gerceklestirirler: Eskinin reddi ve Yeninin
Yaratilmasi1”3

Tanzimat edebiyatinda divan siiri ile ilk hesaplasmalardan biri, Ziya
Pasa’nin meshur Siir ve Insa adli makalesidir. Ziya Pasa, bu makalesinde divan
siirine cok sert elestirilerde bulunur. Ziya Pasa, daha sonra hazirladigi Harabat
adli antolojinin énséziinde Siir ve Insa makalesinde éne stirdiigli fikirlerinden
vazgecer.

Divan siirine elestiriler, kendisi de klasik tarzda gazeller yazarak siire
baslayan Namik Kemal’in Tahrib-i Harabat1 ile devam eder. Namik Kemal, bu
eserini Harabat’taki diisiincelerinden dolay:1 Ziya Pasa’y1 tenkit etmek amaciyla
kaleme almistir. Ayrica bu dénemde Recaizade Mahmut Ekrem ve Muallim Naci
arasindaki mtinakasalarla, divan siiri tartismalar: farkli bir boyut kazanair.

Tanzimat ve Servet-i Fuinin doénemindeki divan siiri merkezli
tartismalarda divan edebiyati, “sosyal hayattan kopuk oldugu, beseri duygular:
yansitmadigi, gercekci olmadigi, asirn  kuralcr oldugu, Iran ve Arap
edebiyatlarinin taklidi oldugu icin milli olmadigi...” gibi noktalar esas alinarak
tenkit edilmistir. 4

Tanzimat déneminde baslayan ve merkezine divan siirini alan eski-yeni
muinakasalari, Servet-i Fiintin, Fecr-i Ati ve Milli Edebiyat dénemlerinde de
zaman zaman siddetini artirip, kimi zaman azaltarak devam etmistir. Bununla
birlikte divan edebiyati tartismalari, o0zellikle Cumhuriyet doéneminde
yogunlasmis ve konu edebiyatcilarimizin aktiiel meselesi haline gelmistir.

Simdi Cumhuriyet déneminde gelenek etrafinda gelisen tartismalarla
birlikte doénemin sairlerinin siirlerinde divan siiri unsurlarinin kullaniligini
incelemeye caligsalim.

2 Okay, Orhan, Tanzimat Edebiyati, Atattirk Un.F.E.F.Yay., Erzurum, 1990, s.20

3 Ercilasun, Bilge, Servet-i Fiininda Edebi Tenkit, MEB Yay., Ist., 1994, s.35-36

4 Tanzimat ve Servet-i FlinGn doénemlerinde divan edebiyati ilgili cereyan eden tartismalarin
degerlendirmesi icin bkz: Kahraman, Mehmet, Divan Edebiyati Uzerine Tartismalar,Beyan
Yay., Ist., 1996; Erbay, Erdogan, Eskiler ve Yeniler, Tanzimat ve Servet-i Fiinin Neslinin Divan
Edebiyatina Bakisi, Akademik Arastirmalar Yay., Erzurum, 1997.
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b.Cumhuriyet Dénemi Tlurk Edebiyatinda Gelenek Tartigsmalar: ve Divan
Siirinden Faydalanma
Carnumi canan eger isterse minnet canima
Can nedir kim an1 kurban etmeyem cananuma
Fuzuli

Yahya Kemal ve Ahmet Hasim, Cumhuriyet dénemi Turk siirine yoén
veren iki muhim isimdir. Bu sairlerden sonra edebiyat diinyasinda boy
gostermeye baslayan sairler, siirlerinde bir sekilde onlardan etkilenmistir.
Cumhuriyet dénemi Turk siiri, Hasim ve Yahya Kemal’in siirlerinde ortaya
koyduklar: estetik zemin tizerine kurulmustur diyebiliriz.

1912 yilinda, gelenekten kopuk, Nev-Yunani tarzda bir edebiyat kurmak
isteyen ve bu konuda Yakup Kadri Karaosmanoglu ile ciddi calismalara baslayan
Yahya Kemal; ilerleyen yillarda “eve dénmus”, divan siirine yonelme ve
siirlerinde gelenekten faydalanma geregini duymustur. Hakkinda yapilan bltin
calismalarda Neo-klasik bir sair olarak nitelendirilen Yahya Kemal, gerek Eski
Siirin Ruzgariyla adli eserinde, gerekse diger siirlerinde divan siirini modern bir
bakis acisiyla yogurarak o6limsliz eserler ortaya koymustur. Yahya Kemal, Ok
siiri disinda btitlin siirlerini aruz 6l¢tist ile yazmistir.

Ahmet Hasim de Seyh Galip’ten gelen bir sembolizmle siirinin bir kolunu
divan edebiyatina yaslamis, batili sembolist ve empresyonistlerden etkilenmesine
ragmen siirlerinde divan edebiyat: unsurlarini kullanmayi1 da ihmal etmemistir.5
Siirlerinin  tamamini1 aruz Olclistyle yazmasi, Hasim’in gelenekten yana
gosterdigi tavrin da bir gostergesidir.

Bu iki merkez sahsiyetin siirleri, Turk edebiyatinda gelenek ile
modernizmin sentezinin 6nemli ilk 6rnekleri olarak degerlendirilebilir. Bununla
birlikte gelenek ve divan siiri tartismalarinin, geride birakilan edebi dénemlere
nazaran Cumhuriyet doéneminde yogunluk kazandigr goértilmektedir. Bu
dénemde divan edebiyati tizerine tartigmalarin yogunlasmasinda devrin siyasi
atmosferinin de etkisi oldugu soylenebilir.

Konu ile ilgili bu dénemdeki ilk belirgin tartisma, 1930 yilinda Ankara’da
toplanan Turkce ve Edebiyat Muallimleri Kongresi’nde cereyan etmistir. Engin
birikimi ve ortaya koydugu muihim eserleri ile biraz gec¢ de olsa son yillarda hak
ettigi degeri kazanmaya baslayan Ahmet Hamdi Tanpinar, bu kongrede yaptigi
konusmasinda divan siirinin lise mufredatindan kaldirilmasini teklif eder. Bu
kongrede Mustafa Nihat Ozén de Tanpinarla aymi dogrultuda goriis belirterek
divan siirini sert bir dille tenkit eder. Hifzi Tevfik Gonensay ve Abdulbaki
Golpinarh ise bu iki edebiyatciya divan siirine yonelttikleri sert elestirilerden
dolay: kars: ¢ikarlar.®

Ahmet Hamdi, daha sonra kaleme aldigi “Eski Siir” ve “Eski Sairleri
Okurken” isimli yazilarinda divan siiri hususunda gecmiste yanildigini belirtir:

“Eski siirin tadi gittikce beni daha fazla sariyor. O kadar ki, divanlardan
ayr1 gecirdigim zamanlara aciyasim geliyor. Bir zamanlar ben de onu kah yasa
kah etrafimdaki havaya uyarak ihmal etmistim; simdi icimde onu her seklinde
daha muitekamil ve yiksek bulmaya calisan bir taraf var.””

5 Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz: Okay, Orhan, “Ahmet Hasim’in Siirlerinin Sembolizm A¢isindan
Yorumu”, Sanat ve Edebiyat Yazlari, Dergah Yay.lIst.,, 1990, s.189-201; Ayvazoglu,
Besir,Omriim Bir Atesti Benim-Ahmet Hasim’in Hayati Sanati Estetigi Drami, Ottiken Yay.,
Ist., 2000.

6 Bu kongre ve edebiyatimizdaki yankilar1 hakkinda daha fazla bilgi icin bkz: Tecer, Ahmet Kutsi,
“Eski ve Yeni Edebiyat”, Gorus, S.1, Temmuz 1930, s.96-102

7 Tanpinar, Ahmet Hamdi, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yay., 4.bas., Ist., 1995, s.17
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Yukarida bahsedilen kongrenin yapildigi yil, Nurullah Ata¢’in divan siiri
ile ilgili fikirleri dikkat cekicidir. Nurullah Ata¢ kendisi ile yapilan bir sdyleside,
icinde guzelliklerin oldugunu kabul etmekle birlikte, divan siirinin Sark-
Miusliman medeniyetinin Grint oldugunu ve yeni bir ktltlir dairesine adim
atan tlkemizin genclerine bu siirin okutulmamasi gerektigini belirtmistir.8

Siirlerinde divan siirinin de énemli kaynaklarindan biri olan tasavvuftan
siklikla faydalanan fakat divan siiri estetigini siirlerinde belirgin bir sekilde
aksettirmeyen Necip Fazil Kisaktirek, 1934 yilinda Yeni Adam dergisinin
diizenledigi ankete verdigi cevapta, “divan siirini gtizellik ve ideal Turk sanati
acisindan 6nemsiz buldugunu, ancak eski eserlerimizin birer kultir belgesi
kabul edilip yeni harflere aktarilmasi gerektigini” belirtmigtir.°

1930°’lu yillarda divan siirini sert bir sekilde elestiren isimlerden biri de
Peyami Safa’dir. Yazar, Kultir Haftas: dergisinde 1936 yilinda yayimlanan bir
yazisinda divan edebiyatini “Iskembe-i Kiibra Edebiyat1” olarak nitelendirmis ve
divan siirinin hayalden ibaret bir siir oldugunu 6ne stirmustur. 10

Bu doénemde divan siiri ile ilgili en ilgi cekici degerlendirmelerden biri de
Sabahattin EyUboglu’na aittir. Eytboglu 1938 yilinda nesrettigi “Yeni Turk
Sanatkar1 Yahut Frenk’ten Turk’e Donus” adli yazisinda, divan siirine karsi
cikan edebiyatcilarin olgun eserler ortaya koymalarinin imkansiz oldugunu ve
divan siirini yeni manalarla dolduramayan, onu gelistiremeyen sairin de yarim
yamalak bir sair olacagini belirtmistir. 1!

Cumbhuriyet déneminde gelenek cercevesindeki edebi tartislarin bir diger
cephesini ise hece-aruz mtinakasalar: olusturur. Turk siirinin milli vezninin arGz
mu yoksa hece mi oldugu sorusundan hareketle ortaya cikan tartigsmalar,
zaman zaman divan edebiyati tartismalan sekline déntismuistiir. ikinci Diinya
Savasi’nin buttin siddeti ile devam ettigi glinlerde bu tartismalardan biri de
Cinaralt1 dergisinde goértulmustir. Cinaralti dergisindeki bu tartisma, Turk
edebiyatinda hece mi aruz mu tartismalarinin sonuncusu olmustur. 12

Hece-aruz tartismasinin yani sira 1941 yilinda Cinaralti dergisinde
6nemli bir diger tartismanin daha yasandigi gorultr. Bu tartisma, Besim
Atalay’in “Turkce Davasi-IV” baslikli yazisindaki divan edebiyati ile ilgili
dustncelerinden kaynaklanir. Besim Atalay, yazisinda divan edebiyatini sert bir
sekilde elestirmis ve bu edebiyatin ders kitaplarindan cikarilmas: gerektigini
savunmustur:

“(...) Iste koki bizde olmiyan cok cetin ve cetrefil bir edebiyatin gticliligi
yuzundendir ki, pek hakli olarak- bugliiniin genc¢ sairlerinden bir takimlari
bambaska bir yol tutturmuslardir; bunlar bambaska bir edebi esintinin 6éniline
duserek yuvarlanip gidiyorlar.

Su halde korkunc bir felaket karsisinda bulundugumuzu bilmeliyiz. Yine,
ulusal olmiyan bir kaynaktan sizip gelen bu akinti yarin sel halini alacaktir.
Bence o kuf kokan edebiyati okullarda okutmiya calismak, gencleri bu sele
dogru suruklemekten baska bir ise yaramaz. Buglin yeni edebiyat, yeni siir
adina gordigimuz tartisiz, Olclstz, kafiyesiz, manasiz seyler hep eski
edebiyatin milli olmamasi yliziinden ¢ikmis ve az cok yayilmistir.

8“Nurullah Ata¢ Bey’le”, Hep Genglik, S.1, 1 Mart 1930, s.10-14

9 Yeni Adam, “Edebiyat Anketimiz-Necip Fazilin Cevabt”, S.13, 26 Mart 1934, s.7

10 Safa, Peyami, “Iskembe-i Kiibra Edebiyati”, Ktiltiir Haftas1, S.10, 18 Mart 1936, s.182

11 Eytiboglu, Sabahattin, “Yeni Tiirk Sanatkart Yahut Frenk’ten Tiirk’e Déniis”, Insan, S.1, 15 Nisan
1938, s.35

12 Turk edebiyatindaki hece-aruz tartismalar ile ilgili olarak bkz: Kolcu, Hasan, Ttirk Edebiyatinda
Hece-Aruz Tartismalari, Kultar Bak. Yay., Ank, 1993, 417s.
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So6zun kisasi: Milli bir edebiyat ancak milletin biytk yigininca anlasilan
bir dilde ve milli bir élctide kurulabilir. Obur tirlisitine milli denilmez ve millet
onu kendisine mal etmez.”13

Besim Atalay’in o dénemde yayginlik kazanmaya baslayan serbest siirin
ve Garip siir hareketinin gelismesinin sebebi olarak divan siirinin milli
olmamasini gostermesi dikkat cekicidir. Orhan Seyfi Orhon, derginin ayni
sayisinda yayimlanan Divan Edebiyati adli yazisiyla Besim Atalay’ yukarida 6ne
sturdugu fikirlerden dolay: tenkit etmistir:

“(...) Bir defa, Divan Edebiyat1 dedigimiz o zamanki mlinevver zlimrenin
edebiyat1 14Unci asirda baslayip 19uncu asrin ortalarina kadar devam ettigine
gore, edebiyat tarihi bilgisi vermek istedigimiz genclere, bu bes yuz elli seneyi
cikartarak, Turk edebiyati tarihi okutmak nasil kabil olur?

Bes yuz elli sene hemen hemen butin Osmanli devletinin hayatina
muisavidir. Bu adeta tarih okuturken ‘Selcuklu Imparatorlugu dagildi, sonra da
Cumbhuriyet ilan edildi demek gibi bir seydir. Bir milletin fikir ve sanat hayatinda
bu kadar uzun stren bir hadise hakkinda ‘o milletle aldkasi yoktur, milli
degildir.” diye kolayca hukmedilebilir mi? Anlamiyorum, muhterem Besim
Atalay, Divan edebiyat: bilgisine neden bu derece hasim? Kendisi mtikemmel
medrese tahsili gérmus bir zattir. Divan edebiyatin1 pek gtizel biliyor. Bize
kiymetli eserler vermesi, Turkceye istedigi gibi tasarruf etmesi bu sayede degil
mi? Dilde milliyetciligin bu seklini bir tirli kavriyamadigimi itiraf edeyim. Ttrk
dilinin tasfiyesine calisanlar, o dili pekiyi bilenler ve cok sevenlerdir. Zaten baska
tarla yapilmazd: da... Eger bazi aksakliklar gbéze carpiyorsa bunu dil isleriyle
ugrasanlarin ya eskiyi veyahut yeniyi anlamaktaki zevksizliginde aramali! Divan
edebiyat1 gibi, dil inkilab1 da tarihimizin bir merhalesidir. Artik ne o mazi geri
donebilir, ne bu dil hareketi durur. Birinin tarihini 6grenmek, 6bUrintn
ehemmiyetini ktictiltmek neden olsun?

Milli asabiyeti glizel Tarkcemizi bozanlara karsi gdsterelim. Dil islerinde
usta bir bahc¢ivan gibi fidanlar1 asiliyarak, dallar1 budayarak, cicekleri sulayarak
itina ile calismaliyiz. Sayin dil bilginimizin bu sahada karsimiza bir kucak
buketle cikmasini bekliyoruz. Yoksa bdyle, bir elinde kazma, 6blrinde balta,
eski tarhlari cigneye cigneye degil!”14

Divan edebiyati tizerine cereyan eden bir diger tartisma da, Yusuf Ziya ile
Orhan Seyfi arasinda gecmistir. Yusuf Ziya Orta¢c Akbaba’da yayimladig:
“Bozguncu Edebiyat”1> baslikli yazisinda, divan edebiyatini 6zellikle Fuzulinin
beyitlerinden o6rnekler vererek “kendine has, miskin, bencil, ko6t bir hayat
anlayis1 olan bozguncu bir edebiyat” olarak nitelendirir ve “edebiyat tarihlerinin
resmi Uniformasini giyerek mekteplere giren bu bozgunculara kars:t genc
hafizalar bir kale kapisi gibi kapamaliyiz.” der.

Orhan Seyfi Orhon da “Bozguncu Edebiyat” adli yazisinda divan
edebiyatin1 bozguncu olarak nitelendiren Yusuf Ziya'y1 tenkit eder ve su
satirlarla arkadasina cevap verir:

“Yusuf Ziya Ortac ‘Bozguncu Edebiyat’ adli giizel bir yazisinda her
nedense en buyuk Turk sairi Fuzili'nin en glizel misralarini se¢cmis, misal
gOsteriyor:

Fakiri Padisah-asa, gedayi muhtesemim

Ne verseler ona sakir, ne kilsalar ona sad

13 Atalay, Besim, a.g.y., Cinaralti, C.1, S.10, 11 Birinci tesrin 1941, s.7
14 Orhon, Orhan Seyfi,a.g.y., Cinaralti, C.1, S.10, 11 Birincitesrin 1941, s.8-9
15 Ortag, Yusuf Ziya, a.g.y., Akbaba, 11 Subat 1943, s.5
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Arkadasima gore, birincisinde dilencilik bir rtitbe oluyor, ikincisinde
kapatilmis butin tekkelerin ginahi var.

Acaba bu misralar Verle’nin veya Bodler’in misralari halinde gelseydi,
derin bir melankoliye btytik bir i¢ temizligine misal sayilmaz miydi? Hem neden
bozguncu? Bunlar neyi bozmus kuzum? Bu misralarin sdylendigi devirde biz
Bagdat1 zaptetmistik. Bugiin o zaferden kala kala Erenkéyti'nde bir isim kaldi:
Bagdat caddesi.”16

Yusuf Ziya, Akbaba’nin bir sonraki sayisinda yine “Bozguncu Edebiyat”!?
baslikli yazisiyla Orhan Seyfi'ye cevap vererek, divan edebiyatini tenkit etmeye
devam eder ve “cocuklarimizin her seye eyvallah diyen miskin bir edebiyatla
terbiyesine nasil razi olabiliriz?” diye sorar.

Orhan Seyfi Orhon’un divan edebiyati cevresinde girisilen bu tartismada,
Yusuf Ziyanin sert tavrina karsilik daha nazik bir tGslap kullandigi goérilir.
Nitekim Orhan Seyfi, “Fuzuli’ye Dair” baslikli yazisinda yer alan su ctimlelerle bu
tartismaya son noktay: koyar:

“Yusuf Ziya Ortag, Fuzuli'ye taneden bir yazisina karsi dostane
serzenisime hak vermedi, bilakis, bana tahaltikle cevap verdi. Eger bizce de, en
buytk Turk sairinin en seckin misralari bes para etmezse, cok fecil Mazimize
deger vermek icin ne yapacagiz? Onu antikaci Salamon’a mi1 sectirelim? Fakat,
hayir! ‘Besik’ muharririnin hayranlari arasinda ben de varim. Eski arkadasimz,
bu ters istikamette ylirimege sevketmek istemem. Birakalim, bu bahis, onun o
maziyi sevdiren gltizel Besik’inde misil misil uyusun.”!8

Abdulbaki Golpmnarlinin 1945 yilinda nesrettigi Divan Edebiyati
Beyanindadir!® adli kitabi, divan siiri tartismalarina yeni bir boyut kazandirir.
1930 yilinda toplanan Turkce ve Edebiyat Muallimleri Kongresi'nde divan
siirinin hararetli savunucularindan olan Golpinarli, bu kitabiyla divan siirine
tamamen tarafli bir sekilde saldirir ve bu sebepten yayimladig: kitab:1 da
donemin edebiyat aleminde buytk yanki uyandirir. Nurullah Atag¢, Ulus
gazetesinde 16 Nisan 1945 tarihinde yazdigi “Mektup-Abdilbaki Golpinarli’ya”
baslikli yazisiyla Golpinarh'y: sert bir sekilde elestirir.

Orhan Saik Goékyay, “Bu da Divan Edebiyati Beyanindadir’20 baslikl
yazisinda Abdulbaki Golpinarli'y1 “edebiyat tarihini iktisadi sartlari géz 6ntine
alarak inceledigini ve divan siirini kasith olarak stibjektif bir tavirla elestirdigini”
One surerek tenkit etmistir. Cumhuriyet dénemi Turk siirinin son déneminde
divan siiri unsurlarini gerek sekil gerekse muhteva bakimindan siklikla kullanan
Hilmi Yavuz da, “Divan Edebiyati Beyanindadir” adh siiri ile yillar sonra
Golpinarli'ya bir nev’i manzum cevap verir.2!

Ortaya koydugu calismalarla klasik edebiyatimiza muthim katkilar
saglayan Abdulbaki Golpinarli’'nin adi gecen eserindeki tavri dikkate sayandir.
Golpinarli, Ocak 1976’da Divan Edebiyati Muizesi'nin acilmasi ile ilgili kaleme
aldigr yazisinda Divan Edebiyati Beyanindadir’daki gortislerinden vazgectigini
belirtir ve soyle der:

“Vaktiyle ben bir ‘Divan Edebiyati Beyanindadir’ yazmistim; bu eser
oldukca gurultti koparmisti, hatta rahmetli Atac bile ‘Ayip derler senin yaptigina
Abdulbaki, Nesati’yi biz senden 6grenmedik mi?’ diye serzeniste bulunmustu.
Itiraf edeyim; gercekten de ayipti, yerilirdi, yergilerin cogu da hala dogru. Ama

16 Orhon, Orhan Seyfi, a.g.y., Cinaralti, C.3, S.74, 20 Subat 1943, s.10

17 Ortag, Yusuf Ziya,a.g.y., Akbaba, 25 Subat 1943, s.3

17 Orhon, Orhan Seyfi,a.g.y., Cinaralti, C.3, S.76, 6 Mart 1943, s.8

18 Orhon, Orhan Seyfi, a.g.y., Cinaralti, C.3, S.76, 6 Mart 1943, s.8

19Golpinarli, Abdulbaki, Divan Edebiyatt Beyarundadir, Marmara Kitabevi Yay., Ist., 1945.

20 Gokyay, Orhan Saik, “Bu da Divan Edebiyati Beyamindadir”, Yucel, C.19, S.112, Subat 1946,
s.186-193.

21 Yavuz, Hilmi, Gtiliin Ustast Yoktur, Can Yay., 4.bas., Ist., 1993, s.54
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Oyle yerilmezdi, 6vilecek yani hic mi yoktu?(...) Bu soézleri bir itiraf-1 ztintb
olarak séyleyip simdi hi¢ de o fikirde olmadigimi, hatta o zaman bile olmadigima,
onun bir tevehhiim sayfasindan ibaret bulundugunu belirttikten sonra asil séze
gelelim: Divan Edebiyati Beyanindadir1 yazdigimdan dolay: da beni ayiplamayin
artik olmaz mi?”22

1940°h yillarin 6nemli siir hareketlerinden biri olan Garip siiri23,
kendinden 6nceki bltiin edebi birikime bir tepki olarak ortaya ¢ikar. Orhan Veli
ve arkadaslari; baslangicta Ahmet Hasim, Yahya Kemal ve Hececilerin karsisinda
olduklar: gibi divan siirine de disman kesilirler. Edebiyat tarihimizde Garipciler,
adeta gelenekten kopusun siirini ortaya koymak icin gayret gosterirler. Bununla
birlikte Garipcilerin de zaman zaman gelenekten kopamadiklar: ve siirlerinde
divan siirinden faydalandiklar: goralur.

Orhan Veli’nin saghiginda yayimlamadig: fakat daha sonra 01.01.1967’de
Papirtis’te yayimlanan Sark: isimli siiri, gelenege savas acan bir sairin dahi
siirlerinde gelenegin etkisinden kurtulamadigini géstermesi bakimindan dikkat
cekicidir:

SARKI

Dem bezm-i visalinde heba olmak icindir
Canim senin ugrunda feda olmak icindir
Nabzim helecanimda seda olmak i¢indir

Canim senin ugrunda feda olmak icindir

Bardak bosalir bencileyin dolmay: bilmez
Benzim gibi yaprak sararip solmay1 bilmez
Hicbir sey canimca feda olmay1 bilmez
Canim senin ugrunda feda olmak i¢cindir.24

Garip siir hareketinin edebiyatimizda etkin oldugu yillarda siire klasik
tarzda gazeller yazarak baslayan Asaf Halet Celebi, siirlerinde divan edebiyati
unsurlarini sikca kullanan énemli bir isim olarak karsimiza cikar. He isimli siiri,
Asaf Halet Celebi’nin siirlerinde divan siiri mazmunlarini nasil kullandigini
gosteren guizel bir 6rnektir:

He

vur kazmayi
ferhaaad
he’nin iki g6zt iki cesme
aaahhh

dagin icinde ne var ki
gum gum Oter
ya senin icinde ne var
ferhad

ejderha bakisl he’nin
iki gozu iki cesme

22Golpinarl;, Abdulbaki, “Divan Edebiyatt Miizesi’'nin Tarihgesi ve Divan Siirinden Gtintimiize
Kalanlar”, Milliyet Sanat, S.165, Ocak 1976. [Besir Ayvazoglu'nun Gelenegin Direnisi adli
kitabindan naklen; Ayvazoglu, Besir, a.g.e., s.150-151]

23 Garip Siir Hareketi hakkinda genis bilgi icin bkz: Sazyek, Hakan, Cumhuriyet Dénemi Ttirk Siirinde
Garip Hareketi, Turkiye Is Bankas: Kultir Yay., Ank.,383s.

24 Kanik, Orhan Veli, Btitiin Siirleri, Adam Yay., 27.Bas., Ist., 1996, s.172
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ve ayaklar altinda yam yassi

kasrinda sirin de boyle agliyor
ferhaaad 25

Garip siir hareketine karsi sistemli ilk tepki olarak kabul edilen Hisar
toplulugunun en glclt sairlerinden Mehmet Cinarli, siirlerinde genellikle aruz
veznini kullanmis ve gelenekten faydalanmistir. Cinarli’dan sonra A.Oztemiz
Hacitahiroglu, Fuat Bayramoglu ve Sait Talat Halman o6zellikle siirlerini aruz
Olctisti ile yazma noktasinda gelenekten faydalanan belli bash isimler olarak
dikkat ceker.

195071 yillarda gériilmeye baslayan Ikinci Yeni siiri ile Turk siiri cok
farkli bir boyut kazanmaya baslar. Divan siiri ve gelenekten faydalanma
tartismalari, Ikinci Yeni sairlerinin siirde ortaya koyduklari arayislarin bir
neticesi olarak tekrar ve yogun bir sekilde giindeme gelir.26

Onat Kutlar, 1959 yilinda Ikinci Yeni’yi kastederek “Yeni Bir Divan Siiri
mi?”27 baslikli bir yazi kaleme alir ve bu yazisinda Ikinci Yeni sairlerini divan
siiri muhipligi yapmakla suclar. Daha sonralan adi ikinci Yeni sairleri arasinda
yer alan Onat Kutlar, ilginctir ki bu yazisinda belirttigi gértislerinden farkli bir
yol izleyerek 1981 yilinda Perali Bir Ask Icin Divan12?8 yayimlar. Anlasilan divan
siirinin cazibesinden kurtulmak ve gelenege sirt cevirmek, o kadar da kolay
degildir.

Ikinci Yeni’nin énde gelen sairlerinden Turgut Uyar, 1970 yilinda ismi
Divan?® olan ve icerisinde modern gazeller, kasideler, naatlar, munacatlar
bulunan bir siir kitabi yayimlayinca baz: elestirmenler sairi ¢cok sert bir sekilde
elestirirler. Uyar1 tenkit eden isimlerin basinda da Asim Bezirci gelir. Bezirci,
birkac yil 6nce Osmanh gelenegine yaslanmanin sagmaligini ileri stiren Turgut
Uyarin neden simdi divan siirinden faydalanma geregini duydugunu sorar ve
Divan’ tenkit eder.30

Turgut Uyarin Divan adh kitabina Kemal Tahir’in yaklasimi ise Asim
Bezirci'den busbutin farklidir. Kemal Tahir, “Turgut Uyarin Siir Kitab:
Dolayisiyla Tarih ve Siirimiz”3! basglikli yazisinda Turgut Uyar’in divan siirinden
ginimuz siirinde nasil faydalanilmasi gerektigini gdsterdigini belirtir ve bu
kitab1 epeyce gec kalmis bir dontisiin 6nemli belirtileri sayar.

Onceleri siirlerini kaleme alirken divan siirinden faydalanmayr pek
umursamayan ve siir anlayisin1 batili bir cizgiye oturtmaya calisan {lhan Berk
de, Asikane(1968) adli kitabinda modern gazeller yazarak gelenekten faydalanir.
[lhan Berk de Asim Bezirci’nin tenkit oklarindan nasibini alir ve 6lmekte olan bir
edebiyat1 diriltmekle suclanir.32

Ikinci Yeni’nin en énemli isimlerinden Cemal Stireya, Divan siiri ile Ikinci
Yeni arasinda kurulan iliskiyi reddederek Turk siirinde divan siiri gelenegini
Garipcilerin degil, kendilerinin yiktigini belirtir:

“Orhan Veli'yle birlikte eskiyle olan gelenek bagi kopmustur. Gergi
Garipcilerin cattiklari, yikmaya calistiklar:1 bir gelenek vardi. Ama asil kopus
bizim kusakla baslamistir. Bizim kusakla sair eski siir geleneginden buittin

25 Miyasoglu, Mustafa, Asaf Halet Celebi, Akcag Yay., Ank., 1993, s.43

26fkinci Yeni Siirini gelenekle baglantis1 noktasinda degerlendiren bir calisma icin bkz: Akkanat,
Cevat, Gelenek ve Ikinci Yeni Siiri, Kulttir Bak. Yay., Ank., 2002, 362s.

27 Kutlar, Onat, “Yeni Bir Divan Siiri mi?”, A dergisi, Subat, 1959, s.2-3

28 Kutlar, Onat, Perali Bir Ask Icin Divan, Ada Yay., Ist., 1981.

29 Uyar, Turgut, Diinyanin En Giizel Arabistani,Can Yay., 4.bas., Ist., 2000, s.123-180

30 Bezirci, Asim, “Ikinci Yeni, Gelenek ve Divan Siiri”, Ikinci Yeni Olayi, Evrensel Ktilttir Yay., 4.bas.,
ist., 1996, s.148-149

31 Tahir, Kemal, “Turgut Uyarin Kitabt Dolayiswyle Tarih ve Siirimiz”, Yeni Edebiyat, S.7, Mayis
1970,s.28-29

32 Bezirci, Asim, a.g.e., s.149-150
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butin siyrilmakla kalmamis, ayni zamanda dil devriminin getirdigi hizli evre
icinde yerlesik dil degerlerini de yitirmis ya da onlardan vazgecmek zorunda
kalmistir Geleneksizlik bu dénemde &yle sinir bir duruma gelmistir ki her siirin
gelenegi nerdeyse hemen biraz 6nce yazilmis baska bir siirin dil degerlerinden
ibaret olmustur...”33

Turk siirinin gelenekten Ikinci Yeni siiri ile tamamen koptugunu iddia
eden Cemal Sureya’nin Sevda Sozleri3* adli kitabinda “Gazel” isimli bir siirinin
olmast ve “l1l.beyit”, “Saymm”, “Sevis Yolcu”, “Var”, “Roman Okudum Seni
Dustndim” gibi siirlerini beyit nazim birimiyle insa etmesi dikkat cekicidir ve
sairin yukaridaki dustnceleri ile kendi icinde celistigini gosterir. Bu yillarda
divan siiri, sanki ondan kactikca muarizlarini kendine ¢ceken aha gozIt bir gtizel
gibidir.

Ikinci Yeni siirine savas acan Attila ilhan35, divan siirinin hem sekil hem
de tirlerinin yam sira, motif ve mazmunlarindan da faydalanmistir. ilhan, Tarih-
i Kadim adl siirinde dénemin modasina uyarak gelenege karsi ciksa da,
sonralart Cumhuriyet dénemi Turk siiri icerisinde divan siirinden faydalanan
sairlerin basinda yer alir36.

Pek cok kitabinin béliim aralarina ve giris kisimlarina divan sairlerinden
beyitler koyan Attila Ilhan, modernizmle gelenegi bagdastirma noktasinda
Cumbhuriyet déneminde glizel bir érnek teskil eder. Attila Ilhann asagiya
alintilayacagimiz siiri, Naili’nin “Oldu eskim guilsen-ara-y1 heves-ctalar gibi/ Akd:
gonlim bir nihal-i isveye sular gibi” matlali gazeline nazire gibidir:

Bulut Gunleridir

bulut gtinleridir/ akar uykular dumanl sular gibi
kuytu gollerde salinir riyalar kugular gibi

kirik aynalarda balkisa da gtin kizillig1 / kanma
bastirir tamtamlariyla karanlik yamyam korkular gibi

vampirler oksar yalnizligini ipek baykuslar btiytir
uguldar damarlarinin agaci 1ssiz korular gibi

karanligin ufunetinden 6yle bozulmustur ki yildizlar
iliklerine gecer titresimleri fosforlu agular gibi

Ureyip bir devin girtlagindan zalim gimburttlerle

bin yillik sorular gelir atesten burgular gibi

olumdur bekleriz htikmu dliinya bir durusmadir stirer
ellerimizde ytreklerimiz varulmus kumrular gibi 37

Behcet Necatigil, sairliginin hemen her devresinde siirinin bir kolunu
gelenege yaslayan bir isimdir. Gontl olan soyadini divan sairi Necati Bey’e olan
sevgisinden o6tuirid Necatigil seklinde degistiren Behcet Necatigil, gelenekle
modernizmi birlestirme noktasinda Turk siirinde mthim bir 6rnek teskil eder.38

33 Stireya, Cemal, Basyazi, Papiriis, Subat 1968(Asim Bezirci'nin ikinci Yeni Olay: isimli kitabindan
naklen)

34 Stireya, Cemal, Sevda Sézleri, YKYay.,13.bas, Ist., 2000.

35 [lhan, Attila, fkinci Yeni Savasi, Bilgi Yay., 3.bas., Ank., 1996.

s6Attila flhan’in siiri ile ilgili daha fazla bilgi icin bkz: Celik, Yakup, Subat Yolcusu Attila IThan’in Siiri,
Akcag Yay., Ank., 1998.

37 {lhan, Attila, Tutuklunun Gtinligii, Bilgi Yay., Ank.,1994, s.54

38Behcet Necatigil Uzerine hazirlanmis kiymetli bir biyografi i¢in bkz: Cetin, Nurullah, Behget
Necatigil Hayatt Sanati ve Eserleri, Kulttir Bak. Yay., Ank., 1997. Behcet Necatigil’in siirlerinde
gelenegin etkisi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz: Kortantamer, Tunca, “Osmanli-Ttirk
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Hilmi Yavuz da, son doénem siirimizde hocasi Necatigil gibi divan
siirinden hemen her vesile ile faydalanmaya calisan bir sair olarak karsimiza
cikar. Sairin Kaside adl siiri, siirlerinde gelenegin izlerini stirmemiz bakimindan
dikkat cekicidir:

Kaside

Ay karanlik gibi durma 6yle gel
Sensiz bir sey duyulmuyor sevismemizden

De ki halkin goézleri al gelincik stiriyor
Ugrular geciyor giiz sélenimizden

Bu huiztnler benim mi diye baktim ki tamam
Akiyor yakut bir 1ss1zlik kentlerimizden

Yanard: murted lambas1 ta sabaha degin
Karanlik kilimlerin kan islemesinden

Hilmi elbet stirersin glinleri bir yangina
‘Ates kesilir gecse saba giilsenimizden’ 39

Yukaridaki siirde Hilmi Yavuz, kaside nazim seklini modernize etmis,
yeni bir cehre ile bizlere sunmustur. Siirinin son beytinde, divan siirindeki
mahlas sOyleme gelenegine uymustur. Ayrica son beytin ikinci misrainda, IIL.
Selim’in meshur “Biz btilbtil-i muhrik-dem-i giilzar-1 firakiz / Ates kesilir gecse
saba glilsenimizden” beytinin ikinci dizesini aynen iktibas etmistir.

Divan siiri unsurlarini, siirlerinde siklikla kullanan bir diger isim Sezai
Karakoc¢’tur. Sezai Karakog, bir yazisinda gelenekten faydalanma hususunda su
tespiti yapar:

“Sair gelenekledir ki, baska bir zamanda yasar, gecmis sairler onunla
cagdas, o gecmis sairlerle cagdas olmustur. Onlarla diyalog kurmustur. Bir tir
aligveris baslamistir.”40

Yeni siirin, eski siirin sureklilik gosteren yonlerinden faydalanarak
mukemmellige ulasabilecegini belirten Karakocg, gelenekten faydalanma
hususundaki dustincelerini siirlerinde de uygulamis, 6zellikle divan siirinden
mazmunlar ve tasavvuf hususunda faydalanmaistir.

c.Sonuc

Gorelim ayine-i devrdn ne suret gésterir
Baki

Ellerin Baki’den Nef’i’den Seyh Galib’den
Kucagima déktilen
Altin leylak.

Sezai Karakoc

Bir sosyoloji terimi olmasinin yani sira “gelenek”, arayislar dénemi Turk
edebiyatinda “modern siirde divan siiri unsurlarnn kullanilabilir mi, divan
edebiyatindan faydalanilmali mi, faydalanilmamali m1?” gibi sorularla giindemde

Siirinin Behcet Necatigil’deki Déntistimii”, Osmanl Dinyasi’nda Siir Sempozyumu, Yap: Kredi
Yayincilik, 19-22 Kasim 1999, Ist.[Eski Turk Edebiyat1 -Makaleler-, Ank., 2004, s.114-130].

39 Yavuz, Hilmi, a.g.e., s.56
40 Karakog, Sezai, Edebiyat Yazilari-1, Dirilis Yay.,3.Bas., Ist., 1982, .95
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tutulan oldukca akttiel bir kavramdir. Bu kavram etrafinda 19.ytzyilin ikinci
yarisindan baslamak tizere glintimtize degin pek cok tartisma cereyan etmistir.

Gelenek ve divan siirinden faydalanma hususundaki tartismalarin
Ozellikle Cumhuriyet déneminde yogunlastigi gortltir. Bu makalede ozellikle
Cumhuriyet doénemi Turk edebiyatinda gelenek etrafinda ortaya c¢ikan
tartismalar ve donemin sairlerinin divan siiri unsurlarini siirlerinde nasil
kullandiklar degerlendirilmeye calisilmistir.

Siir de diger btitiin sanat dallar1 gibi gelenekle var olan, bir zemin tizerine
yukselen bir sanat daldir. Turk edebiyati tarihinde gelenegin birikiminden
faydalanan sairler olabilecegi gibi, gelenege tepki godsteren sairlerin olmasi da
dogaldir. Gelenege gosterilen tepkiler de bir anlamda, gelenegin etkisinin devam
ettiginin bir gostergesidir.

Toplu bir sekilde baktigimizda Cumhuriyet dénemi Turk edebiyatindaki
divan siiri tartismalarinda gelenege farkli bakis acilar ile yaklasan iki grubun
oldugu goérultr:

1.Gelenege ve divan siirlerinden siirlerinde faydalanmaya butltintyle
karsi cikanlar:

Bu gruptaki isimler, gelenek kavramina daha ¢ok ideolojik bir bakis acis1
ile yaklasarak, meseleyi gericik-ilericilik boyutuna cekmeye calismislardir. Bu
gruptaki bazi sairler, bazen bilin¢li bazen de bilinc¢siz bir sekilde, divan siirinin
cazibesine kapilmis ve divan siiri unsurlarini siirlerinde kullanmislardir.
Ozellikle Cumhuriyetin ilk otuz yili icerisinde divan siirini bir btitin halinde
tenkit eden bir nesil gortirtiz. Bu neslin cogu ismi, daha sonralar1 gelenek ve
divan siiri hususundaki gortslerinden vazgecmislerdir.

Ikinci Yeni siiri ile divan siiri arasindaki bazi benzerlikler nedeniyle,
divan siirinden faydalanma tartismalarinin yeniden glindeme geldigi gorulur.
Ikinci Yeni sairlerinden pek cogu da baslangicta divan siirine ve gelenege savas
acmalarina ragmen, eserlerinde gelenekten cesitli sekilde faydalanmaislardir.

2.Gelenekten faydalanan ve siirlerinde divan edebiyati unsurlarini
taklitcilige diismeden yeni siir anlayislariyla birlestirerek eser veren isimler:

Bu isimler arasinda o6zellikle Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Behcet
Necatigil, Asaf Halet Celebi, Mehmet Cinarli, Attila ilhan, Sezai Karakoc, Hilmi
Yavuz, Besir Ayvazoglu... gelenekten faydalanma hususunda basarili 6rnekler
vermislerdir.

Yukarida bastan beri saydigimiz isimlerin disinda Fazil Hiisnti Daglarca,
Arif Nihat Asya, Bedri Rahmi Eytiboglu, Metin Altiok, M.Akif inan, Ozdemir ince,
Ebubekir Eroglu, Erdem Beyazit, Turan Oflazoglu, Olcay Yazici, A.Vahap Akbas,
Sefa Kaplan, Ismet Ozel, Ali Guinvar, Cahit Zarifoglu, Bahattin Karakoc,
Abdurrahim Karakoc, Enis Batur, Hiisrev Hatemi, Murathan Mungan, M.ilyas
Subasi, Nurullah Genc, Arif Ay... gibi pek cok sanatkar, siirlerinde cesitli
vesilelerle divan siiri geleneginden faydalanmistir ve faydalanmaya da devam
etmektedir.
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