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Melih Cevdet Anday’in Siirlerinde Bireysel Oznenin Belleksel Varolusu

Baglaminda Zaman izlegi

Mitat DURMUS"

“G6k mii yoksa bocek mi once
Durusur bir anda ge¢misle gelecek”1

“Oysa gegen hi¢bir sey yok, tiimiimiiz
Gogtin ortasinda. Bir anit gibi.”

(T. S. 1, “Gegen Hi¢bir Sey Yok”, s.193)

Edebiyatin “zaman” olgusu ile ilgisi, insan yasami ile olan ilgisinin dogal
bir sonucudur; ¢iinkii yasam, zaman iginde bir akis ve siirekliliktir. Insanin yasam
hakkinda diisiiniirken en ¢ok 6grenmek istedigi sey, bu akisin ne zaman basladig1 ve
ne zaman bitecegidir.” Bu konuda insanmn zihnini kurcalayan diger sorular ise:
Zaman denen bu akis gergekten var mudir; dogum, 6liim ve yazginin bu akisla
iligkisi nedir; insan zamansiz bir uzamda yagayabilir mi; uzami belirleyen zaman
midir; insan zamanin akisindan daha hizli bir akis yakalarsa zamani yok mu etmis
olur; akan zaman midir, insan midir, yoksa biitiin bunlar bir aldanis midir?.. gibi
sorulardir. Edebiyat, en eski ¢caglardan beri bu sorularin sanatsal dille anlatilmasina /
sorgulanmasma bir bakima kaynaklik etmistir.’ Diger biitin giizel sanatlar gibi
edebiyat da, zamanin tutsagi olan fani insanin kendinden daha devamli bir sey

yaratmak, diger bir ifade ile edebilestirmek arzusundan dogmustur. Edebiyat, insanin

" Ankara Unv. DTCF Tiirk Dili ve Edebiyat: Bol.

! Melih Cevdet Anday, Rahati Kacan Agag (Toplu Siirleri I), Adam Yaynlari, istanbul 2000, s.140
(Not: Bundan sonraki alintilamalarda T. S. I kisaltmas1 kullanilacaktir.)

2 Ahmet E. Uysal, “Baz1i Eski Edebiyatlarda Zaman Teldkkileri”, Ankara Unv. Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.XVIIL, S.1-2, Mart- Haziran 1959, s.173

3 Edebi metinlerde “Zaman” olgusunun ele alinist hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Ahmet E. Uysal,
“Bazi Eski Edebiyatlarda Zaman Telakkileri”, Ankara Unv. Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi
Dergisi, C.XVII, S.1-2, Mart- Haziran 1959, s.173-208; Ahmet E. Uysal, “Edebiyat Agisindan Dogu
ve Bat1 Mistisizminde Zaman Diisiincesi”, Ankara Unv. Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Dergisi,
C.XXII, S.1-2, Ocak- Haziran 1964, s.71-99; Ahmet E. Uysal, “Tiirk Edebiyatinda Zaman Anlayislar
Uzerine Bir Deneme”, Tiirk Dili, S.80, May1s 1958, 5.381-391



yasamda Oonem verdigi her seyi alip gotliren ‘yikici’ zaman karsisinda insana bir
teselli kaynagi olmustur.

Melih Cevdet Anday, “kisiyi bireysel karmasasindan kurtarmanin tek yolu™
olarak gordiigii “zaman1 yadsima” ile biitiin siirlerinin eksenini bu tema merkezinde
toplar. ‘Zaman’ olgusunu sadece siirlerinde degil, roman, tiyatro’ ve oOzellikle
denemelerinde de sikga irdeleyen Anday, bu felsefi sorunu sanata tagir.

Anday siirinde tartisilan, daha ¢ok anakronik zaman ozelligi gosterir.
Anakronik zaman, ¢esitli zamanlardaki kisileri ya da olaylar1 bir arada ele almak
demektir.’ Anday, insanin belleksel varolusunu tarihsel kronoloji i¢ine sikistirmak
istemez. Bu olusuma ¢ok daha genis bir zaman boyutundan bakar. Ilkel insanm kimi
halleri, modern ¢aga kadar taginir. Tarihsel kronoloji i¢indeki her hangi bir olay ya
da kisi, sairin yasadig1 ¢aga getirilir ve bu ¢ag i¢inde yeniden kurulur. Ayni sekilde
yasanan c¢agdaki bir olay ya da kisi de eskil zamanlara goriiliip yeniden etkin
kilinabilir. Amag, “insan somutlugu(nu) ge¢misle gelecek arasindaki bu yerde yani
simdide bularak™’ insanin tinsel varligini hale tasimak ve bireysel 6znenin belleksel
varolusunu ortaya ¢ikarmaktir.

“Diislinceler vardir kan gogiinden ulu
Islak havada sabirsiz ve rastgele
Siirekli bir simdiki zaman icinde”™

(T.S.1,5.198)

Zaman, once ile sonraya goOre devinim sayist ve “kendi basina bir
bicimdir.”’ Anday, bu bi¢im tlizerinde belirlenmis tarihsel araliklar1 kaldirarak daha
biiylik ve kapsayici bir zamana ulagmak ister. Bu kapsayici zaman, gegici olmayan,
belirli bir doneme sikistirilmayan ¢ok daha genel bir anlami igerir. 1976 yilinda

Konur Ertop’un konu ile ilgili sorularin1 Anday su climlelerle cevaplar:

* Sezer Sennur (Soylesen), “Melih Cevdet Anday’la “Oliimsiizlik Ardinda Gilgamus” Ustiine
Konusma”, Yazko / Edebiyat, S.17, Mart 1982, 5.129

> Tiyatrolarinda zaman olgusuna yaklasimi hakkinda bkz.: Aysegiil Yiiksel, Yapisalahk ve Bir
Uygulama M. Cevdet Anday Tiyatrosu, Giindogan Yayinlari, Ankara 1995, s.242

6 Johannes Fabian, Zaman ve Oteki -Antropoloji Nesnesisin Nasil Olusturur-, (Cev.: Selguk
Budak), Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara 1999, s.23

7 Reha Camuroglu, Déniiyordu: Bektasilikte Zaman Kavrayisi, Metis Yayinlari, Istanbul 1993, .88
¥ “Diisiinceler Vardir”, Yeni Dergi, S.72, Eyliil 1970, s.155

? Ronald Barthes, Yazarlar ve Yazanlar, (Cev.: Erol Kayra), Ekin Yaynlari, y.y.y, 1995, s.15



“Antik Anadolu eskiden beri merak konumdu. Yahya Kemal
kendini  Osmanli ile sirlamigti;, Kavafis, Hellenistik donemden
esinleniyordu, deyim yerinde ise ben de siirim i¢cin gerekli buldugum
Hiimanizmay1 eski Anadolu’da aradim. Onun iistiinde ¢alisirken,
gliniimiizii  yazdigim duygusuna kapiliyyorum. Baska tiirliisii de ige
yaramazdi zaten. (M. D.) Hitit ten, Frigya’'dan, Likya’dan bir kisi ya da bir
olay anlatirken kendimi o zamanda, o olayt giiniimiizde varsayiyorum. (...)
“Zaman” temast boylece benim mitologya merakimla birlesiyor. Zamanin
gecisinin  kaldirilivermesi bu eski masallara birden bire giincellik
kazandirveriyor.”"’

Insanal varlik degismedigine goére, insan orijinli olan zamanimn

yadsinmasinda sairce hicbir sakinca yoktur. Bilakis, yadsinmig zaman boyutunda,
birey ve insan gercegini gorme ve degerlendirme olanaklar1 bulunacagindan yararh
goriiliir. Clinkii “biiyiik zaman akisi icinde, her varolus gecici, ugucu ve
yanilsamadir.”"’

“ “Zaman’ temasi béylece benim mitologya merakimla birlesiyor. Zamanin
gecisinin kaldirilvvermesi bu eski masallara birden bire giincellik kazandwriveriyor.”
diyen Anday, siirinin merkezinde duran zaman sorununun kaynagini1 da bir bakima
vermis olur. Kronolojik zamanin yadsinmasi ya da bu zaman araliklarinin atlanmasi
Anday’in siirsel diislincesi (poetikasi) ile ilintili oldugu kadar, siirinin kaynagi
konumunda goériilen mitoloji ile de ilintilidir. Mircea Eliade, zaman- birey iligkisi
lizerinde dururken: “Insan mitleri “yasarken”, kutsal olmayan ve kronolojik
ozellikteki zamamn disina ¢ikar, nitelik agisindan farkll bir zamana, hem en eski hem
de sonsuza dek yasayabilecek olan “kutsal” bir zamana agilir.”'? der.

Anday, “Atatiirk’iin Bir Saati Vardi 13 baslikli siirinde diisiinsel evreni
aktarirken, bu evrenin ge¢misten gelecege ve gelecekten gegmise dogru bir dongliyti
imledigini su dizeleri ile verir:

“Atatiirk’iin bir s6zii vard

Yediveren giil gibi agardi

Atatiirk’iin bir ati vardi
Etilerden beri yasardr”
(T.S.1,5.219)

' Konur Ertop (Séylesen), “M. Cevdet Anday’la “Teknenin Oliimii” Kitab1 Ustiine Konusma”,
Cumbhuriyet, 22 Mayis 1976, s.5; Nesin Vakfi Edebiyat Yillig1 1977, s.178-180

"' Mircae Eliade, imgeler, Simgeler, (Cev.: Mehmet Ali Kiligbay), Gece Yaynlari, y.y.y, 1992, 5.57
2 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, (Cev. Sema Rifat), Simavi Yayinlari, istanbul 1993, .22



“Etilerden beri” yasayan ve Atatiirk’e gelinceye degin devam eden bir
diisiin evrenini, araya zaman kategorileri koyarak bolimlemek istemeyen Anday,
insanin tinsel varolus siirecini de boylesine bir zaman anlayisi igine yerlestirmek
ister. Mitolojik kaynaklara yonelirken yabanil- uygar karsithigini irdeleyen Anday, bu
karsithig1 verirken gecmisten gelecege bir ¢izgi halinde devam eden insan seriivenini
sorgular. Seriiven verilirken gecmisteki olaylarin hale / gelecege / uygar ve moderne
gecisi olaylar dizgesiyle degil, olaylarin 6zii boyutuyla kendini gosterir. Anday’a
gore bu boyut hi¢ degismemis ve bir ¢izgi halinde devam ederek gelmistir. Hitit
Krali Hattusilis ile Dogu- Is1am uygarligmin sdylence kahramanlari Cemsit, Sinbad,
Ferhat, Sirin, Sehrazat ayn1 metin i¢inde, ayn1 fonksiyonel 6zellikleri ile bir arada

14 siirinde Akhilleus atlartyla Kéroglu’nun Kirat’,

bulunurlar. “Troya Oniinde Atlar
Hz. Ali’nin Diildiil’ii, iskender’in Elcid’i, Donkisot’un atlari, hatta Bursali oto
tamircisi Mehmet de ayn1 fonksiyonel yonleriyle siirde yer alir. Ama¢ degismeyenin
anlamim siire tagimaktir. Bu bakimdan zaman yadsinir. Takvimsel zaman, siirin
kurusuyla da zaten ortadan kaldirilmigtir. Zamani yadsimak ya da takvimsel araliklar
atlamak, sairin, degismez insan / birey sorunsalin1 okura sunma iletisiyle kendini
gosterir. Aksi durumda zaman yok/lanarak sorun yapilamazdi. Bu bakimdan Anday
siirinde sorun yapilan, tarihsel (takvimsel) zamandir.

“Zaman diye bir sey var ki geciyor. Buna korii kériine inaniyoruz. Bundan

stiphe ediyorum ben acgik¢asi. Boyle felsefi seylere girmek istemem ama, sinirimi

asmadan soyleyeyim, bunlar kategoriler;, zaman kategorisi var, dyle bakmaya

alismugsiz.”” diyen Anday, zaman konusunda genel diisiincenin ve bireye verilmis /
sunulmus zaman anlayisinin yanlisliginmi vurgularken siireklilik lizerinde durmak
ister. Johannes Fabian, zamandaki bu siireklilige antropolojik terim olarak ‘Ozneler
Arast Zaman’ der ve bu terimi su ciimlelerle aciklar:

“Ozneler arasi sifat, insan edimlerinin ve etkilesimlerinin
iletisimci dogasi iizerindeki mevcut uygulamaya isaret eder. Kiiltiir, artik
temelde farkly guruplarin bireysel iiyeleri tarafindan uygulanacak bir

" Yeni Dergi, S.21, Haziran 1966, 5.426; T. S. 1, 5.219

" varhk, S.781, Ekim 1972, s.15; T. S. I,311-320 [Not: Belirtilen siireli yayinda siir, “Troya Oniinde
Atlar I- IV” ismiyle yayimlanir. Kitaba alindiginda ise 4 bolimden olusan siirin her bir bolimii
yeniden isimlendirilir. Bunlar: 1. Kosu, II. Agu, III. Diis, IV. Donii, V. Fal, VI Sevi’dir. Boylece siir
metnine iki bolim (V. Fal, VI. Sevi) daha eklendigi goriiliir.]

'> M. C. Anday, Tahsin Yiicel, Nuran Kutlu, Adnan Benk (Soylesiye Katilanlar), “[l ile A Arasinda
Melih Cevdet Anday”, Cagdas Elestiri, S.2 , Nisan 1982, 5.10



kurallar dizgesi olarak degil de edimde bulunanlarin toplumsal yasamin
inanglarmmi, degerlerini ve araglarimi yarattigt ozgiin  yol olarak
degerlendirdigi an, zamamn, toplumsal gercekligin yapisal bir boyutu
oldugunu kabul etmek gerekir. Kisi ister “diyakronik” veya “senkronik”,

ister tarihsel veya sistematik yaklasimlar:t se¢sin, hepsi de kroniktir
(siireklidir). '
Kollart Bagl Odysseus siirinin birinci boliimiiniin 1. bolglisti, “Agwr bir

zamandy siirekli ve anmisiz /| Gézden onceki goz igindi yalmz” (T. S. 1, s.139)
dizeleriyle baslar. Bu dizelerde okuyucu, zamanin {i¢ 6zelligine yapilmis vurgulama
ile karsilasir. “Agwr”, “siirekli” ve “anisiz” zaman.

Soyut bir kavram olan zamanin somut bir dil aracilig1 ile anlatilmasina
olanak sunan “agir” sozciigli, sozlik anlamindan (tartida ¢ok ¢eken, yavas)
cikarilmis, zor / ¢etin anlamiyla kullanilmistir. Bu kullanimla art zamana ge¢cme
(Odysseus donemini verme) olanagi elde edilmis, ancak sair bununla yetinmeyip,
“stirekli” ve “anisiz” kullanimi ile de zaman olgusunu tanimlamak istemistir. Zaman

siireklidir fakat, 6zne bu siireklilik i¢cinde olmadigindan ya da (gizlenmis) 6znenin

stirekli zamanin kisa bir siiresini doldurdugundan anisiz’dir. Oznenin sakli olmasi

stireklilik igindeki anisizi vermek igindir. Siirin bu dizelerinde konusan 6zne yoktur.
Tiirkge’deki, goriilen gegmis (+DI) zaman kipi 6znenin saklanmasimi saglamstir.
Metinde 6zne gizlenmis / gizletilmistir fakat, goren 6zne vardir ki, o da siir metnini
kuran ve bu gizliligi sezdirmek isteyen sairdir. Metindeki zamanin “gériilen ge¢cmis
zaman” kipi ile ifade edilmesi okuyucuda siireklilik duygusu uyandirarak bir nevi
kaynaga / kdkene gonderme yapilmak istenir. Zaman kesintilere ugramadigi (siirekli
oldugu) i¢in, bir ge¢mislik durumu da s6z konusu degildir. Bundan dolay1
“ani’siz”’dir. Belleksel varolus anilarla kurulmus olmasina ragmen, siirde ortadan
kaldirilan “an1”, stirekliligi vermek i¢indir. Dolayisiyla, zaman stirekli oldugu i¢in
bellek de bu siireklilikte yer alir. Anday siirinde sikca tekrar edilen “unut(ma)” fiili,

genelde “korkung¢” so6zciigi ile birlikte sunulur.

“Yerin Ustiinde gordiik bunu unutma
Herkes yeniden yasadi ve unuttu
Kalintilarla uzak anilarla yakin

Kendi goriitiinde bir kirmizi karaca”

'® Johannes Fabian, Zaman ve Oteki- Antropoloji Nesnesini Nasil Olusturur- , (Cev.: Selguk
Budak), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1999, s.47



(T.S.1,s.143)
“Goz yeni dogmus bir ¢ocuktur

Unutmayr hatirlar her sabah

Her sabah her sabah — Ne korkun¢ -
(T. S. 1, 5.206)

Takvimsel bir bolme olan sabah, aksam, gece... gibi zaman araliklari
stirekliligi oteledigi gibi ant / hatirlama olusumuna da olanak hazirlarlar. Her sabah
uyanan gdz, onceki araliga (diin sabaha) gore (cocuktur'’) yenidir. Ve ge¢mise ait bir
ant olusturmustur. Sair, “Her sabah her sabah” diyerek onceledigi / vurgu yaptigi bu
olumsuz durumu “— Ne korkun¢ —” anlatimi ile verir. Amac¢ “anisiz” bir diinya
cizmek degil, “wunutma’nin olmadigi bir diinya kurmaktir. Zaman stireklilik
kazandiginda unutma olmayacak ve ani1 da kendiliginden silinecektir. Birey, tarihsel
siirecleri izleyerek degil, yasadigi ¢agin ardisik Ozelliginin oldugunu bildiginden
bilincinde unutma olmayacak ve siiregelen bir bilincin devami oldugunu
kavrayacaktir. Boylece Anday siirinde ‘zaman’, “cok yiiksek bir genelleme ve
sentezleme diizeyine ulasan bir kavram”'® niteligi kazanur.

“Unutma” fiili gibi “yeniden”, “hep yeniden”, “yeni bastan”, “boyuna
yeniden” kullanim1 da Anday siirinde sik¢a goriiliir. Bu noktada her sabah her sabah
ve yeniden, hep yeniden kullanimlarinin ortak bir sdylemi dile getirdigine tanik
oluruz.

(13

Unutup gidilmis korebelerim
Bilingsiz bir inatla yeniden

Yeniden boyuna yeniden

Kurup kaldiriyoruz bu sofrayi”

(T.S.1,s.148)

Anday, siirlerinde, okuyucusunu belirlenmis tarihsel zamanlara mihlamaz.
Okuyucu onun siirlerinde kapsayici zamanda gidis- doniis ve duruslar yapar. Okur,

siiri okuma eylemi boyunca takvimsel bir zaman arar. Fakat, okuyucusunun bunu

'7 Bireyin, zamami, ¢ocuklugundan baslayarak 6grendigi ve (Anday’in ifadesi ile: “Oyle bakmaya
alismig) zamanin bu yonii ile sosyal bir kurum olduguna da dikkat ¢ekilmistir. Bkz.: Norbert Elias,
Zaman Uzerine, (Cev.: Veysel Atayman), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2000, s.24

'8 Norbert Elias, Zaman Uzerine, (Cev.: Veysel Atayman), Ayrint1 Yaymlari, istanbul 2000, s.62



arayacagini bilen Anday, siirindeki olaylarin, olay orgiilerini kirar. Gegmis, bir sira
olayin kurdugu biitiinsel bir zincir degil, olaylarin i¢ ice girdigi eszamanl bir
gbrilinlim niteligi kazanir. Zincirin biitiin halkalar1 benzer olmakla birlikte, bir 6ncelik
sonralik durumu gosterdiginden adeta zincir gergin degil, toparlaktir. “Evreni
tostoparlak wyur bécek™ (T. S. 1, s.140) Biitiin halkalar iist istedir ve oncelik
sonralik ortadan kaldirilmistir. Gegmis ve gelecek; diin ve yarin; dogum ve o6lim...
birdir.

“Evreni tostoparlak uyur bocek

Diislinde gokleyin kocaman

Gok mii yoksa bocek mi once

Durusur bir anda gecmisle gelecek

(T. S. 1, 5.140)

“Oysa ne ¢ok ge¢mis var, ne ¢cok zaman

Ne ¢ok gelecek, ne az zaman

Benzerlikle karsilastik susalim”®

(T. S. 11, 5.293)

. g2l
“- Bugiin ve yarin birdir”

(T.S. 1, 5.226)

“Giindiizler ve geceler vardir

Giindiiziin ve geceleyin gordiigiin
)

Karisir durur birbirine,

(T. S. 11, 5.202)

“Ot cekik kasl biilbiil

Ciin gecemiz giindiiziimiiz bir

Ana rahmimiz, ahretimiz”>

(T. S. 11, 5.204)

19 «“Kollari Bagli Odysseus”, Yelken, S.71, Ocak 1963, 5.8-9; Yeni Ufuklar, S.128, Ocak 1963, s.19-
21

20 «“yagmurun Altinda”, Varhk, S.1052, Mayis 1995, 5.52

! “Bakir Cagi1”, Yeni Dergi, S.27, Aralik 1966, s.414-415

22 “Degisim”, Adam Sanat, S.18, Mayis 1987, s.17

» “Kugluk Vakti”, Milliyet Sanat, S.149, ! Agustos 1986, s.3



Olaylardaki i¢ igelik, zamana stireklilik sagladigi gibi, okuyucusunda da
gecmisin bir devami oldugu duygusu uyandirir. Bdylece siir okuyucusu, anilarla
(gecmisteki bir olayin zihindeki tekrari ile) degil, bu verilmek istenen siireklilik
icinde kendisini de okuma olanagi elde etmis olur. Ve kimi durumlarda siirin 6znesi
olma ozelligi kazanir. Ge¢gmisle gelecek bir birine karisir ve okuyucunun zamani
(simdiki / haldeki zaman) bu biitiinsel yap1 i¢inde erir. Okuyucu, siirdeki bu
zamansal diisiinii, imgeleminde Oylesine kurar ki, siirin de 6znesi gibi, sairle birlikte
metne katilir ve: “Dogum mu oncedir 6liim mii, / Bunun tarihi olmaz, baska bir
giinti, / Tutukluyor diisiincemi sabah ve aksam™* ve “Diinyamn sonuyum,
baslangiciyim. 25 (T.S. 11, 5.24 / 26) der.

Anday, “Troya Oniinde Atlar” Icin Birka¢ Soz” bashkli -zaman sorununu
acimladigi- yazisinda bunu su ciimlelerle anlatir: “Calismalarim baska sorunlarla da
karsilastirdr beni; geriye, daha geriye baktik¢a, tarihsel zaman bagka bir bigime
giriyor, hatta yok oluyor, ortaya anakronik bir ge¢mis, giderek zamansiz bir ge¢mis
biitiinii ¢ikiyordur. Bu ge¢mis bir olaydan kurulu bir zincir degil, biitiin bu olaylarin
i¢ ice girdigi eszamanli bir goriiniim oluveriyordu artik.”

Bu baglamda Anday’in siirine kaynaklik eden mitoloji gilincellestirilirken
‘zaman’ yitirilir. Dogada her sey birbiriyle kesisen, birlesen, ayrilan, art arda gelen,
birbirini iceren, azaltip ¢ogaltan, birlesip yenilerini yaratan bir devingenlik kazanir.
Simdiyle gecmis, diisle gercek, onceyle sonra birbirine karisir. Bu karisiklik anlamsal
boyutta bir karisiklik degil, zamandaki siirekliligi vermeyi anlatmaktadir. Zamansal
araliklar birbirine karistirilarak, okuyucuya somsuz bir (¢)evren sunulmus olur.
Buradaki “sonsuz” kullanimdan kastimiz, zamansal bir durumu vermek degil, genis,
kapsayici ve katilimci bir agilimi verebilmektir.

Melih Cevdet Anday’da zamanin yadsinmasi, sonsuzluk (Sliimsiizliik)>’
O0zleminin de bir sonucudur. Sonsuzluk da bir zaman kavramidir fakat, sonsuzluk
kronolojik bir zamanlama degil, kapsayici bir zamanlama kavramidir. Anday’in

yadsidigr zaman da kapsayict degil, kronolojik zamandir. Akan zaman midir, yoksa

insan m1 sorunsali karsisinda Anday’in tavri insandan yanadir. Her ne kadar anilarini

2 «Ses”, Papiriis, S.29, Ekim 1968, 5.46-47

2 «“Yegni Kus”, Sanat Olayl, S.5, Mayis 1981, 5.9

% Melih Cevdet Anday, “ “Troya Oniinde Atlar” I¢in Birka¢ S6z”, Varhk, S., Kasim 1972; T. S. I,
S.322

" Bu baglamda Oliimsiizliik Ardinda Gilgamis diisiiniilebilir.



anlattig1 kitaba Akan Zaman Duran Zaman adim vermisse de buradaki “akan” ve
“duran” tamimlayicilar1 kronolojiye tutsak insani vermek igindir. Bireyi kronolojiye
tutsak eden ise toplumdur. Her birey icinde yasadigi toplumun bir devami oldugu
gibi, evrensel boyutta da insan varliginm bir devamudir. insanin zaman konusundaki

genel diisiincelerini gyle bakmaya_alismisiz.”*® diyerek veren Anday, bu kavramu,

dil- anlam ve anlamlandirma sorununa kadar indirger.

Genelde insanin, Ozelde bireyin davramiglarini kendisi degil, Onceden
verilmis kodlar anlamlandirir. Bireyin davraniglarin1 oldugu gibi, sdzciiklerin anlam
diinyasin1 da belirleyen bu Onceden verilmis kodlardir. Birey, iginde yasadigi
toplumun kullandig1 dilin i¢ine dogdugu gibi, anlamin da i¢ine dogar. Dil ile anlami
birlikte bulur. Bireyin toplum ici iletisimi de bu anlam ile gerceklesir. Yasadigi
toplum icinde varligi olmayan nesnenin, kavramin, olgunun... dilde de karsiligi
yoktur. Biitlin bunlar gibi birey, zaman kavramini da dilin anlamla birlikte kendisine
verdigi kodlarla elde eder. Yani o, hazirlanmis bir diisiin evreninden aldig1 anlamlara
gore dilinyaya bakar ve anlam diinyasini da bu ortak koda goére anlamlama
durumunda kalir. Anday’in “Oyle bakmaya aligmisiz” dedigi de genel kodla
ilintilidir. Kollari Bagli Odysseus siirinin ikinci bolimiiniin 1. bolgiisti su dizelerle
verilirken, sair, ereksel gondermesini bu genel dil / anlam biitiinliigline yapar:
“Biiyiidiik ¢ocuklugumuzdan / Biiyiidiik tarihe usulca”™

Norbert Elias, zaman sorunsalini irdelerken bunun ayni1 zamanda sosyal bir
kurum oldugunu vurgulayarak sunlari soyler ki, bu ifadeler Anday’in “Ogle
Uykusundan Uyanirken° siirinde vurguladigi “Insamin en acimasiz bulusudur o,
ozgiirliigiimiizii tutuklar” dizesi ile ortiigiiktiir: “Insan zamam, gerek bir kavram
olarak gerekse de bu kavramla kopmaz bir birliktelik olusturan bir sosyal kurum

olarak cocuklugundan baslayarak Ogrenir. Zamanin kavram ve kurum olarak var

oldugu bir toplumda, “zaman” kavrami felsefecilerin zihninde olusmus ve karsimiza
felsefe kitaplarinda ¢ikan bir diisiinme enstriiman1 degildir. Boyle toplumlarda

yetisen herkes, “zaman1” oldukca erken yaslarda, sosyal bir kurum olarak tanir ve

B M. C. Anday, Tahsin Yiicel, Nuran Kutlu, Adnan Benk (Soylesiye Katilanlar), “I7ile A Arasinda
Melih Cevdet Anday”, Cagdas Elestiri, S.2 , Nisan 1982, .10

2 «Kollart Bagli Odysseus”, Yelken, S.71, Ocak 1963, 5.8-9; Yeni Ufuklar, S.128, Ocak 1963, s.19-
21; T.S.1,s.149
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ogrenir. Cok ge¢meden de onu bir dis zorlama, insanin disindan dayatan ikinci bir
doga olarak hissetmeye baslar. Kisi, ilk on yilda zaman kurumlagmasina uygun
sekilde kendini disiplin altina almay1 ve kisitlamay1 6grenemezse, yani yetismekte
olan bir insan boyle bir toplumda, olabildigince erken bir donemde, gerek
davraniglarin1 gerekse duygularini zamanin sosyal kurumlagmasina uygun bir sekilde
ayarlayip diizenlemeyi Ogrenemezse, bu toplumda yetiskin bir insan konumunu

temsil etmesi gii¢, hatta olanaksiz olabilecektir.”"

Birey, toplum i¢indeki iletisimini
ayni dilsel- anlamsal kodlar1 bilerek saglar. Ancak, bu, bireyi dizginleyen ve fikir
tiretmesine engel olan bir olgu degildir. Dilsel ve anlamsal kodlar1 bilmek, iletisimle
ilintili, dilsel her kavrama yeni anlamlar yiiklemek ise diisiince iiretmekle ilgilidir.
Anday, siirlerinde iletisimsel bir dil degil, diisiinsel bir dil problematigi iizerinde
durur. Zaman kavramina yaklagimi da boylesi bir dilsel iiretimin sonucudur.

Anday’in 1982 yilindaki sdyleside dile getirdigi su ctimleler: “Benim zamanim, hep

baska bir zamani diisiinmek istiyor. Yani bu alistigimiz zamana uymaz: dogacagim,

9932

biiyliyecegim ve 6lecegim... sairin bu sdylesiden bir y1l 6nce yazdig1r “Yaz Sonu

Siirleri”ndeki “Diisiinemem oluklardan akip gideni, / De ki, benim zamanim

baska.” dizelerinin nesir ciimlesi ile agimlanmasindan ayr1 degildir.

Sair, 6zellikle 1962 yilindan sonra yazmis oldugu siirlerinde zaman sorunu
tizerinde durur. Bu tarih, Kollar1 Bagh Odysseus siir kitabinin yayinladig: tarihe de
denk gelir. Elestirmenlerin Anday siirinde anlam arayiglarini “kapali” sézcligi
bilinyesinde vermesi de, sairin Kollart Bagli Odysseus kitabindan sonraki donemini
kapsar. Anday’in “6yle bakmaya alismisiz” ifadesi sadece zaman olgusuna
yaklagimini degil, biitiin dilsel olgulara (6zellikle anlam ve anlamlamaya) yonelik de
bir kullanimdir. Kollari Baglh Odysseus’tan sonraki siirlerinde sair, dilin anlam
diinyasini, nesneler {iizerinde yaptigi yeniden tanimlama degerlendirmesi ile
degisiklige ugratir. Imgesel kullanimin (nesnelerin anlakta yeniden kuruluyor olmasi)

yogunlugu, anlami “Oyle bakmaya alismis” okura seslenmez. Siirdeki “deniz”,

0 «Ogle Uykusundan Uyanirken”, Sanat Olayi, S.1, Ocak 1981, s.35-41; Oliimsiizliik Ardinda
Gilgams (Toplu Siirleri II), Adam Yayinlari, Istanbul 1998, s.31(Not: Bundan sonraki
alintilamalarda T. S. II kisaltmasi kullanilacaktir.)

3! Norbert Elias, Zaman Uzerine, (Cev.: Veysel Atayman), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2000, s.24;
Zamanin sosyal bir kurum oldugunu John Urry de kabul eder. Bkz.: John Urry, Mekénlari
Tiiketmek, (Cev.: Rahmi G. Ogdiil), Ayrint1 Yaynlari, istanbul 1995, s.14

> M. C. Anday, Tahsin Yiicel, Nuran Kutlu, Adnan Benk (Soylesiye Katilanlar), “(]ile A Arasinda
Melih Cevdet Anday”, Cagdas Elestiri, S.2 , Nisan 1982, 5.7
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“toprak™, “agac”, ... vb. sozciikler, genel dil kullanimindaki anlamlarinin disina
cikartilir. Bundan dolayi, 6zellikle Kollar1 Bagli Odysseus’tan sonraki siir metinleri
karsisinda okuyucu, zaman- uzam- nesne kavramlarmi “alisik oldugunun” disinda
bulur. Bu ise, okuyucuda anlam arayisini zorlastirir, onun, siiri kusatmasi
engellenmis olur. Mehmet H. Dogan, “Anday ’in Siirinde Anlam Arayislar: (Semantik
Tutarlilik)” basliklt makalesinde Anday siiri ve bu siir karsisindaki anlami arayan
okur konusunda sunlar soyler: “Anday’in siirinde anlam arayisi, sonu gelmeyecek
bir arayistir, hem ozant i¢in hem okuru igin. Siirini diiz anlama degil de “imgelerin
catismast ’ndan ¢ikararak anlama dayayan bir sair icin de ¢ok dogal bir seydir bu.
Yazilirken oldugu gibi okunurken de, hatta her yeniden okuyusta hep yeniden
kurulmast gerekir bu anlamin. (...) Her yeni yapitinda oldugu gibi bunda da,
(Yagmurun Altinda siir kitabi igin) (M. D.) okuruna odiil olarak verdigi, hemen kendini ele
veren dizeler, kesimler var elbet; ama ben bunlarin nereye c¢ikacagini, nelere
baglanacagini bilmiyorum heniiz. Aldigim biiyiik tada karsin heniiz teslim alamadim
siiri. 4

Anday’in  ‘zaman’i yadsimasi, beraberinde uzammn ve nesnenin
nitelenmesini de degisiklige ugratir. 1982 yilinda Zeynep Oral’la yaptig1 sdyleside
zamani yadsimanin kendisine getirisini su ciimlelerle anlatir: “Onlar bana esyayi,

35 Bu s6ylesiden 4 ay sonra baska bir

yvasami yeni bir gozle gormemi sagladilar.
sOyleside ise, kendisinin zamani yadsimasini, yadsiyan okuyucuya adeta su

climlelerle karsilik verir: “Bu_kafay: bir degistirebilsek, belki de diinyayt baska tiirlii

gorecegiz.”° Biitiin bu ifadelerde de goriildiigii gibi Anday, “diinyayr baska tiirlii
goérme’”yi zaman, uzam ve nesne ii¢cgenini degisiklige ugratmakla olanakli kilmak
ister. Bunun igindir ki sair, bu {i¢ unsuru siirinin merkezine koyar. Ancak sunu da
belirtmemiz gerekir ki, bu li¢ unsurun ii¢ii de birbirini etkileyen olgulardir.

Zamanin bir nesne olarak ele alinmasi1 Newton’la baslatilir. Fizik bilimi i¢in

zamani boyle tanimlamak bir ¢ikis 6zeligi gosterse de, sonraki felsefi ve bilimsel

33 «“Yaz Sonu Siirleri”, Gésteri, S.2, Ocak 1981, s.4-5; T. S. II, s.15

3 Mehmet H. Dogan, “Anday’in Siirinde Anlam Arayislari (Semantik Tutarlilik)”, Melih Cevdet
Anday Giinleri 20-21 Mayis 1995, Edebiyatgilar Dernegi Yayinlari, Ankara 1995, s.133-134; Siir ve
Elestiri, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1997, 5.74-75

3% Zeynep Oral (Soylesen), “Melih Cevdet Anday: Aska, Yalnizliga, Yasliliga, Zamana, Yaraticiliga
Dair...”, Milliyet Sanat, S.40, 15 Ocak 1982, 5.23

¢ M. C. Anday, Tahsin Yiicel, Nuran Kutlu, Adnan Benk (Soylesiye Katilanlar), “Cile A Arasinda
Melih Cevdet Anday”, Cagdas Elestiri, S.2 , Nisan 1982, 5.7
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tanimlamalarda bu bakis agist degisir. Einstein ve Descartes’in “Zaman, olaylari
birlikte gorme bigimi, bir ve beraber gorme tarzi; insan tininin ya da aklinin kendine
ozgiiliigiinde temellenen, dolayisiyla da her tirlii deneyimin onkosulu olarak

deneyimlerden énce gelen bir seydir.”’

tanim1 Anday’in bu olguya bakisiyla
ortusur.
Yine Einstein’in “gecmis ve gelecek bir yanilsamadir” tanimlamasi ile,

5938

Bergson’un “zaman uydurmadir, ya da hicbir sey degildir””" tanimlamasinin Anday

siirindeki goriiniimii:

“Bu yapisal dizge ne diiniin, ne yarinin.
.. .. 39
Yarin da bir imge, diin de.”

(T.S. 1, 5.184)

“- Bugiin ve yarin birdir

Ya lodos ¢ikar, ya gay devrilir™*

(T. S. 1, 5.226)
seklindedir.

Melih Cevdet Anday, Kollar: Baglh Odysseus siiri ile zamanin dizgesini
(sekansini) bozarken, bu kitabindan sonraki yazdigi siirlerinde zaman sorunu
tizerinde ¢ok daha fazla durmak ister ve dnceden anakronik zaman / takvimsel zaman
araliklarini ortadan kaldirirken 6zellikle son siirlerinde “zaman” tamamen yadsinir.

Zamanin (anlakta kurulan) bir imge oldugunu baskin kilmak ister. “Yarin da

bir imge, diin de.” (T. S. 1, s.184)

“Giines salincagi sallanir
Penceremde bulut dizerken.

Her sey ayni1 yerde, hicligin tasi,
Denizin zamansiz dorugu, gomiilmiis

Toprak ve bir yere gitmeyen yel.

7 Norbert Elias, Zaman Uzerine, (Cev.: Veysel Atayman), Ayrinti Yaymlar, istanbul 2000,
s.16/62’den aktarma.

3% Metis Ceviri Dergisi, Giiz 1988

39 «“Gocebe Denizin Ustiinde”, Varhk, S.741, Haziran 1969, s.6-7

0 «“Bakir Cag1”, Yeni Dergi, S.27, Aralik 1966, s.414-415
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Varlamak icinmis gibi zamani

.. o 5l
Sallanir durur giines salincagi.”

(T. S. 1, 5.190)

Anday, 1982 yilinda kendisi ile yapilan soyleside, siirlerinde 6énemli bir
sorun yaptig1 ‘zaman’ olgusunun agimlanmasinin mistik bazi 6geleri de imledigini su
climlelerle vurgular: “Diyebilirim ki, mistik bazi ogeler de siiri ¢ok daha kolay
aciklayabiliyor. Bu benim mistik bir diistiniir oldugumu gostermez. Bunlar siire bir
vesiledir, benim icin.”™*

Tasavvufl Tiirk edebiyatinda da zamanin ele alinis1 Anday’in bu kavrama
yaklagimi ile siki bir benzerlik gosterir. Mutasavvif sairlere gore ‘zaman’, yalniz
zihinde vardir ve olaylarin olus anlarmmin birbiriyle karsilastirilmasindan dogan
‘zaman hissi’ gercekte bir aldanistan bagka bir sey degildir. Biitiin varliklar her an
dogmada ve her an yine ‘Viicid- i Mutldk’ta birlesmektedir. Insan (kul) bu
devingenligin ani ve daimi olusu dolayisiyla alemi siirekli goriir. Kainat siirekli bir
degisme halindedir. Biitiin ‘dlem’ her an yeniden yok olup, yeniden tecelli
etmektedir. Yunus Emre’nin “Her dem yeniden dogariz bizden kim usanisi”
dizesinde vurguladigi da, bu her dem yeniden (yeniden, hep yeniden, yeni bastan, her
sabah her sabah) tecelli bulmasidir. Mutasavviflar kainattaki bu siirekliligi vermek
icin “dairevi zaman”, “dehr”, “devir”, “devran”... gibi bas1 ve sonu bilinemeyen
zamani bir ¢embere benzetirler. Devir nazariyesini isleyen siirlere “devriyye”
denilmesinde de yine bu siireklilige gonderme vardir. Mutasavvifin eregi, “Huziir- i
Ddiime”* ermektir. ‘Ezel’ ve ‘ebed’i igine alan 4n-1 diim, zamanla ilgili bir 1stilah
olmasina ragmen, ‘zamansizlik’ anlamma gelmektedir.** Tiirk mutasavviflari “zaman
icinde zaman” oldugunu ileri siirmekle mutlak zamanin (temp suprasensible, siirekli
zaman), dehr’den (temp sensible, gecici zaman) yani her zaman gegtigi ve degistigini
hissettigimiz zamandan farkli oldugunu agiklamak isterler. ‘Dehr’ zahiridir ve

mutasavvif sair bu zahiri zaman yadsir.*”

! “Giines Salincag1”, Yeni Dergi, S.72, Eyliil 1970, s.155

2 M. C. Anday, Tahsin Yiicel, Nuran Kutlu, Adnan Benk (Soylesiye Katilanlar), “I7ile A Arasinda
Melih Cevdet Anday”, Cagdas Elestiri, S.2 , Nisan 1982, s.11

* Sonsuz olan huzur. Bu huzur ise Fenafillah’tir.

* Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézliigii, Marifet Yaymlari, Istanbul 1991, .47

* Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.: Mahir iz, Tasavvuf, Kitabevi Yaymlari, Istanbul 1990; Siileyman
Ates, islam Tasuvvufu, Pars Matbaasi, Ankara y.yl.y.; Abdiilbaki Golpinarli, 100 Soruda Tasavvuf,
Gergek Yaymevi, Istanbul 1985; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selcuk Yayinlari, Istanbul 1992;
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Bu agiklamayla Anday’in mistik bir sair oldugunu vurgulamak gibi bir amag
glidiilmemistir. Zaten Anday da bunu yukariya aldigimiz sdylesisinde acikca ifade
etmektedir. Ancak bu konuda sunu sdylememiz olasidir. Anday siirlerinde goriilen
zamanin yadsinmasinin metafizik bir boyutu yoktur. Bu, Anday’in siirindeki
diisiinsel (ussal), dilsel ve anlamsal evrenle ilintilidir.

Anday siirinde, “zamanin” bir sorun olarak ele alinmasinda mutasavvif
sairlerde goriilen 6liim, 6te diinya gibi metafizik kaygilar etkin degildir. ‘Oliimsiizliik
ardinda’ olan sairin 6liim ve bunun bir devami ya da bu diislincenin dogurdugu
metafizik konulara yonelmesi, Anday i¢in s6z konusu edilemez. Anday, biling ve
bellek olarak devam eden ve devam edeceginden emin oldugu insanin / bireyin
varolussal (biyolojik varlik degil, biling ve bellek olusturmaya dayali tinsel varolus)
seriivenini irdeler siirlerinde. Sair, 6lim konusunu zamandan ayr1 gérmemekle
birlikte, “doga bakimindan o6lim diye bir sey bulundugunu diistinmenin
sagcmaligina”*® inamr. Siirindeki ‘6limsiizlik’ izlegi de bu bakimdan zamanla
ilintilidir. Oliimsiizliik, zamana hakim olmaktir. Sair bu hakimiyeti, tarihsel
zamanlar kaldirarak bagsarmak ister. Dogum, biiyiime, 6liim (son) gibi belirlenmis
imgesel (Anday boyle goriir) zamanlar yadsindiginda dliimsiizliik kendiliginden ele
gecirilmis olur. Ancak bu noktada dogum da dikkate alinmalidir. Sair 6liimii (sonu)
zamani yadsiyarak ortadan kaldirdig1 gibi, dogumu da biyolojik varlik olarak viicut
bulma seklinde degil, tinsel bir varolusla kaldirmak ister. Kisioglu siiregelen ve
stiregidecek bir diinyada tinsel varlik olarak yasar. Anday’a gore, bu diinya “giz”
diinyasidir ve Odysseus’un kollarini1 baglayan da bu “giz”dir.

Sairin bircok siirinde kullandigr “fal”, “biiyii”, “gizci basi”, “biiyiicii”,
“simyaci”, “efsun”, “kimya”...vb sozciikleri bu ‘giz’e yoneliktir. 20 Ekim 1989
tarihli “Ya Patlarsa” baslikli denemesindeki su climleler de bu bakimdan dikkat
cekicidir: “Gelecegimizi kendi dileklerimize gore diislemekten dogar mutlulugumuz.
Crinkii mutluluk “gelecek” demektir ve biitiin falcilar bize gelecegimizdeki mutlulugu

mustularlar.”™’

Amiran Kurtkan Bilgiseven; islamiyetin Kiiltiirel Ozellikleri ve islami Kavramlar, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1989; Ahmet E. Uysal, “Tiirk Edebiyatinda Zaman Anlayislar1 Uzerine Bir Deneme”, Tiirk
Dili, S.80, May1s 1958, s.381-391

% Zeynep Oral (Soylesen) “Melih Cevdet Anday: Aska, Yalmzhga, Yasliliga, Zamana, Yaraticiliga
Dair...”, Milliyet Sanat, S.40, 15 Ocak 1982, 5.23

4" Melih Cevdet Anday, “Ya Patlarsa”, Cumhuriyet, 20 Ekim 1989, s.2; Ge¢misin Gelecegi, Adam
Yayinlari, Istanbul 1994, s.146
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“Ey cocukluk, mutluluk simyacisi!

Alevini bul getir yanmig bakirin
Bati1 bulutundaki ali indir yere

Ne oldu tomurcugun igindeki 1s1
Kirmiz1 yildizla m1 damladi altin
Saydam sapin 6ziindeki ambere?

',’

Bul getir korkusuz biiyiicii, gizci bast
(T.S.1,s.142)

“Ey cocukluk, mutluluk simyacisi!” dizelerindeki ¢ocukluk, mutluluk ve
simya kullanimlar1 ayni zamanda bir 6zlemin de anlatimidir. Sair “ey c¢ocukluk”
sOylemi ile art zamana (¢ocukluga) gondermede bulunurken, “simya” s6zciligiinii de
burada 6zellikle seger. Boylece “simya” sdzciigiiniin okurda biitiin ¢agrisim alanlar
yeniden kurgulanmis olur. Simya, fal, efsun, biiyii... kavramlar1 giz ve gelecegi
imledigi gibi ayn1 zaman da Ronald Barthes’in de igaret ettigi ilizere “bir geriye
déniisi”™*® de imler.

‘Giz’ baglaminda sunu da kaydetmekte yarar vardir. Eski Yunan’dan beri
sair, ayn1 zamanda bir giz ¢oziiciidiir. Poeta = Siir; Propheta= Peygamber (ayni
kokten tliremistir). Dogu kiiltiiriinde de sair “kainatin ‘giz’li anahtarini” elinde
tutandir. Anday’m Olimsiizliik Ardinda Gilgamis adli siir kitabinin ilk béliimii
“Giinese Yakar:”™® ismiyle baslar ki, Yunan sdylencelerinde sairin ‘giz’in
agiklanmasini Miiza’lara yakararak elde etme istegi ile benzerlik gostermektedir.”
Boyle bir benzerlik olmasa bile, en azindan okuyucuya bu cagrisim alanini
acabilmektedir. Miiza’lar sairlere olaylar1 aciklarken sekanslar1 (zaman araliklarini)
atlarlar. Olayimn 0ziindeki sirekliligi vermeyi amagclarlar. Mitolojinin Anday siirine
kaynaklig1 boylesine de derin bir 6zellik gdstermektedir.

Anday siirinde zamanin yadsinmasini gosteren onemli belirteclerden birisi
de sayilardir. Sair, zamani yadsidig1 gibi dogal olarak zamanin goésterenlerini de
yadsimis olur. Takvim, saat, yas, yil, sene, giin...vb. zaman gostergeleri de yadsinir.

1930, 1940, 2003... gibi takvim; 4:15, 3:00, 23:10...gibi saat ve 18, 35, 60...gibi yas

* Ronald Rarthes, Yazarlar ve Yazanlar, (Cev.: Erol Kayra), Ekin Yayinlari, y.y.y., 1995, s.134
* “Giinese Yakarr”, Milliyet Sanat, S.38, 15 Aralik 1981, s.5; T. S. 11, 5.67
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belirten gosterenler, zamani say1 ile ifade eder. Saatin zamami gosterdigi an,
gercekten zaman mudir, yoksa imgelemde kurulmus sayisal bir boliimlemenin sosyal
boyutu mudur sorularina sairin bakist ikinci soru ile baglantilidir. “Yelkovanidir bizi
zamana inandiran. Giines saatleri edilgendi. Zamami, doniis sanmak (ya da tersi)

»U (T, S. 1, s.39) Matematikte sayilarin bulunmasi ile

aldanmalirin en biiyiigii.
zamanin takvimsellestirilmesi ayni siireci izler. Anday ise basta da vurguladigimiz

gibi bu boliimlemelere karsidir.

“Toprag arala, ellerinle bak,

Yanyanadir giinlerin taneleri,

Ne once, ne sonra

Ne Once, ne sonra.

Ust tiste kurmuslar kentleri

52
Sarmislar masalla.”

(T.S.1,5.192)

“Qysa gecen hichir sey vok, timimiz
9953

Gogiin ortasinda. Bir anit gibi.

(T.S.1,5.193)

Sair, zaman1 yadsidigi i¢in giinesin dogus ve batigini bir salincaga benzetir
ve giinesin hareketini zaman1 var kilma gayreti olarak algilar. Asagiya alacagimiz

siir, nesnenin degisiklige ugratilmasi bakimindan da 6nemlidir.

“Varlamak icinmis gibi zamani

.. o 5554
Sallanir durur giines salincagi.”

(T.S.1,5.190)

Saire gore dogada zaman da dahil degisen higbir sey yoktur. Biitiin

goriiniimler aslinda bir titresimden ibarettir.

>0 Bunun i¢in bkz.: Sitheyla Bayrav, “ “Giinese Yakar1” Ustiine”, Argos, S.26, Ekim 1990, 5.46-49
3t «Bgle Uykusundan Uyanirken”, Sanat Olay, S.1, Ocak 1981, s.35-41

>2 “Yanyana Her Sey”, Varlik, S.742, Temmuz 1969, s.10

>3 “Gegen Higbir Sey Yok”, Varhk, S.753, 1 Haziran 1970, s.4

> “Giines Salincag1”, Yeni Dergi, S.72, Eyliil 1970, 5.155



“Qysa gecen hicbir sey yok, timumiiz

GOgiin ortasinda. Bir anit gibi.”
(T.S.1,5.193)

“Gidin gelen yok. Bir titresimdir bu.

Duragan fulyanin {istiinde ar1

Bir diyapazon gibi titremekte. Kirlangig
Tarihsizdir. Bellegim sarsilip duruyor denizde.
Mart1 bir ugta kanat, bir ugta ses.

Ya sabah, ya 6gle. Gemici ve bulut,

Glines ve yagmur kil pay1 bir denge.

Dolu bir boslugu doldurup bosaltmak isimiz

Oliilerle, gecelerle, siimbiillerle.”

(T.S.1,5.193)

3 «“Buy Kirlangiglar Gitmemisgler Miydi?”, Varhk, S.742, Temmuz 1969, s.10
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