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SIIRDE MODERN VE MODERNIiZM UZERINE

Modern ve modernizm, Bati’daki Ronesans, Reform ve Aydinlanma hareketleri
sonrasinda one ¢ikan felsefe ve sanat terimleridir. Giinliik dilde de ¢ok sik kullanilan modern
kavramiyla, genelde sanatta, Ozelde edebiyatta kullanilanlar arasinda biiyiik farkliliklar

bulunmaktadir.

Bu ayrilig1 ortaya koyabilmek i¢in, dncelikle modern kavramina bakmak gerekir.
Tiirk¢e Sozlik (TDK, 1998)’te “modern” sozciigliniin ifade ettigi kavram karsiliginda “caga
uygun, ¢agceil, asri, ¢agdas” aciklamasi yer almaktadir. Dictionnaire Larousse (1993: 1688)’ta
aym kavram; “modern bilim” deyisinde simdiki zamana veya goreceli olarak yakin bir
doneme ait veya uygun olan; “modern yontemler” ya da “modern araglar” deyisinde en son
ilerlemelerden yararlanan, ¢agcil, ¢agdas; “modern bir bina” ya da “modern bir aligveris
merkezi” deyisinde ¢agdas tekniklere, kurallara, zevke gore yapilmis olan; ¢cagin yeniliklerine
uyan, cagcil, cagdas sozciikleriyle aciklanmaktadir. Tiirkge Sozlik’te “modernizm”
maddesine hi¢ yer verilmezken, bu sozciik Dictionnaire Larousse’ta “modern sanat ve

mimarlik dogrultusundaki akim ve {isliiplara verilen ad” olarak agiklanmaktadir.

Modernizm, pek c¢ok edebiyat tarihgisi ile plastik sanatlar elestiricisine gore,
1880’lerin sonlarindan baslayarak Ikinci Diinya Savasi’nin patlak verisine kadar siirmiis bir
zaman dilimini kapsayan 6zel bir donemdir. Gelenekten biitiin biitiin bir kopusu saglamak
amaciyla ortaya ¢ikmuis, sanat dallari ile edebiyatta yenilik¢i deyisler, olagandisi sunum
teknikleri ve yepyeni sOyleme bigemleriyle yaratma etkinligine yeni bir soluk kazandirmig bir

sanat akimidir (Felsefe Sozligi, 2002: 1006).

Armagan (1995: 50)’a gore modernlik, temelde bireycilik ve 6zerk “akil” denilen bir
fenomen iizerine oturmaktadir. “Geleneksel diinya” ya da Gelenek’in yonlendirdigi diinyada
akil, insan1 hayvandan ayiran bir diisinme aleti (organon) iken; modernitenin (felsefi
modernitenin) Descartes’la basladig1 yolculukta ise, daha 6nceki tiim dayanaklarini (otorite ve
geleneklerin baglayiciligi, vahiy, kutsallik vb.) paranteze alarak kendisini, kendisinden
itibaren kurma yoluna girmistir. Aklin 6zerklesmesi, diger toplumsal ve kiiltiirel alanlarin da,
derece derece onun egemenligine girmesi siirecini baslatmistir. Ekonominin, bilimlerin,

toplumun, saglik sisteminin vb. rasyonellesmesi bu siirecin en belirgin sonuglar1 olmustur.



Kiiltiirtin alanlara bdliinmesinin de modernlesme siirecinin bir pargasit oldugunu
belirten Armagan (1995: 50), modern sanatin seckinci karakterini de sanatin 6zerklesmesi
cercevesinde ortaya ¢ikan bir olgu olarak degerlendirmektedir. Artik ahlak, bilim ya da din
sanat¢itya disaridan buyuramayacagi i¢in, sanat kendi kuralini kendisi koyacak, sanatginin
ontindeki tek secenek kendi deneyimi olacaktir. “Deneyim (experience), modern sanatginin ug
beyliginde, sayesinde akindan akina kostugu kiitheylandir”. Sanat¢inin biitiin verileri, kaliplari
kirip pargalamada, 6zgiin iirlinleri ortaya koymada tek rehberi bu deneyimi olacaktir:

Daha once kimsenin kullanmadigr buluslara ulasmak, yeni imajlar, yeni
semboller olusturmak, yeni bicimlerle yeni muhtevalart kurmak. Joyce un
Ulysses’i ile Bracque’in resimleri, Andy Warhol’un kolajlari, Tzara’min siirleri
bunun érneklerinden birkagi (1995: 51).

Toplumun bir ferdi olan sanat¢ci da, degisen sosyal ve ekonomik kosullarin
sekillendirdigi yeni toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda arayislara girmis ve gelenekleri,
yerlesik kurallar1 géz ardi1 ederek kendi deneyimi dogrultusunda eserler vermeye baglamistir.
Sanatin Ozerklesmesi, edebiyatta yeni tiirleri ve “modernizm”e yol agan yeni akimlar1 ve

kavramlar1 da beraberinde getirmistir.

Yildiz Ecevit (2001: 36)’e gore yeni edebiyat; “bi¢cim diizlemiyle inanilmaz bir ciiretle
oynayan bir estetik anlayisin {iriini”diir ve yaraticiligin hi¢bir tabu tanimadan “at oynattig1”
bu metinler, gercek sanat eserleridir. XX. yy basindan giliniimiize kadar siiregelen ve
modernizm / postmodernizm tanimlari altinda geleneksel edebiyat estetiginden koktenci bir
bicimde ayrilan metinler, Ozellikle bigim/yap1 yoniiyle belirgin bir kulvar degisikligi
gostermektedir. Igerikten bi¢ime, somuttan soyuta, dis diinyadan i¢ yasama olan bu yon
degisimi, sosyo-ekonomik, teknolojik ve bilimsel dev gelismelerin etkisi altinda bigim
degistiren gergeklige paralel olarak yasanmaktadir. Ecevit, “estetik devrim” olarak
nitelendirdigi bu bi¢im arayislarini s6yle degerlendirmektedir:

Sanat¢1 tam olarak anlamakta giicliik ¢ektigi bu yabancilasmis yeni
gercekligi, icerik/konu oykiileyerek yansitmanin olanaksizligi karsisinda, simdiye

dek hi¢ denemmemis yeni bicim arayislar: igine girer. Gergegi birebir

yansitmadan ‘yabancilastirarak’, bolerek, grotesk diizleme tasiyarak anlatma,
viizythn ilk yarisindaki avangardist estetigin, yani modernizmin en Jnemli

ozelligidir (2001: 36).
Modern siirin anlami 6rtmek, gizlemek istedigi konusunda, edebiyat elestirmenlerinin
cogu goriis birligi icindedirler (Bkz.: Akalin, 1984: 185). Bu konuda Necatigil sunlari

sOylemistir:



Modern siirin biraz da okuyucu tarafindan doldurulmas: gerekli
bosluklar tasidigini, boyle bir siir tecriibesinden gegmemis kimselere bunlarin
biraz kati ve kapali gelecegini kabul ediyorum. Ama siirin ilk bakista ¢apragsik
ve bilmeceli goriinmesi onun ¢oziilemeyecegi anlamina da gelmez (1979: 105).

Moran (1991: 151)’1n belirttigi gibi “modern siirde icerik, ham konunun eser iginde
aldig1 yeni durumdur”. Bu baglamda, konu eserin disinda, igerik ise, i¢indedir. Ayni1 durum,
kalip ile bi¢cim kavramlari i¢in de s6z konusudur. Geleneksel siirde gazel, kaside, kosma gibi
hazir kaliplar bir sekildir. Oysaki modern siirde, bi¢imin her siir i¢in ayri, kendine 6zgii
olmas1 gerekmektedir. Yani, kalip anlamindaki bicim, eser disindadir, eserden 6nce vardir.

Modern siirde ise, bi¢cim ve igerik her eserde yeniden olusturulmaktadir.

Modern siirin anlam kapaliligindan kaynaklanan okurla mesafeli durma o6zelligi,
siirimizde Ikinci Yeni hareketinin en ¢ok elestirilen yonlerinden biri olmustur. Okurlarmin
“burjuvazi” sinifindan ya da sinif degistirmek isteyen insanlarin olusturdugu kentlilerden
meydana geldigini belirten Ece Ayhan, “yasayislarina, diinya goriislerine, begenilerine,
secmelerine, tarih anlayislarina...” kisacasi her seylerine biitiiniiyle kars1 oldugu bu insanlarla
hi¢ bir iligki kurma niyetinde olmadigini, ¢iinkii bu okur kitlesiyle baglanti kurmanin
toplumun atan nabzini tutmak anlamina gelmedigini savunmaktadir. Ona gore, toplumun
gercek nabzi yol kesimlerinde, sokaklarda, evlerde ya da kenar mahallelerde (“s6zgelimi
Umraniye’deki ya da Samandira’daki pazar giireslerinde™) atmaktadir. Ancak, toplumun bu
kesimi heniiz bu siirleri anlayabilecek hazirlikta olmadigindan, halihazirdaki “bir siire filmin
yarisinda girer gibi giren” okuyucularin yargilarina da ilgi duymadigini belirtmektedir (1996:
71).

“Modern siiri ‘modern’ yapan 6ge, sairin diinyaya gosterdigi organik tepkidir” diyen
Ismet Ozel (1982: 106), ikinci Yeni’nin Tiirkiye’de de bir kiiltiirel zorlamanin hatta 6zentinin
tirtinii olarak degil, dogrudan dogruya sairin yaradilisindan aldig1 giigle diinyaya yonelttigi

sorunun bir geregi olarak ortaya ¢iktiginin bir tiirlii anlasilamadigini savunmaktadir.

Sonu¢ Yerine

Kaynaklar1 Avrupa ile Amerika’da bulunan yenilik¢i ya da dncii (avangard) birtakim
diistinsel ve sanatsal akimlardan beslenen modernizm, biitiin sanat dallarinda, 6zellikle bigim
bakimindan gelenekten kopmayr getirmistir. Sanatcilar, dikkatlerini igerikten bigime,
somuttan soyuta ¢evirmisler ve sanati1 bir diisiiniis tarzi olmaktan ¢ikararak bir sunus / yapis

tarzi olarak algilamaya baglamiglardir.



Modern siirin bekledigi, dil ve imge katmanlarimi asip i¢ ice katlanmis anlam
diinyasinda “yolunu kaybetmeden” dolasabilecek donanima sahip bir okurdur. Bu “yeni
okur”, bir dil iirlinii olan edebiyat yapitini yalniz icerik / konu bakimindan se¢gmeyecek; 6zenli

bir yaklagimla yapitin bi¢im yoniiyle tagidig1 yeniliklerin de degerini belirleyecektir.

Boyle bir siirecin olusmasinda, XX. ylizyill Bati1 edebiyatinda -kendi toplumlarinin
sosyo-ekonomik yapisinin ve tarihsel kosullarinin bir sonucu olarak- ortaya ¢ikan yeni
akimlarin ve tekniklerin de etkilerinin oldugu g6z ardi edilmemelidir. Nitekim bu yiizyil,
bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismelerle insan hayatini kolaylastirirken, pazar kapma
rekabetinden dogan iki biiylik diinya savasiyla da yerlesik inanglarin ve degerlerin

sorgulanmasina ve yeni arayiglara yol agmuistir.
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