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“ene’l masival...

‘tecrid’ denildikte: yollar, hirka...

giyindik bir ¢6li, korka korka;
degiyor ince yol, igne iplik...
tenimiz Ote gege, biz bu tarafta
yasardik, yalnizliktik, Araf’ta

heniiz yazdi, mufassaldik ve kil’dik.

giil bir kissa, kizlar organza, tafta;
cocukluk ¢6l, ergenlik ¢6l de... lirik
bir yaslilik simdiyse... daha

ne beklenir artik? elde testi ve vaha,
gectiler, kervandilar... Yasin, Taha;

bir uzun hirka idik, aktik ve dindik.

sonra olbir bahara... nerde kalmistik? —baha

bicilmez kumas, denk denk ve tiftik;



dokunmustur, ortiilmek {lizre sabaha;
yolculuktuk, gitmek i¢in giyindik,

ben oliirsem yapayalniz kalacak olan Allah’a...

ben Oliirsem yapayalniz kalacak olan Allah’a...[1]
Giris

Amac ve Yontem

Bazi sairler vardir, ki gogunlukla bir misra-1 berceste (Ahmet Hasim, “melali anlamiyan nesle agina
degiliz’[2]; Yahya Kemal, “bir tel kopar, ahenk ebediyyen kesilir’[3] gibi) ile anilirlar. O misra (dize),
neredeyse kimlikleri olmustur. iste bu isimlerden biri olan Hilmi Yavuz’un, “ben &liirsem yapayalniz
kalacak olan Allah’a...” dizesi hakkinda ¢ok séz sdylenmis; ancak, dizenin derin yapisini ortaya
cikaracak bir inceleme, henliz yapilmamistir.[4] Oysa, boyle dizelerin (ait olduklari siirlerin de)
anlamlar1 ve teknik Ozellikleri arastirilmalidir. Bu yalnizca, bir siirin anlagilmasi igin degil;
ilgilenenlerin, bu ve benzeri dizelerin ve ait olduklan siirlerin neden giizel olduguna dair bir fikir
yiiriitmesi ve dahasi, kendince anlamlandirma cabasina girmesi i¢in de gereklidir. Iste bu yaz,
tamamen bdyle bir ¢abanin iirtintidiir.

Yazinin birinci boliimiinde, Hilmi Yavuz’un ‘¢dl, yollar, hirka’si, gostergebilimsel acidan
incelenecektir. Ikinci boliimde, siirin metinleraras1 diizlemde bulundugu yer tespit edilmeye
caligilacaktir. Ugiincii ve son béliimde ise, psikoloji biliminin bazi verilerinden yararlanilarak bazi
yorumlar yapilacaktir.

L. Boliim
Gostergebilimsel A¢idan “¢ol, yollar, hirka’

Gostergebilim, incelemenin yapildig1 zamana kadar tespit edilmis dlgiitlere dayanarak, edebi bir {iriinii
¢Oziimlememizi saglayan arastirma yontemlerinden biridir. Bu yontem, metni, donemin ekonomik ve
politik gerceklikleri, sairin yagam &ykiisii gibi digsal verilerle agiklamak igin degil; metinigi iliskiler
diizeyinde anlamlandirmak ig¢in kullanilmaktadir.[S] Bu nedenle metin, (bu yazida metin, siir
anlaminda kullanilmistir) “...s6ylem (dilsel boyuttaki birimlerin iligkileri; anlatim diizlemi) ile anlati
(anlam ve Oykiileme boyutundaki birimlerin iligkileri; icerik diizlemi) diizlemlerinden ve bu
diizlemlerin birbiriyle olan iligkilerinden dogan bir biitiin...”[6]. diye tanimlanmaktadir. O hélde
¢Oziimlenecek metin, anlam ve Oykiileme boyutunu iceren ‘anlati” ve ‘sdylem’ diizlemlerinden
ibarettir. Noktalama isaretlerinin ve biiyiik-kiiciik harf kullanimi, siirin baghigi ve tiirli, ‘sOylem
diizlemi’nin; Oykiileme boyutu (yazimin ikinci bdliimiinde siiri metinlerarasi diizlemde
degerlendirecegimizden; siirin anlamina dair c¢ikarsamalar yapmayi, daha c¢ok, ikinci boliime
birakiyoruz.) ve eylemlerin bitimli olup olmamasi ise ‘anlati diizlemi’nin en dnemli bilesenlerindendir.
Bu boliimde, siiri, saydigimiz bu o6zelliklere deginerek inceleyecegiz. Ancak sdylem ve anlati
diizlemlerine dair degerlendirmeler, yer yer belirli bir sira izlemeyebilir. Bunun nedeni, bu iki
diizlemin bazi noktalarda birlikte degerlendirilmesinin kaginilmaz olusudur.

Gostergebilimsel yaklasima gore metnin tiirii (sonnet, gazel vs.), okuma tarzimizi belirleyen
unsurlardan biridir. Bu veriyle, metnin séylem diizlemi hakkinda, 6rnegin gazelin beyitlerle kurulmasi



gibi, baz1 ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Ancak, siirin klasik bi¢cimlerle yazilmadig1 durumlarda, boyle
bir bilgi isimize ¢ok fazla yaramayacaktir. Bunun yerine, amacimiza hizmet edebilecek, daha baska
bilgilerden yararlanilabilir. Ornegin, Genette’nin ‘yan-metinsellik’ (paratextualité)[7] kavramu... Yan-
metinsellik, siirin tiirii hakkinda tam bir fikir vermese bile, yine de bazi ¢ikarimlara ulagsabilmemize
yardimc1 olmaktadir. Bu kavrami kullanarak ‘¢ol, yollar, hirka’ya baktigimizda, bagligin hemen
altinda, metnin sdylem diizlemi konusunda ipucu islevi gorebilecek bir yan-metinsellik unsuru ile
karsilasiriz: “ene’l masiva!...”. Bu yan-metinsellik unsuru, siirin tiiriinii tam olarak anlamamiza olanak
saglamasa da, ‘Halldc el Mansur’un Oldiiriilmesine neden olan “ene’l-Hakk” soziinii hatirlamamiza
neden olmakta ve yalnizca sdylem diizlemine degil, anlam yapisina dair de baz fikirler 6ne slirmemize
olanak saglamaktadir. Soylem diizleminde, Hallic’in sdzlerinin de i¢inde yer aldig1 ‘Sathiyye’[8] tiirii
siirleri hatirlamamiza neden olurken; anlamin, ancak ve ancak, sdylesimde bulundugu diger metinlerin
tespit edilmesiyle ortaya ¢ikarilabilecegine de dikkatimizi ¢ekmektedir. Metnin bagligi da okumaya
basladigimiz andan itibaren, anlamin, belli bir diizleme (tasavvuf) ait kavramlarmn ardina gizlendigini
diisiinmemizi saglamakta ve bu yan-metinsellik unsuru ile birleserek, boyle diisiinmemizin nedenini
olusturan ¢ekim giiciiniin kuvvetini artirmaktadir.

Siirde yalnizca dort kelimenin (Araf, Yasin, Taha ve Allah -ki iki defa kullanilmistir) biiyiik harfle
baglamasi, nokta’dan sonra kii¢iik harfle baslayan kelimelerle ¢eligkili bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu, metni yorumlarken biiyiik harfle baslayan kelimelere (kavramlara) ayri bir 6nem gdsterilmesi
gerektiginin isareti olarak kabul edilmelidir. Ciinkii noktalama isaretleri, kendilerinden sonra baglayan
climlenin yazimini belirledigi kadar, metnin belirli bir diizene gére okunmasini saglayan unsurlarin en
onemlilerinden de biridir.[9] Oyleyse, ‘¢6l, yollar; hirka’nin, noktalama isaretleri dikkate almarak
okunmasi, anlat1 diizlemine dair bazi bilgilere ulasmamizi1 saglayacaktir. Daha sonra, anlatinin bazi
yapisal bilesenleri ayristirilarak, metindeki olaylarin fiili diizeni (récit)[10] ve bu olaylarin, metinden
anladigimiz kadartyla, gercekten meydana gelme sirasi (histoire)[11] arasindaki etkilesim agiga
c¢ikarilabilir. Bu nedenle, yapisal bir birim olusturdugu diisiiniilen dizeler numaralandirilmistir.[12]

¢ol, yollar, hirka
“ene’l masival...”

(1)‘tecrid’ denildikte: yollar, hirka...

(2) giyindik bir ¢olii, korka korka; degiyor ince yol, igne iplik...

(3) tenimiz Gte gege, biz bu tarafta yasardik, yalnizhiktik, Araf’ta heniiz yazdi, mufassaldik ve kil’dik.

(4) gl bir kissa, kizlar organza, tafta; ¢ocukluk ¢6l, ergenlik ¢6l de...

(5) lirik bir yaslilik simdiyse... daha ne beklenir artik? elde testi ve vaha, gectiler, kervandilar... Yésin,
Tah4; bir uzun hirka idik, aktik ve dindik.

(6) sonra olbir bahara... nerde kalmistik? —baha bigilmez kumas, denk denk ve tiftik; dokunmustur,
ortiilmek {izre sabaha; yolculuktuk, gitmek i¢in giyindik, ben Oliirsem yapayalniz kalacak olan
Allah’a...

(7) ben oliirsem yapayalniz kalacak olan Allah’a...”

Noktalama isaretlerine gére okunmasi sonucu, anlatimi biraz daha agik hale getirilen metinde, tespit
edilen yapisal birimler, sunlardir: (1) tecrid’in tanimlanmasi, (2) ¢ol’il giyinmek, (3) yalmzlik, (4)
yalnizligin bozulmasi, (5) yaslhlik, (6) gitmek i¢in giyinmek ve (7) Allah’in yalnizliginin belirtilmesi.
Artik, farkliligin goriilebilmesi i¢in récit ve histoire ayr1 ayr1 gosterilebilir.



Tablo 1

Récit ve Histoire’in Karsilagtirilmasi

Récit Histoire
(1) Tecrid’in tanimlanmasi, (3) Yalnizlik,
(2) Colt giyinmek, (4) Yalnizligin bozulmasi,
(3) Yalnizlik, (5) Yaghlik,
(4) Yalnizligin bozulmasi, (2) Col’t giyinmek,
(5) Yashlik, (6) Gitmek i¢in giyinmek,
(6) Gitmek i¢in giyinmek, (7) Allah’in yalmizliginin belirtilmesi,
(7) Allah’1n yalnizliginin belirtilmesi. (1) Tecrid’in tanimlanmasi.

Yukaridaki tabloya bakildiginda, récit ile histoire ve aralarindaki farklilik, net bir sekilde
gorilmektedir. Farklilik, ‘otodiyejetik’[13] anlaticinin, ilk dizeyle bir beklenti yarattiktan sonra
(prolepsis)[14], anlatimda belirli bir geriye donis (analepsis)[15] yapmast ve bu sekilde anlatinin
zaman diizenini belirlemesinden kaynaklanmaktadir. Yani, “‘tecrid’ denildikte: yollar, hirka... giyindik
bir ¢olii, korka korka; degiyor ince yol, igne iplik...” sdzcesiyle beklenti yaratan otodiyejetik 6zne,
geriye doniis yaparak anlatmaya basladigi anlatisini, i¢cinde bulundugu, ancak metnin her okunusunda
yeniden belirlenen, ‘simdiki zaman’a dogru anlatmay1 siirdiirmektedir. Fakat bir yere kadar: “ben
Oliirsem yapayalniz kalacak olan Allah’a...” dizesi heniiz gergeklesmemis olani belirtmektedir ve siir
siiresince de bu, hi¢ ger¢eklesemeyecektir.

Boyle bir okuma sonucunda, siirin ‘izotopisi’nin[16] ‘yolculuk’ oldugu soylenebilir. Ancak bu,
tasavvufl anlamdaki yolculuk’tur (seyri siilik).[17] Yani, gozlerin hakikate agilmasi veya ‘ihtiyari
6lim’[18] noktasindan, fena ve beka’ya uzanan yolda yapilan yolculuk... Siirdeki ‘¢ol’, ‘yol’, ‘hirka’,
‘masiva’, ‘tecrid’, ‘Araf’, ‘mufassal’, ‘vaha’, ‘kervan’, ‘Yésin’, ‘Taha’, ‘yolculuk’ gibi kavramlar
tasavvufl anlamlariyla kullanilmiglardir. Bu kelimelerin anlamlarinin tespit edilmesi, metnin ‘mimetik
anlam diizlemi’ni daha net gérmemizi saglayacaktir.

Tasavvufun ‘devir’ dgretisine gore akis, ‘vahdet’ten ‘kesret’e ve ‘kesret’ten tekrar ‘vahdet’e sonsuzca
yinelenmektedir. Bu nedenle insan, farkinda olusun en yiiksek asamasini temsil eden ‘insan-1 kamil’e
ulagabilmek i¢in, uzun bir yolculugu[19] (siilik) goze almali ve bir yol[20] (tar1iyk) tutmak zorundadir.
Bu ayni1 zamanda, masiva’dan,[21] yani, Allah’in biricikligini perdeleyen ve O’nu (Allah) goérmesini
engelleyen, O’nun digindaki tiim seylerden yiiz ¢evirmesi demektir. Hirka ise, tarikat ehlinin bu yola
¢tkmadan once giydigi “kalin kumastan yapilmis veya i¢i pamukla beslenmis ceket uzunlugunda bir
giyecek”[22] anlamina gelmektedir. Bu yolculuk, bir bagka sekilde ‘tecrid’: “her seyden el ayak ¢ekip
Allah’a yonelme.”[23] diye de ifade edilmektedir. ‘Araf” kelimesini arastirdigimizda ise, “cennet ile



cehennem arasindaki bir yer”[24] karsiliginda kullanildigini gérmekteyiz. Artik, anlatinin 6gelerini ve
bunlarin yer aldigi/gerceklestigi zaman boyutunu da belirterek, metnin anlati diizlemini netlestirmek,
yerinde bir ¢aba olacaktir. Ancak bu yolla metnin anlati diizlemi, dogruya yakin bir sekilde ortaya
cikarilabilir;

Tablo 2

Metnin Anlati Ddzlemi

siirin sifir ani

ilk dize ve | dizge'ninillk 2 dizesi
yaslilik

| dizge'nin son 3 dizesi

v

coclkluk-——ergenlik ——— wyashhk

A Pl

Il. dizge'nin II. dizge'nin __ Il dizge'nin
Ik 2 dizesi son 4 dizesi son 4 dizesi
. Dizaenin ve son dize

son dizesi

Anlat1 diizlemini ve bunun en 6énemli bilesenlerinden biri olan zaman yapisini ortaya ¢ikarmak {izere
olusturulmus semadaki “siirin sifir noktas1”, otodiyejetik 6znenin konumunu gdstermektedir. Bu
nokta, 6znenin okurla iletisime bagladig1 ‘simdiki zaman’dir. ‘Siirin sifir noktasi’nda, 6znenin kendi
hakkinda diisiinmesi sonucu ortaya ¢ikmis olan/ifade edilen 6nerme, (’tecrid’ denildikte: yollar,
hirka...) okurda belirli bir beklenti yaratmaktadir. Siirin geri kalan kismiysa, bu 6nermenin anlagilir bir
hale getirilmesi iistiine kurulmustur. T4 ki, siirin yazilma nedeni olan misra-1 berceste ortaya ¢ikana
kadar.[25] Daha dogrusu, ilk dizede ve devaminda ifade edilen 6nermeden sonra, biz siiri okurken
zaman ilerlemesine ragmen, anlatimda bir geri doniis gerceklestirilmis ve ge¢cmis zamana gidilmistir.
Yani, bir saptamanin yapildigi simdiki zaman ile heniiz ger¢eklesmemis ve gergeklesince sonuglari
Allah’1 etkileyecek olan eylem arasindaki dogrusal iliski bozulmus ve araya takvimle tespit
edilemeyecek denli gegmiste kalmis olan bir zamana ait bir ‘ani’nin anlatilmasi girmistir. Bu ani,
vahdet ya da teklik’e dairdir. Siirin son misrasindaki eylem (6lmek) gergeklesince Allah, yine tek
(vahdet) kalacaktir. O hélde, bu iki anin arasinda kalan zamanda ‘cokluk’ (kesret) vardir. ‘Simdiki
zaman’a tekrar doniis, bu ami1 anlatildiktan sonra miimkiin olabilmistir. Bu dolayimli iliskinin (ki
tasavvufun devir Ogretisidir) dogrusal olarak (anlatimi ancak kesit alinmasi suretiyle miimkiin



olmaktadir) isleyisini gosteren sema asagida verilmistir.

Tablo 3

Devir Ogretisinde Zamanin Akigi

Vahdet Kesret Vahdet

-l -
+ L

Boylece, siirin yiizey yapisina iliskin belli bir netlie ulasmis bulunuyoruz (ancak, yiizey yapisi
derken, siirdeki imlerin gerceklige degil; soze gonderme yaptigini unutmamiz gerekmektedir. Ancak,
su andan sonra yapilacak agiklamalarda, gosterenlerin siir i¢inde doniislimlerini tespit etmeye ve
bunlarin, siirin ‘mimetik anlam diizlemi’nden kalkip, ‘hermeneutik anlam diizlemi’ni ortaya
¢ikarmamizi saglayan ipuglarina nasil doniistiiklerini gérmeye ve gostermeye calisacagiz.

1- IIk Dize ve Birinci Dizge: Ilk dize ve hemen ardindan gelen birinci dizgenin ilk iki dizesinde,
oznenin bir 6nerme one siirdiigiinii sdylemistik. Iyi de neden ‘Tecrid’? Eger hakikate ulasmak icin
yapilan bir yolculuk varsa ve bu hakikat i¢in, hakikati perdeleyen her seyden vazgegmek gerekiyorsa,
bu, ‘ihtiyari 6liim’[26] kavranmim akla getirir. Oliim ve ihtiyari 6liim arasindaki fark, irade’nin
kullanilip kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir. Yani, “yolculuktuk, gitmek icin giyindik,”
dizesindeki eylemin, ancak belli bir iradenin ise kosulmasiyla gerceklestirilebilecegine dikkat
edildiginde, buradaki 6liimiin ‘ihtiyari’ oldugu anlasilabilecektir. Bunun ardindan siirdeki ‘tecrid’in,
‘0lim’i imledigini disiiniirsek, anlamin daha acik bir hale geldigi goriilecektir. Daha oOnce, siirin
tasavvufi eksende okunmasi gerektigi konusunda hemfikir olmustuk. Oyleyse, insanin Allah’la bir
oldugu an (Vahdet) ve cennet ile karsilastirildiginda, bu diinyadaki yasam ve Omiir, olsa olsa bir
‘¢ol’diir. Cilinkii ‘ilk glinah’ nedeniyle insan, i¢ine dogdugu mekandan uzaklastirilmis ve dolayisiyla,
Allah’tan da ayrilmak zorunda kalmistir. Sinirsiz bir yasam ve olanaklara sahipken, yasami ve
olanaklart sinirlandirilmigtir. Bu, yasamin ‘¢ol’ ile imlenmesinin gerekgelerini agikliga kavusturan
bilgilerin en anlamlisidir. Yasam, ¢6l’diir ve bu rahatsiz edici durum, ¢élden gegen yolun inceligi ve
cetinligiyle anlatilmistir. Bunun sonucunda, yasamak ve ¢6l’de yapilan yolculuk arasinda benzesim
kurulmustur. Allah’la bir olma ve cennette bulunma aninin anlatildigini, siirin ilk dizgesindeki su
dizelerden anlamaktayiz: “tenimiz te gege, biz bu tarafta/ yasardik, yalnizhiktik, Araf’ta/ heniiz yazdi,
mufassaldik[27] ve kil’dik[28]”. Buradaki ‘mufassal’ kelimesiyle, ayrintili olarak anlatilmig ancak,
heniiz ‘ruh’ iiflenmemis durumda ve bu nedenle de Allah’in suretini tasimayan ya da daha dogru bir
ifadeyle, vahdetten kesrete diismemis ‘kil’in (Adem degil heniiz) kastedildigi diisiiniilebilir.

2- Ikinci Dizge: Ikinci dizgeye bakildiginda, siirin ilk dizesi ve birinci dizgenin ilk iki dizesinde dile
getirilen Onermeye yonelik acgiklamalarin  yogunlagtigt  goriilmektedir. Ancak Onermenin
aciklanabilmesi i¢in, sadece bu dizgenin degil, tiim siirin yardimina gereksinim duyulmaktadir.
Ciinkii, “organik sanat eseri sozdizimsel yapi1 Oriintiisiine gore insa edilmistir; tekil parcalar ile biitiin,
diyalektik bir birlik olusturur. [...] Parcalar ancak eserin biitiiniinden, biitiin de ancak par¢alardan yola
cikilarak anlagilir. Yani, biitiiniin 6nceden kavranmasi, pargalarin kavranmasina hem rehberlik eder
hem de o kavranisla diizeltilir.”[29] Siirin son dizesi ve onun sdylenebilmesi igin yapilmis olan
onerme, dogal olarak seyri siilik’u iiretmektedir. Bdylece, siirin kurgusalligini saglayan tasavvufun
temel nitelikteki tiim kavramlari, anlatimin gergeklestirilmesi icin ime doniismektedir.[30] Ime
doniisme siirecinde, ister istemez, ortaya ¢ikan bazi izler, dikkatli okuru, metnin hermeneutik yapisini
ortaya ¢ikarmaya davet etmektedir. Bir baska sekilde bu izleri, metnin izotopisinde agilan gedikler
olarak da tamimlayabiliriz. Bu gedikler, imlerin siirsel ime doniismelerini gézlemleyebilmemize olanak
saglamaktadir. Buradan bakildiginda, bir yere kadar soyut olan ya da sozliik anlamiyla kullanildig:
diigiiniilen kavramlar, baska imlerle birleserek, derin anlama iliskin ipuc¢larina doniismektedirler:



“cocukluk 961, ergenlik ¢6l de..." Daha oOnce, ¢6l ile yasam’in ve Omiir’lin temsil edildigini ileri
siirmiistiik. Iste bu son tlimce pargacigi, bu goriisiimiizii desteklemektedir.

Ayrica bu dizgede, Adem’in ayriligimmin gerceklesmis oldugu, ‘giil’iin biitiinligiiniin bozulmasiyla
anlatilmigtir. Bu noktada, divan ve tasavvuf edebiyatinda ‘giil’iin hemen her defasinda, ulagilamayan
sevgiliyi ya da Allah’1 simgeledigi hatirlanmalidir.[31] Artik, ge¢mise doniip bakildiginda bir aci
duyulmaktadir. Clinkii ayrilik gergeklesmistir ve ayriliga neden olan ilk giinah, belirli bir farkinda
olusu ortaya ¢ikarmistir. Bir zamanlar yasanan bu olay, simdi bir anidir ve bellek araciligiyla etkisini
hala hissettirmektedir: “giil bir kissa”. Ayrilik 6ncesi var olan ilahi sarilmishigin yerini, cennette
yalnizli1 unutturmak tizere yaratilmig kadin almigtir: “kizlar organza, tafta;”. Organza ve tafta, ipekli
iki kumas tiiri... Fakat, yalmizligi gidermeye yetmemektedir. Ciinkii asil olan ‘tecrid’dir. Yani,
cennetteki yalnizligin daha 6tesi. Ve bu ¢olde gecen ve kendi de ¢6l olan hayat: cocukluk, ergenlik...
En sonunda siirin baginda var olan simdiki zamana doniiliir. Artik belli bir olgunluga erisilmistir: “lirik
bir yasghlik simdiyse...”

“daha ne beklenir artik?” sdzcesi, hem kendinden bir dnce, yaslanmanin kag¢inilmazliginin dile
getirildigi, hem de kendinden sonra gelen dizelere eklemlenmektedir: “elde testi ve vaha, gectiler,
kervandilar... Yasin, Tah4; bir uzun hirka idik aktik ve dindik.” Yine burada, ¢ikilan yolda karsilasilan
bazi engellerden (Vaha, her ne kadar olumlu gibi goriinse de metnin bu tiir okunmasi i¢inde bir engel
olarak kabul edilmelidir ¢iinkii, gercek refahin, sadece diinyevi bir temsilidir.) yiiz ¢evirmek soz
konusudur. Diinyevi yasamdaki vaha, Cennetin siireklilik arz eden bereketinin yaninda nedir ki? Olsa
olsa onu ‘perde’ler ve boylece yoldan ¢ikmaya neden olur. Yasin ve Taha ise siir 6znesinin yol
arkadaglarmin kigisellestirmesinin disinda, metnin derin anlamina ulagmamizi saglayacak noktalardan
biridir. Kuran’a ait olmalar1 acisindan, unutmanin yol acacagi sonuclar1 vurgulamaktadir. iki yonlii:
hem igerikleri hem de Allah’a ulasmanin biricik yolu olmasi nedeniyle...[32]

Son olarak hirka’, sozliilk anlaminda alindig1 siirece, son dizeyi sagma diye nitelendirmemize neden
olacaktir. Ancak, hirka’nin bir gosteren olarak, giyilen bir nesneyle degil de, siirsel baglamda
doniisiimii sonucu ve yarattigi ¢cagrisimla, tasavvufl baglaminda okunusuna ek olarak yine ‘bedensel
gerceklik’, ‘Omiir’ veya ‘yasam’ gosterilenleriyle iliskili oldugu goriilecektir. Artik, émriin durulma
donemi olarak da adlandirilan ‘yaghilik’ kapiya dayanmistir. Bu tiimce pargacigi, daha onceki “lirik bir
yaglilik simdiyse” tlimce pargacigiyla etkilesime girmektedir.

3- Ugiincii Dizge ve Son Dize: Ikinci dizgenin bitiminde nokta kullanilmasma ragmen; iigiincii
dizgenin ilk dizesinde bulunan “Sonra olbir bahara...” tlimce pargacigi, sanki ikinci dizgeden {iglincii
dizgeye sarkmis gibidir. Ancak, metnin akiginin bir unutma’ ani ile kesintiye ugradigini hissettiren ve
ayn1 zamanda, siir 6znesinin, okurla iletisime girme ¢abasi olarak da goriilebilecek “nerde kalmigtik”
tiimce pargacigi, metinlerarasi bir isarettir. Ve bu yazi iginde, Riffaterre’nin “dilbilgisel sapma”[33]
kavramimin anlamini igeren bir sekilde, ‘metnin hapsirma ani’[34] ya da ‘kisa siireli bir epilepsi
krizi’[35] olarak da adlandirilabilir. Evet, 6zne sanki bir epilepsi krizi ge¢irmistir. Bu kriz, birinci
dizgenin sonunda baslamis ve ligiincii dizedeki uyanma anina (nerde kalmistik?) kadar siirmiistiir. Bu
nedenle, birinci dizgeden ikinci dizgeye gecisi saglayan ilk giinah anlatilmamistir. Nobet {igiincii
dizgenin ilk dizesine kadar (sonra olbir bahara... tlimce pargaciginin sdylenmesini de kapsayacak
bigimde) siirmiis ve bdylece manevi yolculuk unutulup, ikinci dizgede, insanin arzdaki macerasi
anlatilmistir. “nerde kalmistik?” tiimce pargacigi, bu ndbetin bittigi bir anda yani, uyanma aninda
sOylenmistir. Sonra tekrar, manevi yolculugun anlatimina gecilmistir. Bundan baska, ilk dizedeki
Onermenin, manevi bir gergekligi gosterir gibi goriinmesine ragmen, aslinda, 6limiin kaginilmaz
oldugunu ve yaklastigini anlatmak ic¢in One siiriilmiis oldugunu diisiinebiliriz. Artik, bu gergek
karsisinda yasanan acizligin anlatilmas: gerekmektedir. Sonraki dizelerde de bu anlatilacaktir.

“~baha bigilmez...”[36] tiimce pargacigi, bu dizgedeki metinlerarasilik igaretlerinden bir digeridir.
Metinlerarasilik’1 arastirmayi, simdilik, yazinin bir sonraki boliimiinde deginmek iizere bir kenara
birakip, siire donecek olursak, “—baha bigilmez kumas, denk denk ve tiftik; / dokunmustur, ortiilmek
tizre sabaha;” dizesinin ¢ogul anlama sahip bir dize oldugunu goriiriiz. Baha’y1 kisilestirirsek[37],



sabaha oOrtiilmek iizre dokunmus kumasin bigilemezligi mi bildirilmektedir; yoksa degerli olan
kumagin sabahin iistiine mi ortiilecegi sezdirilmektedir; ya degil, bu kumas, giinliin bir boliimiinii
bildiren sabah vakti, birinin iistline mi Ortlilecektir? Bunun cevabi geri kalan dizelerin de gizinin
¢Oziilmesinde biiyiik kolayliklar saglayacaktir. Ama, “ben 6liirsem yapayalniz kalacak olan Allah’a...”
dizesi, yolculugun sonundaki ‘fend’ ve ardindan da ‘bekd’y1r imlemesi nedeniyle, kendinden 6nce
gelen dort dizenin, Ozellikle de c¢ogul anlama sahip oldugunu disiindiigiim dizenin anlamini
belirlemektedir: Devr’in tamamlanmasi ve Allah’in tekrar biricik olmasi. Yani ‘Vahdet’...[38] Heniiz
gergeklesmemis bir eylem olan ‘gitmek’ ya da ‘yolculuk’ (seyri siilik), devrin tamamlanmasini
saglayacak ve ‘vahdet’i ortaya ¢ikaracaktir.

Yazmin bu noktasina kadar yapilan agiklamalardan sonra, bu boliim igin, son bir sey sdylemek
gerekmektedir: Bilindigi gibi, metnin neyi konu edindigi, yani izotopisi metnin yiizeyine iliskin bir
bilgi olup sadece ‘“’okurun niyeti’ni ya da ‘yazarin niyeti’ni verebilir’[39] ve fakat metnin derin
yapisinda ortaya ¢ikan anlami kavramamiza yardimci olamaz. Bunu anlayabilmek ve metnin derin
anlamin gorebilmek i¢in de, mimetik anlam diizleminin 6tesinde hermeneutik anlam diizlemini tespit
etmeyi amaglayan bir okuma yapmamiz gerekmektedir. Bu nedenle, siirin metinlerarasi diizlemde
tuttugu yerin tespit edilmesi gerekmektedir.

I1. Boliim
Metinleraras1 Baglamda Col, Yollar, Hirka

Bu boliimde siirdeki bazi temsili imlere ve bu imlerden, gegmisteki semiyotik pratige (yazi i¢inde
‘hipogram’ diye adlandirilacaktir.) gonderme yaparak siirsel ime doniisenlere deginilecektir. Bu
cabalarla, ‘metnin niyeti’ ile esdeger olarak goriilebilecek ‘matris’e ulagilmaya caligilacaktir.

Bagligin hemen altinda, bir yan-metinsellik 6gesi olarak yer alan “ene’l masiva...”, yalnizca, siirin
belirli baz1 dizelerinin degil; biitlinliniin belli bir baglamda okunmasini gerektirmektedir. Siirdeki
kavramlarin kargiligini giindelik dilde degil de tasavvuf sozliiglinde arama zorunlulugunu doguran bu
sOziin etkisiyle, siirde karsitina ¢evirme suretiyle Hallac el Mansur’un “ene’l Hakk” s6ziine gonderme
yapildigini[40] ve siirin diinya nimetlerinden el ayak c¢ekilmesi siirecini (seyri siilik) anlattigini
anliyoruz. O hélde, yolculugun basladigi ve son bulacagi, en azindan bu siir 6zelinde, bir nokta s6z
konusudur. Boylece, siirin basinda yer alan bu 6ge, zorunlu olarak ulagilacak nokta olan ve kalkig
noktasmin tam karsisinda yer alan noktayi tiretir. Bu ise, “ben, Allah digindaki her seyim...” (yani,
ene’l masivd yani kesret ya da arz/varlik) soziinden sonra, siiri okuyarak ortaya cikardigimiz
yolculugun varacagi son nokta “ben dliirsem yapayalniz kalacak olan Allah’a...” (yani, ene’l Hakk,
vahdet ya da gayb/yokluk) dizesini iretir. Aslinda okunan bir metnin, yaratim siirecini nasil
etkiledigini, en azindan simdilik, tam olarak bilmememiz nedeniyle, esinlenme yoluyla geldigini
varsayabilecegimiz son dizenin, kendini {ireten sdzcenin (ene’l Hakk) farkinda olunmadan ortaya
ciktigint ve aralarindaki etkilesimin sonradan tespit edildigini diisiinmek daha dogrudur. Hilmi
Yavuz’un poetikasini, bu cercevede kuramsallastirdigi bilinmektedir. Uretilen her siir, bir sekilde,
gelenekle iliskilidir; ancak bu, bazi durumlarda kendiligindendir. Ayrica, ya bazi kilit noktalar
araciligiyla ya da gelenekte yeri olan bir Ogenin, kurgunun gerceklestirilmesi yolunda
doniistiiriilmesiyle gelenege eklemlenme saglanir. Dizenin Hallac’in soziiyle zitlik olusturulmasinin
nedeni, yolculugu anlatacak 6znenin ve benliginin hala ortada olmasidir. Hallac’da ise, ‘vahdet’
gergeklestiginden, ‘ben’lik yok olmustur. Bu agiklamalardan sonra, Hallac’in “ene’l Hakk™ sdziiniin,
hipogram islevi gorerek, siirin son dizesini ‘siirsel im’e doniistiirdiigli sdylenebilir.

‘Col’, ‘hirka’, ‘vaha’ imleri belirli bir betimleme Obegi olusturur ve siirde, giinlik dildeki
gondermeleri diizleminde anlamlandirildiklarinda bazi sorunlar ortaya ¢iktigi goriiliir (“giyindik bir
¢olii,” gibi. Ciinkii ¢ol, giyilemez.). Ornegin siirde ‘¢61’, hem diinyadaki yasami (“giyindik bir ¢olii”)
hem de bu yasamdaki 6zgiil donemleri imlemektedir: “cocukluk ¢ol1”, “ergenlik ¢61 de” gibi. ‘Hirka’
icin de aynis1 gegerlidir. Hirka, hem °‘seyri siilik’/yolculuk oncesi giyilen bir kiyafet, hem
yasam/Omiir, hem de yasamin 0zgill bir donemi olan yagliliktan etkilenen ‘ten’ anlaminda



kullanilmugtir: “bir uzun hirka idik, aktik ve dindik.” Belirli bir betimleme 6begi olusturan bu imlerin
ve Ozellikle de ‘¢6l’ iminin, tasavvufi baglamda kullanilmasinin diginda; siirin yer aldig: kitaptaki (C6l
Siirleri) baz1 dizelere gonderme yapmasi nedeniyle de, siirsel ime donistiigii disiiniilebilir.[41]
Bunlara ek olarak, kitapta bir alint1 olarak bulunan Ahmet Hamdi Tanpmar’in “Omriim belki de kendi
hatam yiiziinden bir ¢olde gecti.”[42] sOziine de bir gonderme yapildig1 aciktir. Bu siirsel imlerin
bazilarinin ayr1 bir betimleme 6begi olusturan, ¢ocukluk, ergenlik, yashlik imlerinden bazilariyla
(“cocukluk ¢ol, ergenlik ¢6l de...”) birlikte kullanilmasi, az 6nce gosterdigimiz hipogramlarla
etkilesime gegerek siirsel ime doniistiiklerinin belirtisidir.

Yine ayr1 bir betimleme 6begi olarak kabul edebilecegimiz ‘tecrid’, ‘yol’, ‘yolculuk’, ‘kervan’ imleri
yukaridaki imlere eklemlenir. Siirin ilk dizesiyle belirlenen bir noktadan, siirin son dizesinin
belirledigi bir diger noktaya ulagmak iizere yapilan bir yolculuk vardir ve bu yolculugun belli basl
evreleri ise, ¢cocukluk, ergenlik ve yaslilik diye belirtilmistir. Yani yolculugun menzili, siirin 6znesinin
Olimi durumunda “...yapayalniz kalacak olan Allah”tir. Bu durumun sonucu olarak da aklimiza
dogrudan, 6lim (ihtiyarl ya da gercek oliim) gelmektedir. Ancak, daha once degindigimiz gibi,
yolculuk 6ncesinde bir hazirlik yapilmistir ve bu iradi bir eylemdir. Bu nedenle de, bu metindeki 6liim,
‘ihtiyar? 6liim’diir.

Ancak bu Oliim, siirin yalnizca mimetik anlam diizeyinde, ‘salik’in nefsini ortadan kaldirmasi
sonucunda ortaya g¢ikan ‘ihtiyari 6liim’ gibi goériinmektedir. Cilink{i biraz 6nce, boyle bir okumada
imlerin tamaminin gondermeler diizleminde anlamlandirilamadiklarini goérmiistiik. Boylece artik
tecrid’in, 6liim anlaminda kullanildigini diistinebiliriz. Gozden kacirilmamasi gereken bir nokta,
tecrid’in ayn1 zamanda Allah’tan ya da cennetten ayrilma anlaminda da kullanildigidir. Bunu sadece
“glil bir kissa”[43] tlimce parcacigindan degil; siirde yer alan yaratilisa iligkin dizelerden de
anlamaktayiz. Baglangigta bir olma durumunu, “tenimiz 6te gege, biz bu tarafta yasardik, yalnizliktik,
Araf’ta heniiz yazdi, mufassaldik ve kildik” dizelerinden anliyoruz. “yalmzlhiktik”, ¢iinkii daha kopus
gergeklesmemisti ve yasanan vahdet’ti. Dogal olarak, yasanan mekan cennetti. Araf’in cennette
bulunan bir dag oldugu diisiiniildiiglinde, bunun ayni zamanda giinahtan ve sevaptan ayri tutulmus
Adem’in, cennet ve cehennem olarak belirlenmis olan iki tarafi da gorebildigi bir yer oldugu
disiiniilebilir. Cennette yasamanin ideal durum oldugunun anlagilmasi ise, ancak ayri bir ‘benlik’
gelistirilmesinin zorunlu kosulu olan ayrilmakla miimkiin olabilmistir. “Mufassaldik”, ¢ilinkii heniiz
Adem “suret’e biirinmeden 6nce ‘Alemde daginik bir halde idi.”[44] Bunun bir adim 6tesinde ise,
“kil”di.

Siirin ikinci dizgesinde yer alan Yéasin, Taha, imleri, yine ayrt bir betimleme 6begi olusturmaktadir.
Diiz bir okumayla, siir 6znesinin diinyada bulunup da yolculugunu kendinden 6nce tamamlayan yol
arkadaslarini ima ettigi diisiiniilse de Yasin ve Taha surelerine bakildiginda durum degisir. Ornegin
Taha suresinin 39. ayetinde Hz. Musa’nin sandik i¢inde Nil’in sularina birakilmasindan bahsedilir.[45]
Bu bizi Hilmi Yavuz’un siirlerinde sik rastladigimiz bir imgeye gotiirlir: ‘ceviz sandik’. Ve Col
Siirleri’ni bir biitiin olarak okudugumuzda, bir bagka siirde su dizeye rastlariz: “kendinizi bir ceviz
sandik sandiginiz giinler,”’[46]. O halde, Taha dolayiminda ¢ocukluga ve ‘yeniden dogus’a, zorunlu
olarak ‘ihtiyari oliim’e de, bir gonderme yapilmis oldugunu disiinebiliriz.[47] Boylece, yan yana
kullanilmis iki ismin yarattig1 gerilimle ortaya ¢ikan bir gercekle yiizlesmek zorunda kaliriz: dogusu
temsil eden Taha ve Oliimii simgeleyen Yasin sureleri, tasidiklar1 derin anlamlarla siire girmislerdir.
Bu sekilde, bu iki ismin, siirsel ime doniigmeleri, sOylesimde bulunduklari hipogramlar ortaya
¢ikarilarak agiklanmis olur. Yolculugun iki ucu: ‘dogum’ ve ‘6liim’...

Bu kisma kadar tespit etmis oldugumuz metinlerarasi iliskiler asagidaki tabloda gosterilmistir.



Tablo 4

Metinlerarasihik

Siirsel imler
imleyen imlenen
Hipogramlar
Ene’l-Hakk Ene’l masiva fena, beka
Tasavvufi metinler Col, hirka, vaha, tecrid, yol, yolculuk, kervan Omiir
Kur’an Araf, Yasin, Taha Yaradilis

Ele aldigimiz siirde bir unutma ani, kisa siireli bir epilepsi krizi yasandigindan bahsetmistik. Bu
ndbetle belirli bir akigkanlik saglayan s6zdizimi, anlik olarak bozulmakta ve metnin anlami baska bir
yonelime girmektedir. Ancak kisa bir siire sonra klise bir s6zle metin tekrar eski haline donmektedir:
“bir uzun hirka idik, aktik ve dindik.// sonra olbir bahara... nerde kalmistik? —baha/ bi¢ilmez kumas,
... Alintilanan dizelerin italikle belirtilen kisminda, bu epileptik ndbet ve hemen ardindan da akist
diizelten klise soz goriilmektedir. Pekiyi ne olmustur bu anda? Bu noktada, Necatigil’in ‘Genislige
Ovgii’siinii hatirlamak yerinde olacaktir: “Giizel demis diyen sair, Mesihi:/ “Kim bilir olbir bahara kim
oliip kim kala sag”/ Bu can bize temelli verilmedi,/ Alir bir giin yalan diinya.// Belli mi yarina
cikacagimiz,/ Nerde kaldi sonraki baharlar/ Der de yine sasmaz bildiginden/ Su egreti yerde nice
insanlar.// Goziiniizde bilyiittiigiiniiz seyler/ Ilerde giileceksiniz./ Igindeyken/ Anlasiimaz gengligin
gectigi.// Ve telaslar yipratir kalbi,/ Enfarktiis./ En iyisi oluruna birakmak:/ Biraz genis olunuz!”[48]

Goriildiigii gibi ‘Col, Yollar, Hirka...” ile ‘Genislige Ovgii® arasinda metinleraras bir iliski vardir.[49]
Bu kriz aninda ise, iki ayri sekilde temellendirilen ‘6lim’ fikri birbirlerini zitlayarak anlami
genisletmistir. ‘Genislige Ovgii’de diinyevi 6liim, ‘Cél, Yollar, Hirka’da ihtiyari 6liim...

Tim bu agiklamalardan sonra artik, metnin matrisi ya da metnin niyetinden bahsetmenin zamani
gelmistir: Ik olarak metnin izotopisi, daha dnce de birka¢ defa deginildigi gibi, tasavvufi baglamda
anlam kazanan ‘yolculuk’tur (seyri siiluk). Fakat bir metni okumak, sadece yazilanlar1 degil; ayni
zamanda satir aralarinda gizli ve sOylenmemis olan seyleri de okumak demektir. Bu sekilde
bakildiginda, metnin birinci dizgesi ve ikinci dizgesi arasindaki gecisi saglayan ‘sey’in ‘ilk giinah’
oldugu anlasilabilir. Ciinkii, nasil ki insanin cennetteki konumu ve arz’daki hali arasinda bir ‘kopma’
s0z konusuysa; ayni sekilde, metinde de bunun izdiisiimii olarak alinabilecek, boyle bir kopma vardir.
Birinci dizgenin son {i¢ dizesinde, cennetteki konum ya da Allah’la bir olma durumu anlatilmisken;
birden bire bir sonraki dizgede, arz’a dair gergekliklerin ve deneyimlerin anlatimina gecilmistir.
Burada anlatilmayan sey, ‘ilk giinah’tir. Ikinci dizge ile iigiincii dizge arasinda da, bu kadar sert
olmasa bile, yine bir kopma s6z konusudur. Buradaki anlatilmayan ‘sey’ ise, 0znenin Oliimiiyle
Allah’1in yalniz kalmasi arasindaki iligkidir. Vahdet’in anlatilamamasi dogal olmasina karsin, bunun
anlatilamamasi sira dis1 bir seydir. Ciinkii kitapta, siirin yer aldigi boliimiin ad1 ‘tevhid’dir. Burada
anlatilmayan sey, soyle dzetlenebilir: ‘Ilk giinah’in sebep oldugu ‘tecrid’den, ancak Allah’a siginarak
ve ‘tovbe’ ederek kurtulmak miimkiindiir. Ancak, tovbe’nin ortaya c¢ikmasmi gerektiren sey,




cennetteki yasam ve diinyadaki yasam arasindaki farklilik olduguna gore, bu farklilig: algilayacak bir
ozne (benlik) de olmak zorundadir. Bu bilinglilik Hallac’in “ene’l Hakk”mi, “ene’l masiva’ya
donistiirmiistiir. Bu sekilde siirin yer aldigi boliim bashig ile siir arasindaki iligki gergeklestirilmis
olur. Tévbe ile iki ayr1 yagam arasindaki farkliligin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle,
metnin matrisi ‘ilk giinah’m neden oldugu ‘tecrid’den kurtulmanin yolu olan, ‘tovbe’dir. ‘Tovbe’
metindeki diger imlere ‘model’lik yapmustir.

Bu durumda sairin niyetinin, biling diizeyinde, tecrid’le simgelenen ‘6liim’iin kag¢inilmazligim ve
yaklastigimi anlatmak oldugu sdylenebilir. Bilingdisi diizeyde ise, yiizlesmek zorunda olunan tek
gergek niteligindeki ‘Oliim’iin ortaya c¢ikardigi ‘ontolojik kaygi’[50] ile, tasavvufi bir baglamda
uzlagmaktir. Bdylece siirin, ‘ontolojik kaygi’yla yiizlesmenin iiriinii oldugu sdylenebilir. Bu vargi, bir
sonraki boliimde biraz daha agik hale getirilerek aciklanacaktir.

I11. Boliim
‘Col, Yollar, Hirka’da Aciga Cikan ‘Ontolojik Kaygr’

Siirde tartisilmas1 gereken en dnemli noktalardan bir digeri de, anlam1 belirlemesi nedeniyle, siirdeki
Oznenin ‘ben’idir. Evet, 6zne seyri siilik’a baglamistir. Méasiva’ya, yani Allah’1 perdeleyen her seye
sirtin1 gevirmistir. Ancak, bir perde olan ‘ben’lik asilmamistir. Yok olmamigtir, erimemistir. Her seyi
tim netligiyle anlatabilmektedir halad. Burada, 6znenin Hallac’in yok oldugu konumda bulunmasini
beklemiyoruz, fakat ‘hirka’ giyilmistir. O halde, ‘ben’in de bu kadar net goriilmemesi gerekmektedir.
Ancak, ‘ben’in bu kadar net goriilmesinin nedeni, siirdeki seyri siilik’un, metnin izotopisi ve bu
nedenle de ylizey yapiya dair olmasidir. Simgeledigi gerceklik ise, seyri siilik’un yerine; ‘yasam’in ve
yasamin geciciliginin kavranmasi sonucunda ‘ontolojik kaygi’ yasanmasina neden olan ‘Gliim’iin
konulmasiyla daha net ortaya ¢ikacaktir. Insan, 6leceginin farkina varan ve daha yasarken, yasamanin
tek tartisilmaz gergekligi, yani Olimiiyle yiizlesmek zorunda olan tek canlidir. Bu yiizlesmenin
sonucunda da bas etmesi gereken bir ac1 yasar: ‘ontolojik kayg1’. Oznenin, bu kaygiyla bir an énce
hesaplagmasi ve ¢ozemese bile, onunla uzlasmasi gerekmektedir. Bu, bir ¢ok yolla olabilecegi gibi,
Freud’un tanimladig1 ‘6diinleme’ ile de gerceklestirilebilir. Simdi, her ne kadar gostergebilim {iriini
yazarindan soyutlasa da, siirin 6znesine anlami netlestirmek i¢in Hilmi Yavuz adini verirsek,[51]
gercek daha net ortaya cikacaktir. Hilmi Yavuz, odiinlemeyi sanatla gergeklestirmistir. Ciinkii,
Oliimsiiz eserler yaratarak, beden Olse bile, ismin yasamasi saglanir. Boylece, ‘ontolojik kaygi’y1
yaratan ‘0liim bilinci’ ile uzlagma saglanabilir.[52] Bu da seyri siilik’un son duragi olarak ‘fend’ ve
ardindan Allah’ta Sliimsiizliige kavusmak olan ‘beka’ ile ifade edilmistir. Oliim karsisinda acizliginin
farkina varan ‘ben’, Allah’la bir olmak suretiyle, O’ndan ayr1 ve diinyada iken sinirli olarak
gergeklestirdigi sifata sonsuzca sahip olacaktir.[53] Zaten iiflenen nefes nedeniyle kendilerine ‘agkin’
olarak ge¢cmisti bu 6zellikler; O’na geri doniince sinirsizea sahiplenileceklerdir. Sairin niyeti, ‘6liimiin
kacinilmazlig1r’n1 anlatmaktir.[54]

Kitabin biitiiniiyle iligkisi gézden kacirilmadan siirin niyeti, Adem’le baslayan trajedinin (yeryliziinde
yasamak/tecrid), ancak tekrar O’na donmekle (vahdet) son bulacagini anlatmaktir. Fakat tam da bu
nedenle 6zne hala masivadan yiiz ¢evirememistir. Dolayisiyla hala Allah disinda her seydir. Siirin
bagina tekrar doniiliir, “ene’l masiva...”

Ozetlemek gerekirse, siirin ilk dizesinde ifade edilen gerceklik (tecrid=6liim), siirin biitiiniinde
acimlanmustir. Birinci dizgede, 6liimsiiz olunan biitiinliiglin bozulmas1 (dogum); ikinci dizgede yasam;
ticiincll dizgede ise, yasamanin bir anlamda &liimle yilizlesmek oldugu ve 6lmemenin imkansizligi
anlatilmistir. Ancak bu imkansizligin, Oliimsiiz olan bir varlikla (Allah) birlesme yoluyla
agilabileceginin farkina varilmasiyla tasavvufi kanala girilmistir. Bu, bir sekilde ilahi bir yon de
atfedilen yaraticilik yoluyla basarilmistir.

Sonu¢



‘Col, yollar ve hirka’ ii¢ ayr1 yaklasimin verilerinden faydalanma yoluna gidilerek ¢oziimlenmeye
calistlmustir. Oncelikle, birinci boliimde gdstergebilimin bazi verileri kullamlarak siirin daha ¢ok
bigimsel yonii incelenmistir. Ardindan, ikinci boliimde siirdeki metinlerarasi iliskiler tespit edilerek,
metnin anlami arastirllmistir. Son olarak, {ticlincii boliimde psikoloji biliminin bazi verilerinden
yararlanilarak, siiri anlamlandirilmaya ¢alisilmis ve daha 6nce elde edilen bulgular1 destekleme yoluna
gidilmistir. Ancak, ulasilan sonuglar belirli bir okuma bigiminin {irliniidiir ve bu nedenle de degismez
ve tartisilmaz nitelikte degildir.[S5]
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