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Iskender Pala, Tiirk edebiyati igindeki yerini bircok baglamda siirdiirmektedir. Eski Tiirk
Edebiyati Anabilim dalinda akademik hayatini siirdliren ve bu anlamda “’bilimsel’” bir¢ok
eserin altina imzasim1 atan Pala; edebiyatimiza, kendi sanat yasamina, sanatsal
metinleriyle(roman, tiyatro, deneme vs) katkida bulunmustur.

Bugiin genis bir okur kitlesine hitap eden Iskender Pala, edebiyatimizda ii¢
romaniyla(Babil 'de Oliim Istanbul’da Ask /2004, Katre-i Mdtem/2009, Sah & Sultan/2010)
“romanc1” olarak yerini almustir. Iskender Pala, bizim de yazimizin konusu olan son romani
Sah & Sultan romani ile bu diizlemdeki yerini saglamlastirmis ve tarihi roman tarzindaki
sanatsal verimleriyle bu kulvardaki yerini daha da perginlemistir.

SAH & SULTAN’IN ROMANSAL ESTETIK DUZLEMDE BiCiM-ICERIK
YAPISINA GENEL BiR BAKIS

Iskender Pala’min son romani Sah & Sultan tarihi bir roman niteligi tasiyor. Roman,
isimlerden de Sah Ismail ve Yavuz Sultan Selim arasinda gegen catisimi temel aliyor.

Tabii ki ele alinan bu meshur catismalar silsilesi/olaylar zinciri, bu iki hiikiimdarin
arasindaki savasi salt olarak ele almiyor. Bir roman i¢in hacimli sayilabilecek bu eserde iki
hiikiimdar arasindaki iligkinin yalnizca savasglar diizeyinde oldugu dikkate alindiginda, eserin
daha bagka dinamiklerle siirdiiriildiigii anlagiliyor. Yani degindigimiz gibi bir roman i¢in ¢ok
kisa bir olaylar orgiisiine sahip olabilecegini diislindiiglimiiz miicadeleler(Caldiran Savasi)in
ici kurmacasal diinya® ile doldurularak eserin hacmi artiriliyor.

Genel baglamda roman sanatinda, romandaki kurguyu gii¢lii kilan ve romanu, ileriye dogru
akmasi anlaminda saglam kilan temel g¢atismalardan biri de ‘ask’tir. Catismadan kasit,
olaylarin birbirleriyle ilintili halde olup zamansal baglamda ileriye dogru bir devamlilik arz
etmesidir. Iskender Pala, bu romaninda da tarihsel diizlem ve zemin icerisinde, hem
okunurlugu kilmak hem de ele alinan iki hiikiimdarin sadece savasc¢i kimliklerinin olmadigini,
ayn1 zamanda ince ruhlu; biri Hitdyl digeri Selimi mahlaslariyla siir yazabilecek kadar bu
alanda(ask) soz sahibi sairler olduklarini gosterme, dolayisiyla onlarin da ask yasayabilecegini
diisiindiirme baglaminda “ask™ temel sorunsallardan biri olarak kurmaca yapiya dahil
etmistir.

Romandaki temel dinamiklerden birini teskil eden ask, kendi i¢inde cok boyutluluk
tasimaktadir. Biz buna ¢ok boyutlu bir ask Orgiisii diyebiliriz. S0yle ki; romandaki ilk agk
seriiveni Tagli ve Omer arasinda viicut bulur. Sonradan Sah Ismail, Tagli’y1 sarayma alir ve
ask ibresi bu anlamda yon degistirir, yani Sah Ismail’in tutkulu aski baslar. Caldiran

! ikinci boliimde, romanin tarihselligi ve tarihsel yapimn kurmaca dykiilerle genisletilmesi ile ilgili cok daha
genis bilgi verilecektir.



meydaninda, savasin Sah Ismail tarafindan kaybedilmesi, bunun iizerine Sah’1n kendine ait ne
varsa —Tacli da dahil olmak {izere- savas meydaninda Yavuz’a terk etmesi, Sultan Selim’in,
bunun iizerine Tagli’y1 esir olarak Istanbul’a gotiirmesi, son olarak da bunu takip eden olaylar
zincirinde kesin olmamakla birlikte Tagli’ya asik olmus olmasi ihtimal dahilindedir.
Romandaki agk Orgiisiinii giriftlestiren sadece bu olgular degildir. Ayn1 zamanda Tagli’ya,
Sultan Selim’in vezirlerinden Tacizade Cafer Celebi’nin asik olmasi, bu ask olgusunu daha da
katmanlastirmaktadir. Denilebilir ki; iskender Pala’nin romanlarinin temel 6gelerinden olan
ask, bu romanda da kendisini estetik ve psikolojik boyutuyla hissettirir.

Genel olarak metinlerin iglerine yerlestirilen divan siiri Ornekleri de, romanin temel
sorunsallarindan olan agk’a bir gobnderme yapmakta, onu daha da per¢inlemektedir. Boylece
olaylar ¢evresinde viicut bulan ask olgusu, yukarida da degindigim estetik boyutu romanda
stirdiirmektedir.

Eser, roman sanati baglaminda degerlendirildiginde ortaya farkli birtakim ozellikler
cikmaktadir.

Roman bigimsel baglamda farkli anlatici figiirlerle siirdiiriilmektedir. Konunun akisina gore
olaylarin aktarimi, zaman ve uzama uygun anlaticilarin devreye girmesiyle devam
ettirilmektedir. Romanin anlatimini, figiirlerden, kimi zaman Hiiseyin kimi zaman Hasan kimi
zaman da Kamber listlenmektedir. Bu baglamda, kibernetik zamanin romani oldugu sdylenen
“postmodern” roman? sisteminin belirleyici niteliklerinden olan “cogulcu/karmaci/eklektik®”
tutumla benzerlik ilgisi ortaya ¢ikmaktadir. Cogulcu yapi, anlaticilarin farklilagsmasi gibi
unsurlar, bigimsel anlamda kendini gostermis; anlatima ¢ok boyutluluk ve dolayisiyla farkli
bakis agilari katmus, iinlii roman kuramcist Mikhael BAKHTIN’in deyimiyle romani,
“karnaval®’ yani coktanci bir yapiya biiriindiirmiistiir.

Yine eserde, bi¢cimsel baglamda goriilen postmodernist sistemle yakinliga bir diger 6rnek,
postmodernist anlatilardaki boliimlenmelerin igeriksel/motifsel/temsel yapisini imleyen
“epigraf°”lar mevcuttur. Sah & Sultan’da her béliimiin basinda, o béliimiin igerigine uygun
epigraflar bulunmaktadir. Bu epigraflar tamamen, farkli bir tiir olan siir formundaki
epigraflardir.

Romanin, sadece tarihi dokunun bir kismini ele almis olmasi yani tarihi roman® olmast,
postmodernist roman sisteminin tarih ve tarihe bakis agisiyla ilgili olarak, bu roman sistemiyle
bi¢imsel ve iceriksel birtakim benzerlikleri olup olamayacagi sorusunu akla getirmektedir.
Tarihi temel diizlem olarak ele alma ve romani bu diizlem iizere akitma ¢abasinin yansimalari,
yukarida deginildigi gibi bicim/form ve igerik/tem olarak iki yapida ortaya c¢ikar. Yer yer
diyaloglarda kendini gosteren arkaik dil yapis1 ve bununla olusturulan kimi pasajlar, bu dile
ait yabanci sozciikler ve bunlarla 6riilii anlatim bigimsel kisma; tarihin belirli bir donemini
basat bir konu haline getirme ve onu yansitma/aktarma ¢abasi iceriksel kisma 151k tutar.

Roman sistemlerinden biri olan Yansitmaci anlayista, “tarih”i, bir kesit olarak sunma ¢ok
alisildik bir durumdur. Peki, Yansitmaci roman sistemi ile Postmodernist roman sisteminin
tarihe ve olgularina bakisi hangi noktada ayrigsmaktadir? Yani roman sistemi ekseninde bu

2DAL, Giiney; Postmodern Roman ya da Roman Oynamak, Hiirriyet Gosteri, 86, Ocak: 31-35

® Postmodernizmin en temel ilkelerinden birisi de “cogulculuk”tur. Cogulculuk, farkliliklar gogaltmaktir ve
modernizmin tek kiltlirii/6gretiyi temel diizleme alan anlayisina, karsit bir anlayisg gelistirmedir. Modernizm, tek
bir kiiltiirel 6geyi kendisine ana yap1 olarak se¢mis bir anlayigin {iriiniidtir. Bunu, “tek gerceklik” ve “tek dogru”
olarak ortaya atmistir. Oysa postmodernler, yiiksek kiiltiir, popiiler kiiltiir ayrim1 yapmadan, ¢ogulcu ve karmaci
bir tutumdan yana olmuslardir.

* BAKHTIN, Mikhael; Karnavaldan Romana(Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me Yazilart), Cev. Cem
SOYDEMIR, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001

® Epigraf: Bir eserin veya bir boliimiin baslangicinda yer alan, ciimle, alint1 ya da siirdir. Epigraf; 6n sz, 6zet ya
da aym tiirdeki daha baska metinlere gonderme amaciyla kullanilabilir. Epigraflar ¢cogunlukla eserin veya
boliimiin igerigine uygunluk gosterirler.
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ayird1 nasil yapacagiz? Yansitmaci tarzda ele alinan tarihsel olgu ve olaylara yonelik bir
“yliceltme” s6z konusudur. Misyoner bir tutumun triinii olarak tarih, bugiine géndermeler
yapan, ona ders veren, yon gosteren bir kilavuz kimliginde yiice bir konumda goriilmiistiir.
Yazarmn bakis a¢isina, ideolojik tutumuna uygunluk igerisinde olusturulan kurmaca evrende
tarihin doniim noktalar1 niteligindeki “biiylik olaylar”in merkezinde 6nemli, gergek tarihi
kisilerin figtirlestirilmesi s6z konusudur.” Bu da amacl bir kullanimi gerektirir. Yansitmaci
tarz, tarihi ele almakla okuyucuya mesaj vermeyi amaglar. Yani yansitmaci tarzda yazilan bir
roman amagclidir, belli bir ere§i vardir, hitap ettigi bir ziimre vardir, giidiimlidiir. Sah &
Sultan’t —romanin, belli bir tarihi donemi kesit olarak ele almak ve giiniimiiz sorunlarina
¢Ozlim Onerisi sunmak gibi bir misyonu olmasi, gergek tarihi olaylarin etrafinda olusmasi ve
kullanilan figiirlerin en azindan bir kismi1 yukarida andigimiz “biiyiik olaylar’in etrafinda yer
alan “biiyiik kisi(lik)”’ler olmasi g6z Oniinde bulundurulursa- yansitmaci olarak
degerlendirebiliriz. Fakat anilan tarihsel romanda tarih ve olgular yiiceltilirken, o tarih ve
olgularin figiirleri de yiiceltilir. Iste bu noktada —tarihsel kisiliklerden Sah & Sultan’in kimi
olaylar/savaglar araciliiyla yiiceltilmesi baglaminda- yansitmaci tarzin g¢ok biyiik bir
kismiyla benzerlik kurmakla birlikte, bizce yapilan birtakim tespitlerle Sah & Sultan’da
postmodernist tarzi andiran kimi yerler de mevcuttur. Tabii ki bu ayrimlar biiyiik bir ¢apa
sahip olmamaktadir.

Postmodernist romanlarda, tarihsel olay ve olgular aktarilirken, olay ve olgularin aktorlerini
yani figiirleri “siradanlastirma” egilimi gbze ¢arpar. Bu postmodernist roman sisteminin tarihe
bakis yontemlerinden biridir. Sah & Sultan’da, konusu ve zemini itibariyle ¢ok 6nemli
tarihsel iki kisilik olarak Sah Ismail ve Sultan Selim bulunmaktadir. Bu karakterler gercekten
de yansitmaci tarzdaki, tarihsel vakalara paralel olarak o vakalarin figiirlerini yiiceltme
tutumuna ihtiyag duymayacak kadar biiylik kisilikler olup, bu sahsiyetlerin de zaman zaman
siradanlastirma islemine tabi tutulduklart goriiliir. Siradanlagtirma, postmodernist roman
tarzindaki islevselliginde degildir bu romanda. Romandaki siradanlastirmanin boyutlar1 yine
yansitmact roman sisteminin 0ziinii olusturan mesaj verme amacina yoneliktir. Yani ilk
bakista siradanlastirilmalar1 baglaminda, bir anlamda -terim olarak- siradanlastirma
diizleminde postmodernist bir etki olabilecegi yanilgisina diisiilebilir. Iste bu noktadaki temel
ayrimimmiz bu siradanlasgtirmanin  hangi amaca hizmet ettigidir. Sah & Sultan’daki
siradanlastirma tavrinin temel eregi-ki bu ¢ok biiyiik oranda Sah (Ismail) & Sultan (Selim)
tizerinden gerceklestirilir-, sultanlarin da siradan insanlarin duygu ve duyarliligina sahip olup;
sultanlarin asik olma baglaminda zaafa diismeleri, zaman zaman onlarin da iiziilebilecegi,
aglayabilecegi, hatalar yapip bu hatalardan pisman olabilecegi seklinde kendini gdsterir. Yani
kisacasi, yansitmaci tarz/tutumdaki tarihsel kisilere bakis, siradan insanlardan ¢ok ¢ok iistiin
ozellikleri var olarak gosterilen, duygusal yonleri —belki zaaflarin1 yansitabilir diigiincesiyle-
hi¢ ele alinmayan ve daima savas¢1 yonleri vurgulanarak —6zellikle hiikiimdarlar i¢in- cithani
titreten 6zellikleri 6n plana alinmasi pekala miimkiin olan bu iki tarihsel sahis, postmodernist
tavira benzer bir tutumla, siradan insanlarin yasayacagi dogal/tabil duygu ve duyarliliklariyla
verilmistir romanda. Postmodernist roman sisteminin i¢inde yer alan figiirlerin de bu romanda
yer alan tarihi kisiliklerden ¢ok farkli bir yapi1 gosterdigi goriiliir. Postmodernist romanin
tarihi figlirleri; tarihin olusumuna biiyiik katkilart bulunmayan, belirgin bir statiiniin sahibi
olmayan kisilerdir. Bagka bir deyisle tarihi kuran degil; sadece yasayan insandir onlar.?

Biz bu roman i¢in —sadece birkag¢ benzer yandan yola ¢ikarak-“postmodernist bir romandir”
soyleminde bulunmuyoruz. Bizim andigimiz o6zellikler postmodernist roman tarziyla
bagdasan -belki andiran- birka¢ noktaydi. Sanat¢i romanimi yazarken, postmodernist etkiyi
belki diistinmemis de olabilir. Bu dogaldir. Zira Ahmet Mithat Efendi de, daha

"SAZYE K, Hakan; Tiirk Romaninda Postmodernist Yontemler ve Yonelimler, Hece Dergisi, Tiirk Roman1 Ozel
Sayisi, Sf. 493- 509, 2002
8 SAZYEK, Hakan,; Tiirk Romaninda Protagonistin Seriiveni 1, Adam- Sanat, Nisan 2004
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postmodernizm kavrami st bir akim olarak ortaya ¢ikmamigken — postmodenizm, ¢ikis
itibariyle, diinya yazininda yaklasik 1960, Tiirk yazininda ise 1980°li yillar1 bulur — Tirk
edebiyatinda, postmodernist roman sisteminin bir alt teknigi olan ve kaba tabir edilecek
olursa, romanin  yazilis siirecini romanin ig¢ine tasima anlamina  gelen
“listkurmaca/metafiction/metaroman”nin ilk 6rnegini “Miisdhedat” adli romaniyla vermistir.
O donemde Ahmet Mithat’in bunu bilerek yapmis olmasi imkansizdir. Yani demek istiyoruz
ki; yazarin bir teknigi veya bir anlayisi eserinde yansitmasi, yazarin o teknigi temel amag
haline getirdigi anlamina gelmez. Bu sadece bir yaklagimdir.

Roman, postmodernist sistemle, birtakim kiigiik ayrintilarla yakinlik kursa da bu yonden
cokca ayrilik gostermekte, yansitmaci tarza yaklagmaktadir. Yansitmaci tarzda yazilan bir
eser, tim topluma seslenme geregi duyar, amaci vardir, giidimseldir ve mesajlarini bir
“kahraman” araciligiyla verir. Diger bir roman sistemi olan modernist tarz ise yalnizca,
pargalanan dis gergekligi ve bu dis gerceklige ayak uyduramayan, bu yolla da kimlik ve
kisilik bunalimina giren, yalnizlagan, yabancilagan; yabancilasmanin “anomik” tiirevleri (ige
kapanma, yalnizlik, bosluk, {itopik diinyaya kacis, siginig, intihar)ni biinyesinde barindiran
ve/ya “pasif isyan”(topluma, toplumsal normlara igsel bir tepki ile donatllmls)g konumunda
olan bireyi anlatir. Birey bu bunalimi dyle uglarda yasar ki; artik toplum ve degerleriyle ters
diisen bir yapiya biriiniir. Bu dogrultuda “karsit kisi” anlaminda bu roman sisteminin
baskisisine “protagonist” denir. Yani modernist tarzda amag¢ bu bireyin karmasik diinyasini
anlatmaktir. Uglincii ve son roman sistemi olan Postmodernist tarzin anlatti1 ise “higbir
sey”’dir. Yani bu tarzda yazilan eserlerin amaci bir sey anlatmak, mesaj vermek degildir.
Postmodernist tarzin alayci bir tavirla yaptigt tek sey “oyun oynamaklo”tlr. Yani
postmodernist roman sisteminde, modernist sistemde de oldugu iizere giidiimliiliik, mesaj
verme amact yoktur. Postmodernist metinler ortaya koyduklari alayci tavri, baskisileri olan
“antikarakter” aracilifiyla gergeklestirirler. Postmodernist romanin tarihe yonelimi de bir
amag tasimaz oziinde. Iste Sah & Sultan’1 diger iki sistemden(modernist, postmodernist)
keskin bir sekilde ayiran sey tarthe yonelme ve bu yonelimi sonucu, giiniimiize yansimalari
kendi i¢inde “problematik” bir durum olan ve ¢oziilmek ihtiyaci duyulan bir tarihsel vakayz,
sorunsal haline getirmesidir.

Sanat yapiti, i¢inde bulundugu kosullarin {riiniidiir. Sanat¢1 bin yillardir, i¢inde yasadigi
tarthsel kesitin, yasama/dogaya/evrene/insana iliskin sorulara verdigi dogabilimsel ve
diisiinsel yanitlara kosut olarak olusan estetik deger oOlciitleri ¢ercevesinde big¢imlendirir
yapitini. Donemin egemen gercgeklik anlayisi, sanat tirtiniinii gerek bigim gerekse konu/motif
diizleminin ana belirleyicisidir."*

Bu tespitin de dogrulayacag:i tlizere, yazar ana amac¢ olarak kendisine, yukarida da
bahsettigimiz gibi toplumsal bir sorun olarak giiniimiize gelen ve zaman zaman patlak
vermesiyle toplumsal yaralara sebep olan ayrismaya bir ¢6ziim getirmek amacindadir. Yazara
gore bugiinkii problemlerin temeli tarihseldir. Yani yazar giiniimiiziin bu problemine ¢6ziim
icin, bu anlamda tarihsel zaman ve zeminde yasanmis ger¢ek bir olay1 temel konu olarak

® SAZYEK, Hakan; Yusuf Atilgan’in Aylak Adam’1 C., Kitaplhk Dergisi, istanbul, 2010, Ekim: 64-78

1% postmodern romanin kurgu diizlemindeki en belirgin zelliklerinin baginda geldigini diisiindiigiimiiz yaklasim
oyunsuluktur... Her sey sanatsal diizlemde oynanan bir oyundur. Yazar, etik/siyasal ya da tarihsel malzemeyi
oyunlastirir... Modernizmde oldugu gibi yasamin karsitliklariyla oynar yazar. Cogulculugun dogal bir uzantisi
olan bu yaklasim, Bahtin’in diyalogsallastirma/karnavallastirma ve Derrida’nin yapibozumculuk gorisleriyle
kosutluk iginde bir yoruma agiktir. .. Oyun bu edebiyatta yalnizca estetik diizlemdeki sonsuz 6zgiirliigiin araci ve
gostergesi degildir; ayn1 zamanda pragmatik bir islevi de vardi: eglendirir. Postmodern yazar segkinci degildir,
sanatsal baglamda pek de segkin sayilmayacak trivial/eglencelik 6zellikli edebiyat tiirlerine rahatlikla el atar,
popiilist diye damgalanmaktan korkmaz; okurunun metinden zevk almasi igin, bilingli olarak
eglendirici/siirekleyici goriiniimlii 6gelerle donatir metnini. (Ecevit: 71-74)

W ECEVIT, Yildiz; Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, Iletisim Yayinevi, Istanbul, 2009
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se¢mistir kendine. Tarihi romanlar, bir anlamda belli bir amaca yonelik olan tezli romanlardir
ayni zamanda.

Sah & Sultan’da diger tarihi romanlarda goriilen bir 6zellik de tarihsel gergekligin yaninda
kurmaca diinyanin da varligmi siirdiirmesidir. Oyle ki; yazarm, romanin sonunda bir
“’kaynakca’” vermesi, romanin iskeletinin gergeklik iizerine kuruldugunu ama kronolojik
baglamda-yazilan iirliniin sanat eseri/roman olabilmesi i¢in- aradaki bosluklarin tarihsel
gerceklige ters diisgmeyecek bigimde “’fictive’” yani kurmaca diinya ile dolduruldugu
imlenmektedir.

Tarihsel romanda fiksiyon/ kurmaca diinya, kurtarici bir 6ge olarak kendisini gdsterir.
¢linkii yazar burada, okurun karsisina 6nceden bilinen bir tarihsel gergeklikle ¢ikmaktadir. Bu
gercekligin, yazinin sanat dlgiitleri dogrultusunda kullanilmasi i¢in yazar fiksiyona bagvurur.
Fiksiyon bu agidan bakildiginda, yazarin can simidi olarak goriilebilir. Cilinkii bilimsel agidan
kontrol edilebilir bir olguyu romanin konusu olarak segen bir yazar, daha isin basinda
kendisini kisitlamis ya da dar bir hareket alani igerisinde calismay1 kabul etmis olmaktadir.'?
Iste yazar bu dar alan1 genisletmek i¢in Sah & Sultan’da fiksiyona basvurur.

Yazarin tarihsel tezine tekrar doniilecek olunursa; Yyazar, tarihsel gergekligin igine
konumlandirdig: fictive/kurmaca olgularla tezini kuvvetlendirir.

Sah & Sultan’in tezsel yoniinii $ii-Siinni ¢atismast olusturur. Yazar, eser boyunca, cesitli
olaylarla siirekli bu konuya deginir ve bu sorunsal iizerine, bu sorunsalin ortaya ¢ikis
nedenleri ve devami {izerine siirekli bir sorgulama igine girer. Yazarin temel olarak
savundugu sey, -yine yazarin ifadesiyle- bu ‘“kardes kavgasi”na bir son verilmesi
gerekliligidir. Yazara gore Sultan da Sah da Tiirk’tilir, miisliimandir, gelenekleri birdir, Batiya
karst Dogulu toplumu temsil etmektedirler. Bu ve buna benzer bir¢ok “ortak” yone ragmen
“Bu savaglar niye oldu ?” diye soru sorar yazar. Yazar; dedigimiz gibi, siirekli bu sorulara
cevap arar ve bu ¢atigmanin en azindan bu ¢aga seslenen yanina, ¢6ziimiine yonelik oneri ve
tavsiyelerde bulunur.

Yazarin “kardes kavgas1” vurgusu yapmasi manidardir. Yazara gore bu kavganin ilk ayagini
da tarihselin derinliklerinde gizli olan Hz. Hiiseyin’in Sldiiriilmesi olayr teskil etmektedir.
Yani Hz. Ali’nin iki oglu olan Hasan ve Hiiseyin’in donemin tarihsel kosullarindan dolay: iki
z1it kutba cekilmesi ve bu zithgn insanlar tarafindan devam ettirilmesinden dolayi, anilan
sorunlarin olustugu yoniindeki tezi, romanda goriiliir bir durumdadir. Bu tarihsel gergegin-
kurmaca da olsa-romandaki yansimalari da gergege birebir yakilik gosterir. Oyle ki; Hasan
ve Hiiseyin adindaki ikiz kardeslerin, bu olaylarin 1518inda, yine tarihsel gergeklige paralel
olarak -kurmacasal baglamda da biri Sah’m biri Sultan’in en yakinlarinda olmalarindan
dolayi- ayrismalart hatta yanlislikla da olsa Hiiseyin’in ikiz kardesi Hasan’1 6ldiirmesi buna
bir ornektir. Yani romandaki figiirlerden olan Hasan ve Hiiseyin, tarihteki gercekliklerine
paralel olarak iki gorevli/giidiimlii figiirdiir denilebilir.

Yazar romanin sonunda Hiiseyin’i, goriiglerini sdyletme konusunda sézciisii(rézondr)
secerek “Bu derece catisma ve kavga nedendi? Hepsi birbiriyle kardes, hepsi birbirine sevgili
ve es olabilecek bu insanlar arasinda bu kavga nedendir? Kim bu kavgayr birakmisti
aralarma? Sah ile Sultan neden omuz omuza degil de kars:1 karsiya idiler? Hasan(kardesi)’
oldiiren kursun neden benim tiifegimden ¢ikmisti. Ali Veli, Ahmet Mehmet arasinda neydi bu
anlamsiz kavganin sebebi?” (Sf., 360) Seklindeki sorularla, problemin dogrudan temeline
inme cabast1 igine girer.

Simdi, tarihsel roman kavrammma ve bu kavram igerisinde Sah & Sultan’in
degerlendirilmesine gegebiliriz.

2 GOGEBAKAN, Turgut; Tarihsel Roman Uzerine, Ak¢ag Yaymevi, Ankara, 2004
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TARIHSEL ROMAN KAVRAMI CERCEVESINDE SAH & SULTAN

a. Tarihsel Roman I¢in Kisa Bir Kapsam, Koken, Tarihge

Tarihsel roman kavrami tizerine uzun yillar farkli yorumlar yapilmistir. Bu yorumlar tarihsel

roman kavraminin “homojen” bir yap1 géstermesine engel olmustur.
Tarihsel romanin tarihsel bir temele dayanma zorunlulugu, mesaj verme amaci gilitmesi-en
azindan postmodernizme kadar- ve didaktik olma/ma durumu gibi etmenler tarihsel
romanlarin ve bu roman kavramina yaklasimlarin bir “paradogsallik” barindirmasia yol
acmuistir.

Alman yazar Alfred D6blin “tarihsel roman her seyden 6nce bir romandir, tarih degil” der.
Burada temel nokta, eserin bir “roman” niteligi tasimasi gerekliligidir. Roman yazarlarinin
tarihle ilk bulusmalarina baktigimizda, ortaya ¢ikan eserlerde bu nitelige pek de uyulmadigi
ortaya ¢ikar.

Roman sanatinin tarihle iliski i¢ine girdigi ilk iliski yumagimin kékeni Antik Yunan’1 bulur.
Burada tarihsel olaylar “lirik” bir anlatima sahip olmakla bugiinkii anlamda tarihi roman
sistemiyle farklilik gosterir. Ayni durumun Ortagag Fransa’sinda popiiler olan sovalye
romanlar i¢in de gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. Dedigimiz gibi bu yaklasimlar, bugiinkii
tarihi roman kulvarinda bir deger tasimamaktadir. Buradan su ¢ikiyor; tarihi, roman iginde
konu olarak segmek, onun tarihi bir roman niteligi tagidigini gostermez. Yani tarihsel roman,
Doblin’in imledigi tizere gergegi anlatmali veya gergekten yola ¢ikmali, fakat yazar, icerigi,
aradaki zamansal bosluklar1 fictive/kurmaca ile doldurmali ve eserine romanst bir hava
katmalidir. Tarihi olguyu gercege uygunluk icerisinde ve sanatsal diizlemde anlatmalidir
kisaca.

Gergek anlamda tarihsel romanm ilk mibessiri Sir Walter SCOTT’tur. Scott,
“Waverley(1814)” adli romaniyla bu tiiriin 6nciisii konumundadir. Bu roman ve bunu takip
eden diger romanlar1 “Kirmiz1 Eldivenli Sovalye”, “The Talesman”, “’Ivanhoe’’ Scott’un bu
alandaki yerini daha da pekistirmistir.

Scott’un bu romanlarinda siradan insanin biling diizeyini yansitmasi bu tiiriin tarihgesi
acisindan bir doniim noktasidir. Yani kentli efsanelerden arinmis, kendi biling diizeyinde,
kendisinin anlayabilecegi olaylarin, yine kendisine benzeyen insanlarin romanin merkezine
yerlesmesini a priori bir kosul olarak goren bir bakis acisi.*® Scott’un bu yaklagimi ayni
zamanda “burjuvazi” bilincini yansitmaktadir. Iste bu tutum Sanayi Devrimi’yle burjuvazinin
etkinliginin arttig1 Ingiltere’de tarihsel romanlarin ilk érneklerinin verilmesine yol agmistir.
Bunu ise Fransiz Devrimi takip eder. Aynt zamanda Scott’un getirdigi bu tarihsel roman
anlayis1 basta Ingiltere olmak iizere; Almanya, Fransa, Rusya(Tolstoy/ Savas ve Baris) Ve
Amerika gibi iilkelerde etkisini gosterir.

Hans Vilmar GEPPERT ise 19. yiizyilda, Scott’un tarihi roman gelenegine bir alternatif
getiriyor: Diger Tarihsel Roman. Anilan yaklagim; bir tarihsel olay1 dogrudan arka plana alma
noktasinda Scott’un tarziyla bagdagmakla birlikte, kendi i¢cinde bir ayrim gdsteriyor. Bu ayrim
yazara daha fazla 6zgiirliik verme konusunda ortaya ¢ikiyor. Yani roman yazarinin fantezisini
daha fazla kullanmasina olanak sagliyor. Geppert bu farkli yaklagimin temelini iki ana
ozellige bagliyor: 19. ylizyilin degisen deger yargilar1 ve buna gore sekillenen okur profili.

Tarihsel roman ile ilgili olarak son bir kuramdan daha s6z etmek gerekir: Yeni Tarihselcilik
Kurami™. Cikisi, 1980°li yillar1 bulan bu kuramda, tarih ve edebiyatin birlikte

13
A.g.e., sf: 18

141980°1i yillarla birlikte, tarih kuramuyla ugrasan arastirmacilarin goriislerine gore, gegmisteki anlayisin aksine,

tarihin, bir kurmaca ve kuramsal bir alan olarak algilanmasi gerekliligi konusunda, yeni egilimler olusmaya

baslamistir. Buna gore tarih arastirmalarini, gegmisteki olaylari, 6zel yorumlara yer vermeden, gelecek ve talih
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degerlendirilmesi diisiincesi yatar. Tarih ve edebiyatin birlikte degerlendirilmesi diislincesini
—dolayisiyla bir anlamda kuramin da kurucusu- Louis Montrose tarafindan “Yeni
Tarihselecilik” anlayisi dogrultusunda atilmistir. Montrose, “Tarihin metinselli§i ve metnin
tarihselligi” formiiliiyle bu yaklasimi aciklar’®. Yeni tarihselicilik kuramiyla yazilan ve
postmodernizmin ana Ozelliklerini tasiyan romanlarda, modernizmin ge¢misle baglarini
kopartan yaklasiminin izine rastlanmaz. Bu kuram dogrultusunda yazilan tarihi romanlardaki
esas amag, tarihin derinliklerine tekrar inmek ve modernizm dolayisiyla tarihle kopan baglarin
yeniden giindeme getirilmesini saglamak.

b. Walter Scott’un Tarihsel Romana Getirdigi Yaklasimlara Gore Sah & Sultan’in
Degerlendirimi

Walter Scott, bilindigi tizere ilk kez, bilinen bir tarihsel olgu iizerinde doku degisimi
yapmadan, o dokuya bir fictive/kurmaca 6ykii eklemeyi denemistir. Bu yaklagim ilk kez bir
tarih olaymin kurmaca ile bulugmasidir, denebilir. Walter Scott, fictive/kurmacanin tarihsel
romanlarda nasil kullanilmas1 gerektigi konusunda iki yol ¢izmistir Waverley ve Ivanhoe adli
eserleriyle.

Bu anlamdaki ilk metodu “Waverley(1814)” adli eseriyle ortaya koyar. Scott bu romanda,
bilinen bir tarihsel ger¢ekligin icine kurmaca bir 6ykii monte eder. Digerini ise, yine bilinen
bir tarihsel gerceklik igerisine biitiiniiyle kurmaca bir figlir ve onun etrafinda olup biten
olaylarin anlatildig1 Ivanhoe adl1 eseriyle ortaya koyar.

Sah & Sultan’in tarihsel roman baglaminda ilk agimlamasini bu diizlemde yapabiliriz.
Goriildiigi tizere anilan bu iki metodun ortak yonii bir tarihsel olguyu temel diizleme
almasidir. Sah & Sultan bu noktada, tarihi bir roman olarak bu iki metodun kapsami igine
giriyor.

Sah & Sultan’in ilk metodla kesistigi nokta; biitiiniiyle tarihsel bir olguya fictive/kurmaca
bir 6ykii monte etmek diizlemindedir. Roman, bilindigi/anildig: iizere Yavuz Sultan Selim ve
Sah Ismail’in ¢atisimlarini ele alan tarihsel bir diizleme oturmaktadir. Yani ¢ikis noktasi reel.
Ayrildig1 noktaya gelince, yazarin kurmaca diinyanin ¢apini Scott’in metodunda oldugu gibi
bir ya da birkag Oyki ile sinirlandirmamasidir. Roman, hemen hemen kurmacasal bir
diizlemde akiyor diyebiliriz. Bu anlamda Scott’in ikinci metodu ile bir yakinligin kendini
gosterdigini vurgulamak miimkiin. Yukarida deginildigi iizere bu ikinci metodda, tarihsel bir
diizlem ele alinmakla birlikte figiirlerin tamamen kurmaca oldugu ger¢egi ortadadir. Iskender
Pala, romanin ¢ok biiyiik bir kismin1 kurmaca oykiiler ve bu oykiilere uygun figiirlerle
doldurmakla birlikte; Yavuz Sultan Selim, Sah Ismail, TAcizade Cafer Celebi vs. gib tarihsel
gercekligi olan sahislara da yer vermistir.

Bu baglamda kisaca denilebilir ki; Iskender PALA’nin tarihi romani Sah & Sultan, Walter
Scott’in tarihsel romana getirdigi yukarida anilan iki metod/yol/ydonteme uymakla birlikte,
yine anilan kimi 6zellikleriyle ayr1 bir yap1 olma 6zelligi géstermektedir.

kavraminin bir yana birakarak, sebep-sonug iliskisi ¢ergevesinde, kronolojik bir sira izleyen, belge ve bilgilere
dayanan, neden sonug iligkilerine gore diizenlenen, bilinen 6gretileri olan, nesnel kurallara sahip bir bilim dal
olarak kabul eden anlayis gliniimiizde gecerliligini kaybetmistir.

Ozetle, postmodern donem igerisinde, 19. Yiizyildaki tarihgilik anlayisinin canlandirilmasinin yani sira
gegmisin degerlendirilmesi ve yeniden yorumlanmasi, tarihi, bir bigimler repertuar1 olarak bu repertuara segmeci
bir yontemle yaklasarak oradan gerekenleri alip yapistirma(kolajlama), gegmise ait plan ve semalarm yeni isler
icin uyarlama Yeni Tarihselci bakis agisinin temelinde yer almaktadir. Bu yeni donemi, eski donemle
karsilastirdigimizda, modernizmin gegmisle baglar1 koparan yaklasiminin, postmodernizmde yer almadigini,
postmodernlerin tarihi yeniden kesfederek farkli yontemler ve tasarimlar igin bir malzeme olarak kullandigini
sOyleyebiliriz. (YALCIN, S. Dilek)

B YALCIN, S. Dilek; Yeni Tarihselcilik Kurami ve Tiirk Edebiyatinda Postmodern Tarih Romanlari, Ak¢ag
Yayinevi, Ankara, 2005



c. Bir Tarihsel Roman Olarak Sah & Sultan’da “Figiir” Sorunsali

Niteligi ne olursa olsun biitiin roman tiirlerinde, roman Kkisilerinin son derece 6nemli
islevleri vardir. Ancak diger roman tiirlerine nazaran tarihsel roman kisilerinin daha az énem
tagidiklar1 yazinbilimcilerinin genel kanisidir. Bu kani1 daha ¢ok tarihsel romanin 6zellikle
konuyu, yani olay ya da olgular1 6n plana ¢ikarmay1 amaglayan yapisinin dogal bir sonucu
olarak algilanmalidir. Tarihsel roman yazari, oncelikle irdelemek istedigi tarihsel malzeme
iizerinde yogunlastig1 i¢in, s6z konusu malzemenin etrafinda cereyan ettigi figiirleri dogal
olarak ikinci derecede 6nemli 6geler olarak goriir. Kuramsal agidan bakildiginda, yazarin bu
yaklagimi tarihsel romanin amaciyla da ortiisiiyor.'® Tarihsel romanmin amacimi, daha da
onemlisi, bir amaca binden olusturuldugunu, bir eregi oldugunu ve giidiimlii bir anlayisla
viicuda geldigini yukarida kisaca vurgulamistik. Iste, tarihsel olguyu veya olayz; tarihsel olgu
ve olaylarin kisi(lik)lerinden daha oncele alma tavri, bu amagsal tutumun bir triinidiir.
Tarihsel roman yazari i¢in figlirler birtakim olaylar1 yansitmak i¢in romana yerlestirilmis -
kurmaca veya ger¢ek olmasi 6nemli degil- islevsel kisi(functional figure)lerdir.

Sah & Sultan’da da yukarida anilan ozellikler baglaminda, yazarmn, figiirleri tarihsel
islevleri anlaminda, onlarin kahramanlik yonlerine vurguyu daha az yapmak suretiyle
siliklestirmesi ve bu sayede yine anilan 6zellikler gergevesinde tarihsel olay ve olguyu, bu
olgularin ¢ikis nedenlerini ve giinlimiize yansimalarini, ayni sorunsalin temelleri baglaminda
daha oncel bir konuma almasi tarihsel roman janrinin ana amaciyla bir kosutluk icermekte
oldugunu gosterir.

Ik boliimde bilindigi iizere bu sorunsalin —yazarm deyimiyle- bir kardes kavgasi oldugu
iizerinde yogunlasmistik. Yazar, ayni dini ve milli duyarhiliga sahip, ayn ilkii/mefkire iizere
olan iki Sah Ismail ve Yavuz Sultan Selim’in ve bu hiikiimdarlarin temsili catisimlar1 15181nda,
bu ¢atisimlarin yine anilan temsillerle kokenine inerek ¢oziim yollart aramaktadir. Roman
boyunca yazar daima bu temel ¢atisimin nedenlerini ortaya ¢ikartmakta ve bu duruma ¢6ziim
yollar1 aramaktadir. Ayni zamanda Hasan ve Hiiseyin adinda ikiz kardesler araciligiyla
imgesel ve simgesel anlamda sorunsalin daha da gerilere giden tarithsel koklerine
yonlendirmektedir okuru. Bu bilingli yonlendirimin amaci; okuru, tarihsel diizlemde daha
genis bir perspektifte diisiindiirme egilimidir, diyebiliriz. Bu diisiindiirmenin de simgesel
amaci; aslinda sorunun, hi¢ de farkli olmayan, bilakis ayn1 duygu ve duyarliligi paylasan
insanlar arasinda “yok yere” ¢iktigi vurgusudur.

Yazar iste bu temel sorunsal {izerine —romanin temel vurgusu ve amaci géz Oniine
alindiginda- asil olarak vermek istediklerini kurmaca figiirler olan Hasan ve Hiiseyin adl ikiz
kardes tizerinden vermektedir. Bu temel sorunsali Hasan ve Hiiseyin’in simgesel ve islevsel
konumlariyla somutlastirmaktadir. Bu anlamda figlir sorunsalinin romanesk baglamda
temellerini, yine romanin 6zellikle de tarihsel romanin giidiimlii yapisi ortaya ¢ikarmaktadir.

Bizde tarihsel romanla ilgili kapsamli calismalardan birinin altina imzasini atan Sadik
Kemal TURAL, tip yaratmanin tarihsel romanin —dolayisiyla da romancinin- bir gorevi
oldugunu vurguluyor. Bu anlamda figiiratif kadronun yapis1 ve olusumu ¢ok énemlidir.

Genel olarak tarihsel romanlarda figiiratif kadroyu kurmanin iki yolu mevcuttur. Ilkinde
figlirlerin tamam1 kurmacadir(Scott metodu); ikincisinde ise yasamuis tarihi kisi(lik)leri figiir
olarak romana dahil etme s6z konusudur. Sah & Sultan’in bu baglamda anilan iki tarz ile
kesistigi, bu tarzlarla ortak yonlerinin oldugunu sdyleyebiliriz. Yazar, temel amacindan
sapmamak icin gerektigi yerde reel/gergek, gerektigi yerlerde de fictive/kurmaca figiirlere yer
vermistir. Kisacasi, gergek figiirlerle devam edemeyecegi yerlerde, gercek kisiliklerin duygu

*A.g.e., sf. 39



ve duyarlilik baglaminda tanitimina daha da olanak saglayan- direkt olarak- kurmaca figiirleri
devreye sokmustur.

Figiirsel anlamda roman igerisine yukarida anildigi gibi “ikinci derece”de bulunan fakat
romanin mesaji baglaminda yer yer birinci dereceye yiikselen, birinci derecedeki roman
kisilerinin tanitimina olanak saglayan figiirlerin dahil edilmesi s6z konudur. Sah & Sultan’da
konusu geregi “birinci derece”deki figiirler Sah Ismail ve Sultan Selim’dir. Bu iki “birincil
figlir"in daha iyi anlasilmasi baglaminda eklemlenmis figiirler de mevcuttur roman iginde.
Sah & Sultan’da bu islevde Hasan, Hiiseyin, Taghi vs. gibi figlrler ilk anda goze
carpmaktadir. G. Lukacs’a gore yazar, ikinci derecedeki oneme sahip kisileri birinci
derecedeki Oneme sahip kisilere yaklagtirarak, birinci derecedeki figiirlerin daha iyi
taninmasina olanak saglar. Sadik Kemal TURAL da ayni1 noktaya isaret etmektedir. Tural,
insan Umitlerinin gelecege yoneltilmesine olanak saglayan tarih roman igindeki — Sah &
Sultan i¢in ikinci derecede olan- kurmaca figiirlerin dnemine dikkat ¢gekmektedir. M. Kundera
icin ise roman Kkisilerinin ger¢ek olmasinin bir 6nemi yoktur. Kundera’ya gore roman
figlirleri, kendisini olusturan niteligi bilinyesinde tasimalidir. M. Kundera’nin yaklagimi
tarihsel romanin igerigine uygunluk gdstermektedir. Bu anlamda Sah & Sultan’daki figiirlerin,
Oyle santyorum ki -yazar i¢in- gercekligi veya gercege uygunlugu degil; M. Kundera’nin
vurguladigr gibi kendilerini olusturan kosullar1 biinyelerinde, yapilarinda tagimalar1 6zel
onemdedir.

Sonug olarak; genel baglamda iki ana yapiyr barindiran bu yazimizda ilk olarak Sah &
Sultan’1, olarak roman sistemleri baglaminda bir kisa degerlendirmeye tabi tuttuk. Yansitmaci
roman sistemine ait olan Sah & Sultan’1 diger roman sistemleriyle ¢ok da yakin olmayan —
postmodernist roman ile belki de zorlama-benzer taraflarini ele almakla birlikte gogunlukla ve
ana amag¢ olarak farkli yanlarina deginerek tarihi roman sistemine yakinlasgtirmak amaci
giittiik. Ancak bu yakinlagtirma yine yansitmaci roman sistemi disina tas(iril)mayan bir yol
olarak tarafimizdan izlendi.

Ikinci boliimde ise tarihi roman tarz(genre)inin kisa —konu disina ¢ikmamak igin- bir
kapsam, koéken, tarihge’sine deginilmig; Waverley ve Ivanhoe adli romanlariyla tarihsel
roman kulvarinin ilk temsilcisi, diinyadaki Onciisii olan Walter Scott’in, bu romanlariyla
getirdigi tarihsel roman anlayisina vurgu yapilmis ve eser bu baglamda incelenmeye
calisilmis; ikinci boliim icinde son olarak, tarihsel roman ‘genel’inde Sah & Sultan ‘6zel’inde
“figiir’” sorunsali ele alinmis ve romanin incelenmesi bu boliimle son bulmustur.
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