GOKHAN AKCICEK’IN ESERLERINDE BILINCDISININ
TELAFIST OLARAK YAKALANAN COCUKSU ANLATIM
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OZET

Gokhan Akgigek, Bulutlar Ortmese Giinesi adli siir dosyastyla
1992 yili Tirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi Cocuk Kitaplari
Yarigsmasi’'nda siir Odiliinii alir. Dosyanin yayimlanmasiyla de
1995’te Tiirkiye Yazarlar Birligi Cocuk Edebiyati ddiiliine layik
goriliir. Sair, 1996’da Biilbiil Deresi Siirleri, 2001°de ise Cocuklara
Olim Yakismaz adli kitaplarin1 yaymmlar. Akgicek, siirlerinde
yakaladig1 ¢ocuksu anlatimla, akil ve bilincin baskisi altinda kurulan
modern diinya karsisinda Jung’un bahsettigi ihmal edilen bilingdisina
yonelir. Bunu yaparken de sembolistler ve gergekiistiiciiler gibi
rasyonel ve kurulu diinyayr deforme eder. Yine onun siirlerinde
Kant’in giizel olanin temasa edilmesinin hayati rahatlatacag,
duyulacak estetik hazzin da hem bireyin i¢ diinyasina hem de birey ile
doga arasindaki iliskiye bir uyum kazandiracagi diisiincesine yonelik
olarak doganin modern diinya karsisinda iglendigine tanik olunur.

Anahtar Kelimeler: Gokhan Akgigek, Cocuksu sOylem,
Bilingdisi.

CATCHING CHILDISH EXPRESSION OPPOSITE
UNCONSCIOUS IN GOKHAN AYCICEK WORKS

ABSTRACT

Gohkan Akcicek wins the poetry award of Ministry of
Education Children Books Contest with the poem file titled Bulutlar
Ortmese Giinesi. After the publication of the file, he is deemed worthy
to the Children Literature Award of Writers Union of Turkey in 1995.
The poet publishes Biilbiil Deresi Siirleri in 1996 and Cocuklara Oliim
Yakismaz in 2001. Akgigek catches childish expression in his poems
and leans toward the neglected unconscious cited by Jung which was
established over against modern world under the pressure of the
wisdom and conscious. He deforms the rational and established world
when he does that just like the symbolists and surrealists. Even so in
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his poets people witness that Kant’s thought of view the beautiful one
will comfort the life and the thought of the feeling of aesthetic
pleasure will not only individual’s inner world but also contribute to
harmony of the relationship between individual and nature.

Keywords: Gokhan  Akgicek, Childish  Expression,
Unconscious

Girig

Gokhan Akgicek’in eserlerinde, bilingdisinin telafisi olarak
yakalanan ¢ocuksu anlatima ge¢meden Once ¢ocuk edebiyati
adlandirmasini tartismanin yararli olacagi aciktir. Bu nedenle de
cocuk edebiyati iriinleri i¢inde tartisilmaz olarak kabul edilen
masallara fenomolojik a¢idan bakmak gerekir. Masal “Bir varmis bir
yokmus. Evvel zaman i¢inde, kalbur saman iginde...” diye baslar.
(Boratav 1992: 96) Cogu arastirmada bu ifadelerin masal tiirline ait bir
doldurma oldugu iddia edilir. Halbuki fenomenolojik olarak
bakildiginda “bir varmis bir yokmus” ifadesi ontolojik olarak varlik ve
yoklugu tartisir. Felsefenin ta baslangicindan beri cevabini aradigi asil
degismez 0zii, cevheri kendine dert edinir. Evet daha ilk climlede
masallar, diinyada cevab1 en cetrefilli olan bir sorgulamayla baslar.
Sonra “evvel zaman iginde kalbur saman i¢inde” ifadeleriyle aslinda
insanogluna varligin asil degismeyen cevherini bulmak ic¢in bir
yontem sunar. Bu yontemi anlayabilmek igin Kant’a bagvurmak
lazimdir. Kant’a gore bu diinyayr yasanir hale getirmek,
ahlakilestirmek icin rasyonalite etmek lazimdir ki bu da akil ve
bilingle miimkiindiir. Bu diinya akilla kurulur ve akla uyularak
rasyonelite edilir ve ahlakilestirilir. Lakin rasyonel edilen ve
ahlakilestirilen bu diinyada varlik ve yoklugun ne olduguna dair
sorulara verilen cevaplari bulmak da zorlasir. Bu cevaplar1 bulmak
icin ilk Once rasyonel hale gelen, ahlakilestirilen diinyada zaman ve
mekanin deforme edilmesi lazimdir. Ciinkii “biz seyleri zorunlulukla
zaman ve mekan iginde olan seyler olarak algilarz.” (Cevizci 2005:
969) Lakin bu deformasyonda diinya yasanamaz hale geleceginden
Kant bunun sanatta yapilabilecegini ifade eder. Iste “evvel zaman
icinde” ifadesi aslinda zamanin sanat eserinde deforme edilmesidir.
Bu kullanimda geg¢misin anda bulunusu aslinda tasavvuf kiiltiirlinde
“an-1 daim”, Klasik Tiirk siirinde ise “dem bu dem” ifadesiyle de dile
getirilir. Masallar zamani bu sekilde deforme ettikten sonra “kalbur
saman iginde” kullanimiyla da rasyonel mantigi, kabul edilmis reel
hayati ters yiiz eder. Benzer tarz kullanim mekan i¢in de “Az stirdiim,
uz siirdim. Dere, tepe diiz siirdiim. Alt1 ay bir giiz siirdiim. Geri
dondiim baktim ki arkadan ekin gévermis, ge¢mis.” (Borotav 1969:
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19) ifadelerinde de goriiliir. Bu ifadelerde zaman gibi mekan da
deforme edilir. Bizim bunlar1 gostermekteki amacimiz masallarin
yapisini ¢6zmek degil ¢ocuk edebiyatinin en temel kaynaklari olarak
kabul edilen metinlerde bile ne kadar ciddi meselelerin tartisildigini
ortaya koymaktir. Hal bdyle olunca da bu metinleri ¢ocuk edebiyati
icerisinde kabul etmek bir hayli giiglesir. Hi¢ kuskusuz masallarda
olan bu &zellikler giiniimiizde ¢ocuk edebiyati metinleri olarak kabul
ettiklerimizde de mevcuttur. Aslinda bu noktada ¢ocuksu anlatim adi
verilen anlatimin igerisindeki reel hayata ve onun zamanina, mekanina
ait deformasyonlar sanatin dilidir. Ontolojik olarak degismeyen varligi
bulmaya yonelen felsefi ¢abanin lirtintidiir.

Gokhan Akcigek’in siirlerindeki masal unsurlarinda da reel
hayatin deforme edilisine gok bariz bir sekilde rastlanir. Masallar, reel
hayati deforme ettiginden masal diinyasinda her sey miimkiindiir.
Aydede, cocuklarla oturup masal dinleyebilir, geceleri yeryiiziine inip
bir ¢ocugun yanaklarindan Opebilir, ona gokyiiziinden miijdeler
getirebilir: “Masal anlatti/ Ninem bana/ Sehzidesi mor percemlii/
Oturup Aydede’yle dinledim,/ Aydede’yi sirdas bildim” (Akgicek
2005:28) Lakin modernlesen hayatin masallan tiikettigine tanik
olunur; “Uykumda bir beyaz gemi/ Alip beni gotiiriirdii/ Ak sakalli
dedeler/ Masallar1 siipiirirdi.” (Akgigek 1996:30) Cocuk gergek
yasamin aci veren taraflarini unutmak istediginden, masallarin
diinyasina siginir. Bu nedenle Akgigek’in “Sindirella’y1 Sevmek”
baslikl1 siiri, masalsiz kalan bir ¢ocugun sitemini anlatir: “Biz hep seni
sevinek istedik/ Sindirella/ Hep seni/ Sen ellerinde giillerle/ Gittin
uzaklara/ Biz hiiziinlii ¢ocuklar/ Yapayalniz kaldik/ Biz hep seni
sevmek istedik/ Sindirella,/ Hep seni/ Seni ve giilleri...” (Ak¢icek
1996:28)

Cocuksu anlatima yonelmenin bir diger nedeni asir1 akil ve
bilingle kurulan duyular diinyasinin deforme edilerek bilingdisiyla
iliski kurma g¢abasidir. Bu noktada “insanlarla giindelik iliskilerimizde
anlatimlarimizin olabildigince tam olmasim saglamaya calisiriz.
Bunun i¢in de dilimiz ve diislincelerimizdeki biitlin fanteziyi siler ve
boylece, ilkel insanlarin ruhlarinda heniiz ¢ok belirgin olan bir 6zelligi
de yitirmis oluruz. Cogumuz her nesneden, fikirden gelen her tiirlii
fantastik cagrisimi, bilingdisinin derinlerinde” gizleriz (Jung 2007:
43). Psikologlarin ruhsal kimlik ya da “participation mystique” diye
tanimladiklar1 sey, akil ve bilingle kurulan bir diinyanin tazyiki altinda
gergekler diinyasinda kaybolur. Halbuki bu bilingdist ¢agrisimlar
insan hayatma renkli ve fantastik goriiniimler kazandirir. Giinliimiiz
insan1 bu yoOniinii Gylesine yitirmis ki bu biling dis1 ¢agrisimlar
yeniden karsilarina ¢iktigi vakit insanlar artik onlar1 taniyamaz hale
gelir (Jung 2007: 45). Tanmimamakla birlikte insanoglu diinyanin
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mantikli, akilli, bilingli diizenini o kadar benimsemis ki rasyonel
olarak agiklanamayan bir seyin olabilecegini asla aklina getirmez,
diisinemez hale gelmistir. Hal bdyle olunca da daha ilk baslarda
bizim, biling ve mantik iizerine kurdugumuz diinya, kendimizde
bulunan biitlinliigiin yarim bir pargasi olarak kalmakta ve diger pargasi
olan bilingdis1 ihmal edilmektedir. Iste bilingli bir diinya karsisinda
ihmal edilen bilingdisi, hi¢ tasarlanmayan bir anda gerek sanat
eserindeki imgelerle, gerekse riiyalarla telafi edilir hale gelmektedir.
Riiyada biling bir denge unsuru olarak bilingdisina yoneldiginden riiya
esnasinda da reel hayatin unsurlar1 deforme edilir. Akgigek’in
siirlerinde riyalarin biling ve mantikla kurulan reel alemin bir
alternatifi oldugu aciktir. “Ben uyurken/ Her gece,/ Egilip dper/
Yanaklarimdan/ Aydede/ Mavi riiyalar/ Birakir basucuma.” (Akg¢icek
2005: 18) “Ugardum ben de kuslarla/ Uzak sessiz diyarlara/ Giil
tasirdim durmadan/ Gonliimdeki saraylara. (Akgigek 1996:30) Sairin
“Mavi Riiya” baslikli siirinde ise akil ve bilincin giindelik hayat gibi
rliyalar dahi yonlendirdigi goriliir. Cocuk yastiginin altina unsurlarini
koydugu giindelik hayatla riiyay1 birlestirmis, boylelikle biling ve
bilingdisin1  dengelemistir:  “Deniz  kabuklar1  ve/ (igdemler
sakliyorum/ Yastigimun altinda/ Uyuyorum./ Ellerim denize degiyor,/
Kus isimleri  yaziyorum/ Kumlara/ Mavi sulara/ Gélgemi
diisiiriiyorum,/ Kumdan evler yapiyorum/ Martilara./ Dalgalar
ayaklarima vuruyor/ Uyaniyorum./ Cigdem kokusu/ Doluyor odama”
(Akgigek 2005:37)

Edebi eserlerde yakalanan c¢ocuksu anlatim, edebi eserleri
meydana getiren imgeler ve simgeler aslinda bilingdis1 diinyaya
uzatilan bir el, bilingdisinin ¢ok hafif bir tonda ortaya g¢ikmasidir.
Asirt mantik ve bilingle kurulan reel diinyanm, kendilerine
yetmedigine inanan biitiin sair ve yazarlar bilingdisina yonelirler. S6z
gelisi sembolistler ve gercekiistiiciiler, biling ve mantig1 yok etmek
i¢in giindelik yasamda mesru olmayan birgok yonteme basvurmaktan
cekinmemislerdir. Bunlara gdre kaleme almanlar, mevcut Ogretilen
dille yazildig1 ve akilla diizenlendiginden hem yeni hem de yeterince
estetize degildir. Iste bu yerlesmis dil ve akilla kabul edilen duyular
diinyas1 da ancak bilingdisina yonelmekle deforme edilebilir,
zenginlestirilebilir, nefes alinacak duruma gelir. Bunun ig¢in
gergekiistiicliler ve sembolistler dilin kaliplarimi kirarak bilingdisiyla
iliski kurmak istediler. Bunu da bir 6l¢iide basardilar. Benzer sekilde
Tiirk edebiyatinda goriilen sathiyelerdeki yakalanan ¢ocuksu anlatim
da bilingdistyla kurulan iligkinin sonucunda elde edilmistir.

Bilingdisma yonelmek hem eseri estetize eder hem de biling
ve mantigin actigl yaralar1 temizler. Bu yaralar temizlenmezse ne
olur? Hi¢ kuskusuz “ruhsal saglamlik ve ayni1 zamanda fizyolojik

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/4 Summer 2008



Gokhan Akcicek’in Eserlerinde Bilin¢disinin... 720

saglik i¢in, bilingdisi ile bilincin birbirine baglh olarak isleyebilmesi
gereklidir.” (Jung 2007: 52) Bu noktada mutlaka bir telafi programina
ihtiyag vardir. Iste bu telafi programi genel anlamda sanat, ozel
anlamda ise edebiyat ve edebiyat ic¢inde yakalanan reel alemin
deforme edilmesine bagl edebi iiriinlerle yiiriitiiliir. Bu noktada Freud,
sanatt ve dolayisiyla da edebiyati “uygarligin kisiyi vazgegmek
zorunda biraktigi itkilerin en basarili sekilde “telafi” edildigi alan
olarak” goriirken uygarlikla birlikte biraz da bilingdis1 unsurlarinin
yok edildiginin de altin1 ¢izer. Iste genelde sanat, dzelde ise edebiyat
uygarligin yok ettigi bilin¢disi unsurlari telafi etme ¢abalarina ait birer
alandir. Yani estetik faaliyetin kékeninde “bastirilanin geri doniisi”
vardir. (Moretti 2005: 47) Bu noktada her gercegin rasyonel olmadigi
distiniilirse, ¢ocuksu anlatim bir nevi sirf akil ve mantik bilincine
dayanan giindelik rasyonel hayatta bu mantik ve bilincin yaralarinin
tedavisi ve telafisi gorevini iistleniyor demektir. Gokhan Akgicek’in
aslinda ¢ocuksu soyleme yonelmesi, onun eserlerinin bir noktada
gliniimiiz biling ve mantiginin ortaya ¢ikardigi yaralarin tedavisi ve
telafisine yaradigi anlamina gelir.

Gokhan Akgigek’in hem 1992 Tirkiye Cumhuriyeti Milli
Egitim Bakanligi Cocuk Kitaplar1 Yarismasi ve 1995 Tirkiye
Yazarlar Birligi Cocuk Edebiyati odiillerine layik goriillen Bulutlar
Ortmese Giinesi, hem Biilbiil Deresi Siirleri hem de Cocuklara Oliim
Yakismaz adl siir kitabinda topladig: siirlerini, cocuk siirleri seklinde
degil de daha ¢ok g¢ocuklar1 anlatan siirler olarak adlandirmak daha
dogru olacaktir. Akgicek sadece belirli yas grubundaki ¢ocuklar i¢in
yazmaz. Yazdiklariyla mutlak biling ve aklin simirladig1 bir diinyada
cocuklarin acilarini, sevinglerini yediden yetmise anlatma ¢abasi i¢ine
girer. Akgigek’in siirlerinde, biling ve aklin agtig1 yaralar, yakalanan
cocuksu anlatimla telafi/tedavi edilmeye ¢aligilarak Jung’un mutlak
olarak yapilmasi gerekli gordiigii biling ve bilingdisi dengelenmeye
calisilir. Bu noktada yakaladig1 ¢ocuksu anlatimdan dolay1 Akgigek de
siirlerinin “cocuk edebiyat1” sinirlari iginde degerlendirilmesini dogru
bulmaz.

“Ben edebiyatin kiiciigii biiyiigii olmayacagi kanisindayumn.
Ama, boyle bir adlandirma var. Benim yazdiklarun da Cocuk
Edebiyat1 basligiyla degerlendirildi. Bu durum benim istegim
disinda gelisti. Edebiyatin biitiin kurallar1 ve onceliklerinin
gegerli oldugu agir bir is¢ilik ve titizlik gerektiren bir alan
bence Cocuk Edebiyati. Cocugu onceleyerek yazma. Benim
yazdiklarim bir yerde bu kavramla ortiismiiyor. Ciinki, ben
cocuklar igcin degil, cocuk acilarmi azaltmak, o acilara dikkat
cekmek icin yaziyorum.” (Akgigek 2004: 5)
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Gokhan Akgicek, kendisinin de ifade ettigi gibi siirlerinde,
daha ¢ok diinyada yasanan savaglarin, 6liimlerin, kavgalarin, aghigin,
sefaletin ve modernlesmenin ¢ocuklar iizerindeki olumsuz etkilerini,
cocuklarin dilinden ve ¢ocuksu anlatimla dile getirdiginden “cocuk
sairi” olarak algilanmistir. Bunun en Onemli nedenlerinden biri
Akgicek’in siirlerini besleyen en onemli kaynaklarin ¢ocukluk ve
cocuk acilart olmasidir: “Bana bunca siiri ¢ocuklugum ve g¢ocuk
acilart yazdirdi diyebilirim.” Saire gore “sanat eserlerinin ¢ikis
kaynagi yasamin igcindeki devinim, ¢eliskiler, insan rithunu incitecek
gelismeler, insani oze aykir1 olusumlar...vs. dir. (Ak¢igek 2005-a: 7)
Bu noktada ¢ocuklugundaki giindelik hayata ait ¢ok ufak ayrintilar
onun siirinde belirmistir. Bunlar; ceplerde bazen unutulan
bogiirtlenler, evcilik oynayan bir ¢ocugun bos fincanlari, gokyiiziinde
ucan bir kusun civiltisi, bazen de suya diisen bir gelincik: “Bir
gelincik diistii suya/ Annemin ellerinden/ Sular denizlere karisti/ Ve o
denizin kiyisinda/ Siir basladi.” (Akgicek 1996: 13) Akgigek’in siiri
aslinda “cocuklugun(un) kisa tarihidir.” (Akgicek 2005-a: 5) Bu
nedenle onun siirlerinde ¢ocukluk giinlerine ait imgeler bulmak olagan
bir durumdur: “Uykumda bir beyaz gemi/ Alip beni gotiiriirdii/ Ak
sakalli dedeler/ Masallar1 stipiiriirdii./ Ugardim ben de kuslarla/ Uzak
sessiz diyarlara/ Giil taswdim durmadan/ Génliimdeki saraylara.”
(Akcicek 1996: 30) Bu musralardaki ‘“beyaz gemi’”, “ak sakal”,
“masallar’, “kuslarla ucmak’, “sessiz diyarlar’, “géniildeki saraylara
giil tasimak” gibi kullanimlar hem ¢ocuk muhayyilesinin saf ugsuz
bugaksiz olusuna vurgu yapar hem de reailitenin smirlarim1 zorlayan
imgeler sunar. Iste gocuksu sdylemde yakalanan bu tiir imgeler aslinda
akil ve bilingle kurulan sert realitenin karsisinda bilingdisini temsil
eder ve onun telafisini karsilar. Biling ve mantikla kurulan giiniimiiz
diinyasinda iligkiler karsilikli ¢ikarlar iistiine kurulurken c¢ocuk
bilingdisina yonelerek bu iligkilerin disinda kalir. O kendine sunulani
karsilik beklemeden paylasir: “Bir dilim ekmek verdi/ Annem bana/
Gidip kuslarla boliistiim/ Kuslar1 kardes bildim.” (Akgicek 2005: 28)

Gokhan Akgigek’in siirlerinde dikkati ¢eken 6nemli yonlerden
biri de siirlerdeki ¢ocuklarin tabiata olan sevgisinin yogunlugudur. Bu
cocuklar, agaclara, kuslara, ¢i¢eklere, hayvanlara biiyiik bir muhabbet
duyar, onlarla konusur, arkadaglik ederler. Yalniz kaldiklarinda yine
tabiata sigmurlar... Akgicek, siirlerindeki bu durumu; “cocugun ve
cocuklugun sirlart o nesnelerle ¢izilmistir. Kuglar, ¢icekler,
gOkyiizii, mmaklar ve deniz, hangimizin sirdasi olmadi ki, Cocuk
yiiregimizin dayanilmaz Ozlemlerini onlarla gidermedik mi? Her
yenilgimizde doniip doniip onlara sarilmadik mi?” (Akgicek 2005-a:
5) ifadeleriyle ortaya koyar. Aslinda tabiata ve unsurlarina ait bu
yonelim Kant’in doga ile akil ikilemini akla getirir. Kant’a gore giizel
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olanin temasa edilmesi, hayati rahatlattig1 gibi duyulacak estetik haz
da hem bireyin i¢ine hem de birey ile doga arasindaki iligkiye bir
uyum kazandirir. ste bu uyumun yakalanmasinda genelde edebf,
0zelde ise ¢ocuksu anlatim; doga ile akli yeniden baglayacak ara
sOylemlerdir (Moretti 2005: 42). Bu sdylemlerde gokyiizii; gercek
hayattaki simirli mekan hissinin telafisi olarak ug¢suz bucaksiz bir
Ozgirlik alani, kuslar ise bu alana yapilan yolculuklari animsatan
birer 6gedir. Bu nedenle Ak¢icek’in “Bugiin canim/ Hi¢ okula gitmek
1stemiyor/ Beni de yaninizda/ Alin gétiiriin kuslar” (Akcicek 2005:40)
musralarinda goriildiigii gibi ¢ocular da kuslarla ugup uzak diyarlara
gbemeyi hayal eder. Ak¢icek’e gore bu arzunun en 6nemli nedeni ise
cocuklarin modernlesen giindelik hayatta diger bireylere oranla daha
¢ok sikistirilmasi, olumsuz yonden daha ¢ok olaya, tutum ve davranisa
maruz kalmasidir.

“Modernizm giinliik hayatimizi kolaylastiracak olanaklar
sundu bize. Parmaklarimizin Oniinde yiizlerce alternatif ritiiel
olusturdu. Ama gitgide daha da yalmizlastik. Kendi
masallariyla biiyiimeyen bir nesil yetistiriyoruz. Ve bu ¢ag bir
yangm yeri. Savaslar, hastaliklar, oliimler... Bunlarin hi¢biri
bu ¢agda oldugu kadar yagmadi ¢ocuklarin iistiine. Cocugu
tiim bunlardan soyutlayip, hicbir sey yokmus gibi yazabilir
miyiz?Ona steril bir yasam sunmamin yolu bahsettigimiz
olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasiyla olasi degil mi?
(Akgigek 2004: 5)

Aslinda agir1 biling ve mantik tlizerine kurulan modern
yasamda en ¢ok cocuklarin zarar gérmesinin sebebi onlarin heniiz
istbeni kabullenmemis olmasidir. Cilinkii Freud’a gore lstben ile
gergeklik arasinda iligski dogas1 geregi sorunludur ve “uygarlik iistbeni
iiretir ve onu bireylerin ruhuna elgisi olarak sokar. Ama sonra onu
satar, reddeder, direncini kirmaya” ¢alisir (Moretti 2005: 51). Modern
yasamin olumsuz etkilerine maruz kalan g¢ocuklar artik kendilerini
biling ve mantik karsisinda bilingdigina gotiiren o6gelerden yoksun
kalirlar: “Bana hep hiiziin veriyor/ Artik sonbaharlar/ (linkii siz
yoksunuz kirlangiciny/ Siz yoksunuz.” Iste bu yoksunluklari fark etme
catismanin da baglangict olur. Cocuk akil ve mantigin kurdugu
modern diinya ile bilingdisina yonelme yollarini arama istegi arasinda
bir c¢atisma yasar: “Ben bekliyorum/ Her sonbahar/ Sizleri biilbiil
deresinde/ Ne ¢ok isterdim/ Cizgi filmler yerine/ Sizleri seyretmeyi/
Mavi gékyiiziinde” (Akgigcek 1996:14)

GoOkhan Akcicek’in siirlerinde tabiat, kent kiiltiiriiniin ve
uygarligin  karsisinda dogalligi, samimiyeti ve kirlenmemisligi
sembolize eder. Tabiat onun siirlerinde bilingle kirlenmis bir reel
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mekanin kargisinda bilingdisina agimlanabilecek bir mekan ozelligiyle
goriiliir. Cocuk da bu nedenle tabiata gitmek istemektedir: “Yarmn
sabal/ Erken uyandirin/ Bizi kuslar./ Bizim mahallenin/ Cocuklariyla
birlikte/ Daglara ¢cikacagiz.” (Akgigek 2005:39) Akgicek’in siirlerinde
tabiat onun en Ozgiir oldugu ve kdotiliklerden uzak olabildigi
mekandir. Asirt bir bili¢ ve akilla var edilen uygarlik ve kent kiiltiirii
tazyiki altinda kalan ¢ocuk ya “Ben kuslarin ve ciceklerin/ Sarkilar
soyledigi/ Bir baska kente gidiyorum.” (Akcicek 1996: 38)
misralarinda goriildiigii lizere kuslar gibi kenti terk edip ozgiirliik
mekanlarina gitmek ister ya da kagamayacagin anlayinca da “Biraz
ZgOkyiizii verin bize/ Biraz kus sesi/ (igeklenmis birkag dal/
Yapraklarinda yagmur tanesi” (Akgicek 2001: 40) kullanimlarinda
gorildigi gibi modern kenti tabiat unsurlariyla siisleyerek deforme
eder. Bu deformasyon aslinda bilincin karsisinda bilingdiginin
telafisidir. Akc¢icek’in siirlerinde diger bir tabiat unsuru da ¢igektir.
Cigekler de diger tabiat unsurlart gibi asirt biling ve akilla kurulmus
modern kent yasaminin alternatif mekan unsurlarindandir: “Bir ¢icegr
sevdim en ¢ok/ Kirlarda birlikte seyrettik gokyiiziinii/ Birlikte uyuduk
geceleri/ Onunla kostuk pesinden kuslarin/ Birlikte tagladik denizleri.”
(Akgigek 2005: 27) Sonbaharda esen rlizgarlarin, ¢igekleri sarkilariyla
birlikte alip gotiirdiigline inanan g¢ocuk, kaybettigi ¢icegi, yaz gelince
bulacagimi diistintir: “Unutursam/ Sen hatirlat anne/ Yaz gelince
kirlarda/ Bir ¢icegi arayacaginy/ Riizgarlarin sarkimizy/ Alip gotiirdiigii
o ¢icegi” (Akgicek 2005:19) Bu misralarda riizgarlarla gotiiriilen gigek
gecmis giinlere ait mesut anlar1 sembolize eder. Cigekler modern kent
yasaminda sikisan c¢ocugun aslinda tabiate agilma hevesini,
bilingdisiyla iliski kurma arzusunu sembolize eder. Bu noktada gocuk
cigekle kendisi arasinda bir aynilesme-Ondeyisim kurar. Kanser
tedavisi goren ¢ocugun temennisi, evlerinin ¢iceksiz kalmamasidir.
Kisa zaman iginde evden ayrilacagini diisiinen c¢ocuk kendisinin
biraktigi  boslugu ancak ¢igeklerin doldurabilecegine inanir:
“Annecigim/ Cicekler biiyiit saksilarda/ Mavi, mor, sar1 ¢icekler/ Her
sabah sevgiyle/ Su ver onlara/ Masal anlat/ Ninni soyle./... Ne olut/
Annecigim/ Bari / Cigeksiz kalmasin evimiz.” (Akgigek 1996: 66)
Cocuk ile c¢icek arasinda bir transpozisyona da: ‘“Hadi ne
duruyorsunuz/ Iki milyon ¢icek resmi ¢izin/ Diinyanm biitiin
duvarlarina” (Akgicek 2001: 19) musralarinda tesadif edilir. Bu
muisralarda son asirda savaslarda 6len ¢ocuklar i¢in yazilan duvarlara
her bir ¢ocuk igin bir ¢igek cizilmesinin istendigi goriiliir. Benzer bir
ornege ise 6len ¢ocugun son dilegi olan, isminin bir ¢igege verilmesini
istedigi su musralarda rastlanir: “Bir ¢icege verin/ Benim ismimi/
Kardeslerim/ Vazonuzda duran/ Bahgenizde acan/ Herhangi bir
cicege/ Farketmez. ”’ (Akgigek 1996:76)
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Gokhan Akgicek’in siirlerinde kozmik unsurlarin da onemli
cagrisimlar oldugu goriiliir. Gokylizii, maviligiyle ve ugsuz bucaksiz
goriinlimiiyle zengin bir ¢agristm mekanidir. Cocuk da gokyiiziiniin
unsurlarina sahip olmak ister: “Gokyiiziinden alip/ O kuslary/
Yiiregimde ucurmak/ Istivorum.” (Akgicek 2005: 38) Mavi renk,
hayali, siyah renk ise hakikati, gercegi sembolize eder. Bu nedenle
ger¢ekten kagmak isteyen ¢ocuk masmavi gokyiiziindeki siyah renkli
kargalara dahi tahammiil edemez, gilinlin birinde ressam olup kargalar1
maviye boyamay1 diisler: “Biyiiyiince/ Ressam olacagim/ Cagirip
biitiin kargalar/ Maviye boyayacagun/ Siz ondan sonra goriin/
Gokyiiziinti ve agaglar.” (Akgigek 2005:29) Biitiin bu nedenlerdendir
ki biiyilk kentlerde apartman aralarinda gokyiiziinii goremeden
bliyliyen ¢ocugu avutmak miimkiin olmaz. Kus sesine, yesil bir
yapraga hasret biiyliyen ¢ocuk, modern yasamin getirdigi biitiin
konforun karsiligi olarak penceresine yapistirmak icin suni bir
gokylizii talep eder: “Biraz gokyiizii verin bize/ Hamburgerleriniz/
Kolalariniz ve/ (izgi filmleriniz/ Sizin olsun/ Neyiniz varsa/
Gokyiiziinti/ Bizden ¢alan/ Hepsini alin./ Biraz gokyiizii verin bize/
Biraz kus sesi/ Cigeklenmis birka¢ dal/ Yapraklarinda yagmur tanest/
Biraz gokyiizii verin bize/ Yapistirmak i¢in/ Penceremize.” (Ak¢icek
2001: 40) Bulut gokyiiziine ait ¢agrisimlarin Oniindeki engel
oldugundan tabii bir unsur olmasina ragmen istenmez. Akgigek’in
ozellikle Bulutlar Ortmese Giinesi isimli siirinde, bulutlar giizellikleri
orten, giines giizellikleri agiga ¢ikaran bir unsur olarak goriiliir. Lakin
giinesin ortaya cikardiklar giinliik hayatta herkesin karsisma g¢ikan
bayag1 seyler degil modern diinyada goriilmeyen kisiye 6zgii kendi
zengin yasamindaki detaylardir: “Bulutlar ortmese giinesi/ Annem
yine bulacak/ Camasir yikarken bahgede/ Siyvah onligiimiin
ceplerinde/  Unuttugum ¢igdemleri/ Bulutlar ortmese giinesi/
Gtivercinler yine konacak/ Serin cami avlularina/ Biliyorum hig
ctkmayacak/ Mendillerimdeki bogiirtlen lekelerr” (Akgigek 2005: 12)
Akceicek’in siirindeki ikili ton bulut 6gesinin kullaniminda da goriiliir.
Bulutlar sadece hosa gitmeyeni cagristirmaz bazen ¢ocugun en deger
verdigi annesi, “Annemin besiginde/ Bir mavi boncuk varmis/ Annem
daha ilic yasinda/ Bulutlarla kosarmis” (Akgicek 2005: 82)
misralarinda goriildiigli gibi bulutlara kosar, bazen ¢ocuk bulutlarla
Afrikali ¢ocuga dua gonderir: “Her aksam yatmadan once/ Dualar
gonderiyorum size/ Bulutlarla, kuslarla” (Akgigek 2005: 50) Bu
misralarda bulutlar yiiceltilmis bir varlik olarak karsimiza g¢ikar.
Akgeicek’in siirlerinde giines, 1s181yla umudu sembolize eder. Savasin
oldugu yerlerde, mutlaka bir giin giinesin dogacagina inanilir. Safakla
birlikte gelen gilin 15181, acilarn, 1stiraplarin, ¢ekilen sikintilarin ve
biitiin kotiiliiklerin adeta sonu gibidir: “Biz Filistinli ¢ocuklar/ Giinesi
bayragimiza ¢izecegiz” (Akgigek 2005: 53) “Ben yine bir safak vakti/
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Afganistan’in bir kdyiinde/ Uyuyan ¢ocuklara/ Giinesle birlikte
/Yiiregimi gotiirecegim (Akgigek 2005: 45) Giinesin dogmasi giizelin
habercisi oldugundan g¢ocuklarin en biiyiikk beklentisi olur. Giines,
Akgcicek’in siirinde o kadar yiiceltilir ki onun batis1 bile ¢ocugu
karamsarliga siiriilklemez. Batan giines de ¢ocukla birlikte uyur:
“Aksam olur/ Sebinkarahisar’da/ Giines benimle uyur.” (Akgicek
2005: 67) Giinesin uyudugu vakitlerde gokyiiziinii, gece karanligini
rahatlatan ve bu am1 yasama doOniistiiren yildizlar siisler. Gecenin
karanliginda  parlayan yildizlar, birer mutluluk vesilesidir:
“Yildizlarun gékyiiziinde/ Mutluluk sacardr” ( Akgigek 1996: 30) Bu
nedenle savasin etkilerine maruz kalan Afgan ¢ocuklari i¢in yasanilan
hicbir kotii durum  kendilerinin  yildizlara bakarak sarkilar
sOylemelerine engel degildir: “Ama engel degil higchiri/ Ellerim
ceplerimde/ Yildizlara bakarak/ Sarki séylememe.” (Akgicek 2001:
24) Dag unsuru diger doga unsurlar gibi Akg¢icek’in siirlerinde sadece
giizellik ve yiicelik 6zellikleriyle goriilmez. Gelenekten gelen ayrilma,
ayrt disme temasiyla iliskilendirilerek bazi sirlere dahil olur.
Akeicek’in siirine konu olan Kizilderili ¢gocuk da artik mutlu degildir;
clinkii eskiden soyledigi sarkilar ¢coktan daglarin ardina gizlenmistir:
“Bir zamanlar mutluyduk/ Artik ¢cok geg/ Uzak bir dagin/ Ardinda
kaldy/ Sarkimiz.” (Akgigek 2005: 47) Daglar bir mekan olarak biiylik
kentlerin karsisinda kirlenmemigligi temsil eder. Lakin biiyiiksehirde
yetisen c¢ocuk, her seyden kaygilandigi ve her seyden kusku
duydugundan, bilingdisinin mekani olan daglardan da kuskulanir ve
korkar: “Elveda giivercinler/ Elveda/ Bu sehrin ¢ocuklary/ Korkarak
bakiyorlar/ Gokyiiziine, denizlere/ Ve daglara” (Akgigek 1996:36)
Akcicek’in siirindeki tabiat dekorunda yer alan deniz daha ¢ok “Her
sabah kiyisindan/ Cigdemler topladigim deniz” (Akgigek 2005: 14);
“Onunla kostuk pesinden kuslarin/ Birlikte tasladik denizleri”
(Akgigek 2005:27) musralarinda goriildiigii gibi kaybolan cennet
yerine kullanilan mazinin mesut yasanmisligi i¢erisinde yad edilmesi
gereken bir mekandir. Mavi gokyiizii gibi, deniz de maviligiyle
sonsuzlugu ve ozgiirliigii sembolize eder: “Bak yine ben geldim/ Ey
mavi deniz/ Bu sabah kiyilarina/ Karanfiller birakacagim/ Sevgiyle
sakla koynunda/ Karanfillerimi/ Ve unutma/ Ey mavi deniz/ Seni ne
cok sevdigimi” (Akgigek 1996:15) Yagmur, Akgicek’in siirinde en
genel anlamiyla safligi, temizligi ve dirilisi sembolize eder. Yagmur,
¢ocuk i¢in kimi zaman baharin miijdecisi, kimi zaman ardindan
cikacak gokkusaginin habercisi, kimi zaman da umudun gostergesidir.
Kisin yagmur yagmasi, baharda acacak ci¢ekleri/umudu, giizel giinleri
haber verir: “Cok yagmur yagdi bu kis/ Bahar geldiginde kirlarda/
Cicekler toplayacagim” (Akgicek 2005: 69) Bu nedenle g¢ocuk
Afganistan’a goderecegi safagit yaz yagmurlartyla 1slanmig
cigdemlerin siislemesini ister: “Ey yaz yagmurlariyla/ Islanmig
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cigdemler/ Siz ve karanfiller/ Siisleyin o safagi” (Akgigek 2005: 45)
Bir mekana yagmurun yagmasi o mekanin heniiz 6lmedigine, o
mekanda devinimin olacagina bir isarettir. Bu nedenle yagmur ayni
zamanda yaratilisi, umudu sembolize eder: “Sinifimi gegersen eger/
Hemgire ablam/ Elimden tutup/ Yagmurlarin yagdigy’ Bir kente
gotiirecekmis/ Beni/ Ve yine yagmurlar yagarken/ Ellerimizde
ciceklerle/ Donecekmisiz o kentten” (Akgigek 1996: 71)

Akcicek’in siirlerinde kar bazen hayale dayali olarak
kullanilir. Bu noktada sair, kar1 tanimayan Arabistanli ¢ocukla kar
topu oynamayl hayal ederken onlarin bir nevi eksikliklerini telafi
etmek istemektedir: “Cok isterdim seninle/ Kar topu oynamayi/
Karlara disiiriip seni/ Cikan resmine giilmeyi/ Ve bir kardan adam
yapip/ Ona senin 1smini vermeyi” (Akgigek 2005: 64) Lakin kar sairin
baz1 siirlerinde oliimle birlikte anmilirken Akgigek’in kullandigr bir
unsura ait ikili ton burada da goriiliir. S6z gelisi Bingdl’de donarak
olen c¢ocuklarin hayatinda kar olumsuz bir Ogedir. Bu odliimiin
gergeklestigi anda kar gibi tabiatin giizellik unsurlarinin felaket 6gesi
oldugu fark edilir: “Hi¢ boyle diismemisti/ Sagclarimiza kar/ Hi¢ boyle
yagmamust/ Cocuk yiizlerimize/ Ayisig tasunis riizgar/ Sabaha kadar
gozlerimize” Bu karmn yagist bir baskadir. Bu yagis sogukla birlikte
Olim ve karanlig1 getirir: “Ve artik hi¢ tisiimiiyoruz/ Anne/ Karanlikta
acan/ Mor cicekler gibi/ Sarildik simsiki birbirimize” Kar sogukla
birlikte 6lim getirdiginden karla 6liim artik birlikte sergilenecektir:
“Biiyiitiip asin/ Fotograflarimiz/ Kis manzarali/ Takvimlerin yerine.”
(Akgigek 2001:14)

Modernlesme siliphesiz ¢agimiz insaninin hayat tarzi ve
diisiince diinyasinda ¢ok koklii degisiklikler meydana getirmis,
kapanmaz yaralar agmistir. Ozellikle son zamanlarda hizini artiran bu
degisim, g¢ocugun da algilanisini olumsuz yonde etkiler. Artik
birbirlerine giiven duymayan insanlar, yol kenarindan kendilerine
cigekler uzatan bir ¢ocugu dahi giivenilmeyen biri olarak algilamakta,
ondan yiiz c¢evirebilmektedir: “Siz arabanizla/ Gegersiniz yanimdan/
Ben gelincikler uzatirim size,/ Almadan gegersiniz.” (Akgigek 2005:
66) Her yerinde yeni binalarin yiikseldigi sehirlerde, gokyliziinii
gormek cocuklar i¢in imkansizlagmaktadir. Buralarda kuslar1 kafeste,
baliklart akvaryumda gorebilen ¢ocuklar mutlu degildir: “Kurmmizr bir
baligim var/ Akvaryumda/ Mavi bir kusum var/ Kafeste,/ Balkonda
suladigim ¢igeklerim var/ Ama yine de/ Mutlu degilim/ Birseyler
eksik/ Birseyler galiba...” (Akgigek 1996:37) Bu noktada ¢izgi filmler
yerine gokyliziindeki kirlangiglart seyretmeyi arzulayan, beton
yiginlariyla kirlenmis sehri terkedip kuslarin ve ¢igeklerin sarkilar
sOyledigi baska kentlere gitmek isteyen bir ¢ocugun dilinden konusan
sairin kendisidir: “Bu kentin biitiin ¢ocuklari/ Oyuncaklarimi ve
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sarkilarimi/ Sizlere birakiyorum/ Ben kuslarin ve ¢igeklerin/ Sarkilar
soyledigi/ Bir baska kente gidiyorum.”(Akgicek 1996: 38)

Akgicek, siirlerinde en cok savasin cocuklar Ttizerindeki
olumsuz etkilerine deginir. O giinimiizdeki savaslar1 yasayan
cocuklarm dilinden yazdig1 siirlerle okuyucuyu unuttuklarnn veya
gozard1 ettikleri gergeklerle yiizlestirir. Siirlerde, tarihin higbir
devrinde ¢ocuklarin savaglardan giiniimiizdeki kadar etkilenmedigini,
olen cocuk sayisiin hi¢bir zaman iki milyona ulagsmadigi vurgulanir.
Savasg g¢ocuklari, alinlarindaki mermi izinden tanmnabilir: “7anirsin
beni/ Ilk bakista anne/ Alnimdaki mermi izinden” (Akgigek 2001: 25)
Gokyiiziinden gecen ugaklar, yataginda uyuyan bir ¢ocugun 6liimiine
sebep olabilir:  “Cigceklerinizle gelin/ Bu sehre/ Ama sakin,/
Ucaklarinizla gelmeyin/ Ne olur,/ Ugaklarinizia gelmeyin.” (Akgigek
1996: 48) Savasin g¢ocuklar1 digerleri gibi, kosup oynayan, giiliip
eglenebilen ¢ocuklar degildir. Onlar, ya iilkelerindeki savaslara sahit
olmus ya bu savaglarda 6lmiis yahut da diinyanin uzak bir yerinde ag
ve susuz yasam miicadelesi vermek zorunda olan ¢ocuklardir.
Asagidaki musralar, annesinin sirtinda {ilkesini terketmek zorunda
kalmig Irakli bir g¢ocugun dilinden dokiiliir: “Biz go¢ ederken
yurdumuzdan/Paltom ve oyuncaklarim/ Evimizde kaldi./ Ka¢ giin ka¢
gece yiridiik sogukta,/ Annem hi¢ indirmedi/ Beni sirtindan”
(Akgigek 2005: 57) Kuzilderili gocuk ise kaybettikleri zenginliklere
uzilir: “Renkli boncuklar/ Takmayacak saclarima/ Dedem./ Kus
tiiyleriyle/ Siislenmeyecek/ Basliklarimiz./ Bir zamanlar mutluyduk/
Artik ¢ok geg;/ Uzak bir dagin/ Ardinda kaldy Sarkimiz.” (Akgicek
2005: 47) Afrikali gocuklar ise aglik en biiyiik derttir: “Hi¢ iisenme/
Ayca kardes,/ Istersen/ Say bir giin,/ Her cocuga/ Bir kus diiser/
Diinyamizda/ Ama diismez/ Bir parca ekmek/ Afitka’da.” (Akgicek
2005: 49) 1992°deki bir haber, isgal sebebiyle Afganistan’da iki bin
cocugun sakat kaldigini ifade eder. Bu ¢ocuklar, akranlar1 gibi oyunlar
oynayamayacaktir artik: “Bisiklete binemeyecegim belki/ Top
oynayamayacagim,/ lp atlayamayacagum/ Ama olsun,/ [lk ben
bilecegim/ Haziran’da agan cigceklerin ismini.” (Akgicek 2005: 46)
Filistinli ¢ocuklar isgal edilen topraklarinin ozlemini ¢ekerler:
“Anneler,/ Ninniler biriktirin/ Cok ¢ok ninniler./ Yerlestirin bir zarfin
igine/ Opiiciiklerinizle pullaymn,/ Akdenize dogru/ Ugan her kugsla,/
Filistinli ¢ocuklara yollaym.” (Ak¢icek 2005: 51) Cinli gocuklar biitiin
engellemelere ragmen kiiltiirlerini hala korumaya c¢abalamaktadirlar:
“Cok giizel ucurtma yaparmis/ Cinli ¢cocuklar,/ Ejderha resimleriyle/
Stislerlermis ucurtmalari.” (Akgigek 2005:59) Yunanistanli ¢ocuklar
baris1 Ozlemistir: “Bir gemi yaptun/ Zeytin dallarindan,/ Sevgiyle
doldurdum ambarlariny/ Kardeslikle siisledim/ Her yamini/ Usulca,/
Ege’nin mavi sularina biraktim.” (Akgigek 2005: 65) Biilbiil Deresi
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Stirferi ismini tagiyan kitabinda Bosna-Hersek’te 6len kiigiik kiz Zlata
Filipovi¢’in dilinden yazilan siirlerden biri: “Bah¢cemizdeki agacin/
Son yapraklari da/ Dokiildi/ Saraybosna’ya artik/ Kis geliyor anne/
Yeni ordiigiin/ Sar1 kazaguna/ Bir ka¢ kus resmi koy,” (Ak¢icek 1996:
45) 1992 yili Agustos ayinda gazeteler, Somali’de iki yiiz bin ¢ocugun
aclik sebebiyle Oliimle karsi karsiya oldugunu haber verir. Bu
ocuklardan biri de Nur Muhammed’dir: “Aglama artik anne/ Sil
gozyaslariny/ Biliyorum siitiin olsa/ Doyurmaz misin beni/ Sen liziilme
hi¢ anne/ Utanma siitiim yok diye/ Ben senin giiliiciiklerinle de/
Doyarim./” (Akgicek 1996:62) Cegenistanli bir ¢ocuk, gidip de
donmeyen babasinin ardindan agan giile bakar: “Bu gidisinde/
Aglamadik ardindan/ Babacigim/ Sadece/ Daglara bakip/ Giillimsedik
annemle/” (Akgicek 1996: 64) Kosova’da ise anneler ve ¢ocuklarm
kaderi benzesmis gibidir: “Hep aym yerlerinden/ Vuruyorlar
cocuklar/ Annelerine en ¢ok/ Benzedikleri yerden” (Akgigek
2001:16)

Asirt bir mantik ve akilla kurulan modern yasamin dayattigini
cocuksu sdylemle telafi/tedavi etmeye calisan Akgicek’in hassasiyeti
duygu somiiriisiiniin aksine derindir. Sair, higbir zaman “su/u sepken,
mizmiz bir edebiyata talip” olmaz, “yapay duyariilikla, ideolojik
tavirla, zoraki ogiitle” “yoksullugun, actlarin ve oliimiin edebiyatini”
da yapmaz. Onun yapmak istedigi “cocugun siit disleriyle yazmak tir.
(Akgigcek 2005-a: 7) Bu nedenle Akgigek’in siirleri giiniimiizdeki
yoksunluklar, yoksulluklar, hastaliklar ve savaslarla bir¢cok kez
acimasiz bir duruma maéruz kalan ¢ocuklara karsi i¢ten bir duyarlilikla
samimi bir merhameti ve sevgiyi dile getirir.
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