KUCUK HIiKAYECININ BUYUK SORUNLARI

Aziz AYVA"

Giris:

Su kiigiik hikdye hakkinda ne ¢ok sey yazildi! Edebiyatimiza Tanzimatla
girdiginden tutun da; ilk Orneklerinin klasik anlatim tarzimizin etkisi altinda gelistigi,
bagimsiz bir tiir olarak kabul edilmesinde, onu yaratanlarla birlikte okuyucularin da belirli
bir zaman sadece yazarak ve okuyarak gecirdikleri, tiiriin ilk 6rnek ya da Orneklerinin
neler oldugu, nelerin kabul edilmesi gerektigi, edebiyat donemlerinde yazarlarin bu tiire
yaklagimi ve donemlerin hikayelere kendi damgalarini vurmalari, uzun bir zamandir
orneklerinin verilmesine ragmen yeni bir hikdye tarzi arayisinin hep varolageldigi,
konularinin se¢iminde goriilen farkliliklar, kurgu ¢esitliliginin tartisilip durmasi ve bunun
arastiricilarca en biiylik deger Olciisii olarak kabul edilmesi, hikdyenin bir amag¢ m1 yoksa
bireyin / yazarin bizzat kendisinin taninmasinda sadece bir ara¢ m1 oldugu ya da olmasi

gerektigi ve daha niceleri...

Yukaridaki konularla ilgili olarak verilen hiikiimler hikdyenin hep dis 6geleri olarak
goriildii. Her hikayenin ancak biitiinciil bir yaklasimla incelenebilecegi, onu olusturan
unsurlarin kendi aralarindaki organik baglarin toplamindan ibaret oldugu gercegi ise sinirl
saylida arastirmanin veya arastiricinin inceleme konusu olmustur. Bu yaklagimin, Tiirk
edebiyatinda kurucusu olarak kabul edilen simast Prof. Dr. Mehmet Kaplan konuyla ilgili

olarak soyle demektedir:

“Bu metodun esasi, dikkati edebi metinler iizerine yoneltmek ve onu
olusturan unsurlari, bu unsurlarin ana fikirle ve birbirleriyle olan
miinasebetlerini incelemekten ibarettir. Bu metod su estetik prensibe dayanir:
Her eser kendi i¢inde organik bir biitiindiir. Onun giizelligi de buna dayanir.
Miikemmeliyet, eseri olusturan unsurlar arasinda kurulan ahenkten ibarettir,
onu anlamak ve degerlendirmek icin eserin dikkatli bir sekilde incelenmesi
gerekir. ‘Metin tahlili metodu’ edebiyatin gaye ve mahiyetine en uygun olan

metoddur. Zira, edebi eser,; ancak kendi icinde organik bir biitiin haline geldigi
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zaman, giizellik ve miikemmeliyete ulasir. Bu biitiinliigii olmayan eserler

basarili sayilmazlar.”

Prof. Dr. Kaplan’in, Tiirk edebiyatinda bir metodun ana hatlarin1 6zetleyen bu
goriisleri pek cok edebiyat arastiricisina kilavuz olmus ve bu goriislerin ici agilarak bir
hikdye veya hikaye yazar1 bu pencereden incelenmeye baslanmistir. Biz bu yazimizda,
kiiciik hikdye yaraticisinin, yaraticist oldugunu diisiindiigii tliriin sorunlarindan ziyade,
onun tiir karsisindaki sorumluluk, endise ve diger yazarlar arasinda 6zgiin olabilmenin
cabalar1 tizerinde duracagiz. Kiigiikk (ne kadar kiiclik?) hikdyeci giinlimiizde, diinden

bugiine oldugu gibi kabuk degistirme siirecinden gegmektedir.

Kiigtik hikdyecinin bugiinkii sorunlarinin 6nceligi meselesi bile onun sorunlarinin
cokluguna isarettir. Asagidaki paragraflarda ele alinan sorunlar, kimi yazarlara gore en
onemsiz sorun olurken kimilerinin damarina basacaktir. Kimi, iki ayr1 sorun halinde
isleyecegimiz iki sorunu birlestirerek algilayacak, kimi de yeni sorunlari bunlara
ekleyebilecektir. Bu diisiincelerimiz bile hikdye yaraticisinin sorunlarma hala niye
giremedigimizi bir yerde agiklamaktadir. Bunun asil sebebi, her hikadye yaraticisinin ayri
bir yazar olmasi ya da olma endisesi, belki de kendi tarzimin kabul gérmeyecegi

korkusudur. Baska bir deyisle her hikayecinin okur avciligina soyunmasi...

kksk

Konu:

Bugiin kii¢iik hikayecinin belki de en biiyiik sorunu konudur. Artik olay hikayeleri
yazilmiyor, kim bilir belki de okunmuyordur da. ilk &rneklerinde gordiigiimiiz yanls
batililasmanin temsili karakterler nereye gitti? O sorunlar bugiiniin kahramanlarinin
umurunda degil mi yoksa? Milll savas hikdyelerindeki, diisman isgalinin altinda kalan
Tiirk koyliisii sadece yasadiklariyla goriiniiyordu. Onlarin, savasin etkisini psikolojik
olarak iizerlerinde hissetmeleri Cumhuriyet donemi yazarlarinin aklina gelmiyordu. Zira
onlar / koyliiler, talan olmus bir ¢evrenin i¢inde sadece kendi sorunlariyla yasiyorlardi.
Diiniin olay hikayeleri vardi, bugiiniin duragan hikayeleri. Kii¢lik hikayeci ¢cogunlukla,
diiniin bu olay hikayelerini okuyarak biiytlidii. O hikayeleri begenerek okudu, yazarlarini da
bugiin layikiyla antyor. Ne var ki o hikayelerin bugiiniin hikayecisine hitap edemeyecegini
diisiiniiyor. Bugiiniin hikayecisi hikayesinin catisin1 nasil bir kurguyla olusturacagin
bilmiyor. Diinlin hikayelerinde cogunlukla hikdyenin bittigini, olaylarin bir sonuca

baglandigini goriirdiik. Bugiin ise hikdyenin bittigini anlamak bir yana, hikaye bitecegi



yerde basa doniiveriyor ve orada bitiyor. Giinlimiiz yazarlari, olayli hikayeleri siirpriz
bitiglerle bitirebilecegine giiciiniin yetmeyecegini saniyor. Olaganiistii tesadiiflerin de
bugiiniin insanini cezbedemeyecegine inaniyor; bugiin o, oturdugu yerde saatlerce kalan
bir kahramanm adma her seyi yapiyor. Ugiincii tekil sahis mucizesiyle kendisinin
diisiinemedigi, yapmak isteyip de yapamadigi her seyi yapmaya yetkili. Ya da, istedigi
rolleri iiclincli sahsa yaptirabilme Ozgiirliigii giiniimiiz hikayecisinin kendi sorunlarini
ifadede s18indig1 bir siginak. Elma satan, gazete dagitarak evdeki anasina ekmek gotiiren
kahramanlarin ya da sar1 sicagin altinda kaderiyle bogusan insanlarin kiligina da
biirlinemiyor. Bugiinlin hikayecisi kendini anlatmaktan bagka higbir sey diisiinemiyor.

Bireyselcilik onu da etkilemis.

Kahramanlar:

Kiiciik hikayeci bugiin, li¢iincii tekil sahisla / kendisiyle koskocaman, belki de hig
olmayan kalabaliklarin sorunlarini isliyor. Diiniin hikayecisi de {i¢iincii tekil mucizesini
kesfetmisti ama o; Aliyle, Hasanla, Zeyneple, Tarikla, ya da kiigiik ¢cocukla, bir anayla,
koyliiyle, esnafla, 6gretmenle tiglincii tekil sahis agzindan kendini konusturabiliyordu.
Bugiiniin hikayesinde iki {i¢ kisi bedenleriyle ya var ya yok. Gerisi hep varsayim, ihtimal,
bazen riiya, bazen geg¢misin simdiye yansiyabilme ihtimali. Bugiiniin hikayecisi
kahramanlarina ad koymaya da yanagsmiyor. Diin de atsiz kahramanlara rastliyorduk ama
onlar bir ¢gevrenin maliydi: Ogretmendi, {iziimciiydii, Kambur’un ogluydu, eskiciydi, kiiiik
bir ¢cocuktu. Bugiiniin kahramani, bir yenilginin sonucuyla, sonucuyla degilse bile onun
thtimaliyle yapayalniz bir ¢evrede kendini aramakta, ¢evresinden kagabilmenin planlarin
yapan adam ve kadinlardan olusuyor. Bugiiniin hikayecisi kahramanlarina ne yedirir, ne

icirir ne de onlart uyutur. Onlar hi¢bir biyolojik yonleriyle goriilmezler. Sadece

psikolojinin inceleme sahasina bir tugla olmaya ¢aligirlar.

Zaman:

Zaman, ah o zaman. Her donemde kahramanlarin davranislar1 ve c¢evreleriyle
uyumlu olmak zorunda olduklar1 zaman... Diiniin kii¢iik hikdye yaraticisinda ogle, aksam,
aksamiizeri, ilik bir bahar ikindisi, cumartesi, 25 Nisan, 1924, vb. zaman dilimleri, tarihler

vardi. Kahramanlar iki saat yliriirlerdi. Bir sebze arabasi safakla yola ¢ikar, sabahin ilk



saatlerinde pazara varirdi. Bir hafta, on giin sonra gelecek yolcular beklenirdi. Kekliklerin
otme zamani, ¢agla zamani, zemheri, cemreler gibi halk takvimini bugiin ka¢ okuyucu kag
hikayecide bulabiliyor? Bugiiniin hikdyecisi zamani da 6ldiirmek tizere. Onda kahraman ne
kusluk vaktini bilir, ne aksam1 ne de otobiis saatini. Bilse de o vakitler hikdyenin sonuna
kadar aymidir, degisirse de okuyucunun haberi olmaz. Giinesin batis saatini hig
bilmezsiniz. Arpalarin islendigi zamani, tarlalarin sirildiigii zamam da... Bugilniin
hikayecisi hep icinde yasadigi ani bilir. Saat 14.00, saat 17’ye geliyor... Bu saatler de
gegmek bilmez. Kahraman sayfalarca / saatlerce gegmisini sorgular, bunun kendisine neye
mal oldugunu anlatir. Cocuklar okuldan gelir mi gelmez mi belli degil. Bir de bakmigsiniz
ertesi glin masa basinda bir selamla goriiniiverir. Diiniin hikadyecisi kahramanlarini aksam
yemegi i¢in o saatte sofraya eksiksiz oturturdu. Onlar belirli mevsimlerde belli yiyecekleri
0zlerdi. Simdinin hikayelerinde acikan buzdolabina kosuyor, kim ne zaman, ne bulursa...
Kiiciik hikayeci, kahramanlarina zamani kullanmay1r da ogretemiyor bugiin. Bu
siradanliklarin, cagdas yasam igerisinde bogusan birey olarak yazarin, biraz da kendi

hayatinin diizensizliginden kaynaklandigini diisiiniiyor insan ister istemez.

Mekéan:

Olay hikayelerinde kullanilan mekanlarda goriinmekten de cekiniyor bugiiniin
hikayecisi. Eskiden hikayelerde belli bir ¢evrenin i¢inde bulurduk kendimizi. Oradaki bir
agacin dallarmin evin tavanma kadar uzandigini, badana sivalarinin belli yerlerinin
sokiildiigiinii, yan komsunun bahgesiyle bitisikteki temelden c¢ekilmis bir iki briketi bile
goriirdiik. Evin dis kapist yanindaki s6giit agaci hikayenin belki de en onemli unsuruydu.
Bir harman sahnesini yagli boya tablosunu seyreder gibi goriirdiiniiz o hikayelerde.
Bugiiniin hikayecisi kahramanini neredeyse yer c¢ekimi kuvveti olmayan bir odaya
hapsetmis, deneyler yaptirtyor ona. Bir odadan bir odaya gectigini bile bilmeyiz. O
uyurken yemek yer, is doniisii eski bir arkadasina ugrayacakken is yerinde, amiri
tarafindan Oniine getirilen bir yigin dosyayla sarsilir. Bugiiniin hikdye kahramanlari
kafasindaki mekanlari bile ayrigtiramiyor. Dere boyu uzanan kavaklarla, bir ¢cesme basinda
atin1 sulayan bir kdyli nerelerde kaldi, bilinmez. Bugiiniin hikéyecisi modern insanin

yalnmizligini gostermek istercesine onu eve kapatiyor. Perdeleri bile kapal1 bir eve.

Dil:



Kiigiik hikayecinin, yukaridaki hususlar1 dikkatle isleme endisesinin yaninda onun
en biiyliik problemi dildir. Hikdyenin yapisini olusturan unsurlarin kullanimina iligkin
sorunlar ancak dilin ustalikla kullanimiyla ortiilebilir. Her hikaye belli bir dil birikiminin
trtiniidiir. Her hikayenin, kendi igerisinde 0zglin bir kimlige sahip olmasi, onun
kurgusunun, kullanilan dille biitlinliik saglamasiyla miimkiin olabilecegi arastiricilarca
bugiin 1srarla iizerinde durulan bir teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki bugiiniin
hikayecisini okutturan en dnemli unsur onun dili kullanma giiclinden ge¢mektedir. Diiniin
kesin yargi bildiren ciimleleri bugiiniin hikayecisine cazip gelmiyor. Kisa ve anlagilir
climleler bugiin uzun, karmasik ve soyut anlatimlarla yiikli ciimlelere birakmis yerini.
Kisisel sorunlarin 6n plana ¢iktig1 giiniimiiz hikayelerinde okuyucu tarafindan istenildigi
gibi tamamlanmasi istenilen ciimleler hakim. Hikayeci, kahramanindan bilin¢ altindaki
olaylari, diislinceleri karmagik bir anlatimla sunmasini istiyor, bunlara okuyucuyu dahil

etmek icin de kesik climleleri ona tamamlatiyor.

Okuyucu:

Isin bir boyutu ise okuyucu. Onlar da okuduklarmin en iyi hikdye ya da en iyi

hikdye yazar1 oldugunda israrli. Bir bagka okuyucu ise “o” tiir hikayelerin asla

okuyamayacagini savunuyor.

Antoloji diizenleyenler de giinlimiiz hikayecisinin sorunu alanina giriyor. Amatorce
hazirlanan antolojilerde bir hikayecinin bir hikayesi (niye o) oraya alimiveriyor. Ne yazarin
haberi var ne okuyucunun. Okuyucunun hakki olmayabilir ama o hikdyeyi okumama

hakkinin da oldugunu unutmamaliyiz.

Hikaye tiirii devam ettikce yukaridaki sorunlar hem yazar hem  okuyucu
baglaminda var olacaktir. Bunlarin hepsinin ¢dziilebilmesi diisiiniilemez. Coziim yollart
arandik¢a hikayeciler yeni tarzlarla tanigacak, okuyucular da zevk anlayislarinda
degismeler fark edeceklerdir. Biitiin bu sorunlarin her biri kendi igerisinde ele alinabilir ve
somut Orneklerle bugiiniin hikdye ve hikayecisinin sorunlari irdelenebilir. Konuyla ilgili

bilimsel, teori kitaplar1 yazilabilir.

Sonug:



Goriildiigii gibi giinlimiiz kiiciik hikayecisi, diin beslendigi hikaye unsurlarini
bugiin, diiniin kaliplar1 igerisinde kullanamamanin sikintilarim1 yasamakta. Su anda
iilkemizde hikaye adi altinda yiizlere yaklasan kurguyla oriilmiis metin ¢esidi var. Her

yazar kendi yazdiginin asi/ hikaye oldugunu iddia ediyor.

Bugiin belli bir seviyeye ulasmis hikayeciler, temas ettigimiz bu sorunlari
Onemsemeyebilir veya bu sorunlarin kendi hikadyelerine yansimalarini degerlendirebilirler.
Hedefimiz bu sorunlarin onlar1 yeni arayiglara itmesi. Bizim asil kitlemiz ise yazar-
okuyucu ikilisinde heniiz arayis sathasinda olanlar i¢in. Yazar ve okuyucu, Tiirk
edebiyatinin hikaye seyrini diinden bugiine incelemeli ve bol hikaye okumalilar. Yazarlar
varsinlar postmodern hikaye yazmaya calissinlar, okuyucular da okumakta olsunlar...
Ancak bir hikaye birikimiyle istedikleri kurgu ve iletisim ortamini yaratabileceklerini

unutmasinlar. Okudukea yeni tarzlar kesfedecekler, dillerini kullanmay1 6grenecekler.



